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Desindustrializacion
en Colombia
¢, Qué hacer ahora”

Sergio Clavijo, Alejandro Vera y Alejandro Fandifio*

a industria colombiana contintia estando golpeada tanto por factores de indole coyuntural como
estructural. Después de haber crecido un satisfactorio 5% durante el aio 2011, el sector industrial
fue perdiendo traccion a lo largo de 2012 y cerro el aiio con una contraccion del -0.5% real (a nivel
de cuentas nacionales). Ahora el Dane acaba de reportar una contraccion del -3.4% real anual durante el
primer semestre de 2013 (segiin encuesta mensual), en momentos en que las economias emergentes dan
serias seiiales de “contagio internacional” frente al anuncio de la llamada “normalizacion monetaria” que

pronto iniciara la Fed.

Estos resultados han ido en contravia de las expecta-
tivas empresariales,como las reportadas por Fedesa-
rrollo y Andi. Esto demuestra que el entorno global
y local estd cambiando de forma rdpida y que serd
dificil cristalizar esas expectativas de crecimientos
del 5% del PIB-real y de expansiones de la indus-
tria del 3% que se tenfan hace un afio. Como van
las cosas, seguramente el crecimiento del PIB-real
estard m4s en el rango 3.5%-3.8% y dificilmente la
expansion industrial alcanzard el plano positivo al
cierre de 2013.

Ya es evidente la falta de competitividad de nuestro
sector industrial y la tensién que estd generando la
entrada en vigencia de los TLCs con Estados Unidos
y con Europa. Los dafios causados por la Enfermedad
Holandesa y el imperdonable atraso en materia de
infraestructura nos estdn dejando con una desace-
leracién en nuestro PIB-potencial, probablemente
bajando del 4.5% al 4% en este mismo quinquenio
2010-2015.

Ante esta dramatica situacion, Anif ha identificado
tres oportunidades de cambio estructural que podrian
ayudar a revitalizar la industria local, tal como lo ha
logrado Asfa durante las tres décadas anteriores. Esas
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tres dreas de cambio son: i) una migracion de recursos
al interior de la industria hacia sectores mas produc-
tivos, contrario a lo ocurrido durante la década del
noventa; ii) una organizacién de clusters regionales
que permitan, mediante laaccién coordinada, generar
economias de escala-alcance; y iii) unarelocalizacién
geografica de buena parte de la produccién manufac-
turera, saliendo de los “enclaves” del centro del pais
hacia las costas Pacifica y Atldntica.

Este articulo parte del diagnéstico de desindustria-
lizacién acelerada, por cuenta de la llamada Enfer-
medad Holandesa, y propone formas de concretar
estas tres dreas de trabajo para recuperar el sector
industrial colombiano, a saber: reorganizacion in-
dustrial sectorial, clustersregionales y relocalizacion
geogréfica.

Como veremos, el Indice de Cambio Estructural
Manufacturero (ICEM) ensefia que, aparte de los
sectores intensivos en recursos naturales,los sectores
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industriales con unaaltaincorporacién
tecnoldgica (transporte, maquinariay
telecomunicaciones) son los que han
tenido una mayor transformacion es-
tructural positiva, luego buena parte
de los recursos deberia redirigirse
hacia alli. Asimismo, los clusters son
fundamentales para hacer apuestas de
diversificacion (tal como le ocurri6 a
México con su Nafta); éstos pueden
cubrir desde sectores de procesa-
miento local hasta los dirigidos a la
innovacién-exportaciéon. Pero esta
transformacién requiere de re-loca-
lizacién geogréfica industrial, de tal
manera que se puedan aprovechar los
encadenamientos regionales. S6lo de
estamaneraserd posible aprovecharel
cimulo de TLCs que ya han entrado
en vigenciay que actualmente cubren
cerca del 70% de nuestro universo
exportador.

Elrequisito fundamental paraque todo
lo anterior llegue a feliz término es
que, bajo el liderazgo del gobierno y
con el concurso del sector privado, se
acelere laimplementaciéndelallama-
da “agenda transversal”. No creemos
que le corresponda al gobierno escoger
los “sectores ganadores”, sino proveer
répidamente y con buena calidad los
bienes publicos que le permitirdn al
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sector privado decidir qué sectores
decide impulsar y privilegiar, segin
sus “ventajas comparativas”. Dicha
agenda incluye la dotacién de mejor
infraestructurade transporte, el abara-
tamiento en los costos de energia-gas;
una mejor educacién aplicada a los
procesos productivos; y el abarata-
miento del Costo Laboral Unitario
(CLU) a través de la flexibilizacion
del mercado laboral.

Desindustrializacion y
Enfermedad Holandesa

Es claro que Colombia ha venido
atravesando por un proceso de
desindustrializacion durante el pe-
riodo 1975-2013. En efecto, a pesar
de algunos momentos donde la
participacién de la industria/PIB ha
permanecidorelativamente constante
(1986-1990y 2000-2008),las distintas
metodologias de medicién muestran
que la participacion manufacturera
en la economia ha tenido una caida
estructural. Esta participacién pasé
del 24% del PIB en 1975 al 12% en el
aflo2012.Estoesevidente incluyendo
incluso los servicios industriales, con
lo cual el fenémeno no es el resultado
“normal” del paso al outsourcing

altamente especializado (ver Clavijo,
Vera y Fandifio, 2012).

Detras de dicha desindustrializacién
suelen estar las “fuerzas seculares”.
Estas explican cémo los paises desa-
rrollados hicieron el trdnsito desde
producciones basadas en la agricul-
tura, pasando por la manufactura
liviana y se han venido concentrando
en servicios altamente especializados
y enindustrias de punta,comprimien-
do asi las participaciones del sector
agropecuario y manufacturero dentro
del PIB. Sinembargo, resultamuy im-
portante tener en cuenta que este tipo
de procesos es el resultado del éxito
econdmico y se da luego de alcanzar
un PIB per cdpita elevado. Ademds,
tales procesos de desindustrializacion
“natural” tienden a ser lentos, lo cual
permite hacer un transito ordenado ha-
cialaexpansiéndel sector de servicios
(ver Rowthorn y Ramaswamy, 1997).
Un claro ejemplo de lo anterior es
Estados Unidos. Alli, la produccién
manufacturera pasé del 28% a sélo
el 12% del PIB durante 1953-2012,
mientras que la prestacién de servicios
aumentd mds que proporcionalmente,
pasando del 48% al 69% del PIB en el
mismo periodo. Esto fue consecuencia
de un acelerado crecimiento de la
productividad manufacturera y las
oportunidades e innovaciones hacia
otros sectores.

En este caso se traté de un proceso
secular que termind enlaexpansiénde
formarelativamente natural del sector
terciario y de sectores industriales
altamente productivos e intensivos
en tecnologia. La expansién de sec-
tores intensivos en tecnologia podria
estarse intensificando en el periodo
2012-2020,cuando la“TerceraRevo-
lucién Industrial” estaria repatriando
empleos industriales por cuenta de
sofisticados desarrollos tecnolégicos
(ver Marsh, 2012).

Ahora bien, existe un segundo grupo
de paises para los que el efecto “se-
cular” no describe adecuadamente el
proceso de desindustrializaciéon. En
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economias que crecen principalmen-
te a través de las exportaciones de
commodities tipoenclave,el descenso
en los aportes del sector industrial
a la economia tiende a acelerarse.
Esto como resultado de los efectos de
la conocida Enfermedad Holande-
sa (EH), donde la abundancia de
divisas de dichas exportaciones de
commodities trae aparejada una apre-
ciacién cambiaria real y persistente
que tiende a comprimir el valor de las
exportaciones de los productos indus-
triales y agroindustriales, precisamente
los que eranintensivos enmano de obra
(ver Corden y Nearly, 1982).

Anif ha venido estudiando el caso
colombiano y, mediante pruebas eco-
nométricas, encontro claras sefiales de
EH durante las dltimas cuatrodécadas.
En efecto, existe una relacion estable
de largo plazo entre la desindustria-
lizacién relativa en funcién de las
exportaciones minero-energéticas y
la tasa de cambio real. Es decir, en el
largo plazo la caida de la participa-
cién industrial en la economia estuvo
relacionada con los periodos de auge
minero-energético. En particular, se
encontré que un aumento de 1 punto
porcentual en la participacidn relativa
delasexportaciones mineras implicaria
unacaidade 0.4 puntos porcentuales en
la relacién Valor Agregado Industrial/
PIB en el largo plazo. En el caso de
la tasa de cambio, se establecié que
una apreciacién del 1% en la ITCR
conllevaria una baja de 0.12 puntos
porcentualesenlarelacién Valor Agre-
gado Industrial/PIB (ver Clavijo, Vera
y Fandifio, 2012).

Asimismo, si persiste la actual situa-
cién, nuestras proyecciones (2012-
2020),basadas en los modelos econo-
métricos estimados,nos hablan de una
persistenciade ladesindustrializacién.
Esta dejarfa los aportes industriales al
PIB en el rango 9.2%-12.2% hacia el
afo 2020.

Elgréfico 1 muestrade manerabastante
simple losresultados anteriores. Alli se
observaque las participaciones del sec-

Grafico 1. Colombia: Participacion del sector industrial
en medio de auges minero-energéticos
(% del PIB)
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Fuente: célculos Anif con base en Dane.

tor minero-energético y la industria en
el PIB se movieron casi colinealmente
ensentido opuesto,con unacorrelacion
de -0.85 entre 1970 y 2012.

Ante esto, resulta importante pregun-
tarse: ( Qué hacer ante la desindustria-
lizacién? ; Qué acciones debe acometer
el pais para acelerar la expansién
de nuestro sector manufacturero? A
continuacién responderemos estas pre-
guntas, donde hemos identificado tres
dreas en las cuales Colombia deberia
focalizarse paralograr dicho cometido
de acelerar nuestra produccién indus-
trial, a saber: i) migracion de recursos,
al interior de la industria, hacia los
sectores con mayor productividad; ii)
organizacién de clusters regionales;
y iii) relocalizacién geogrifica para
superar los “enclaves productivos” del
interior del paifs y volcamiento hacia
las costas Pacifica y Atldntica.

indice de Cambio
Estructural
Manufacturero (ICEM)

Esbien conocido que el éxito en mate-
ria de desarrollo econémico conlleva
necesariamente aumentos continuos
enlaproductividad total de los factores
(PTF), ver Smith 1776. Estos deben

ir acompafiados de una migracién
de recursos de sectores con baja
productividad hacia los de alta pro-
ductividad. Sin excepcion, los paises
de mayor nivel de desarrollo (paises
industrializados en un principio y
paises asidticos actualmente) hicieron
el transito desde producciones basa-
das en la agricultura, pasando por la
manufactura liviana, concentrandose
actualmente en industrias de punta y
enservicios altamente especializados.
Con esto en mente, resulta fundamen-
tal identificar los sectores industriales
que mejor se hanadaptadoalasnuevas
condiciones de apertura comercial du-
rante la dltima década. Asimismo, se
deberia identificar hacia qué sectores
deberia estar migrando la mayor parte
de los recursos industriales, segtin la
teoria econdmica.

Paraello,Anif se dio ala tarea de cons-
truir un Indice de Cambio Estructural
Manufacturero (ICEM), adaptando la
metodologia de McMillan y Rodrik
(2011). Dicho ICEM toma los 22
sectores industriales para el periodo
2001-2011 y analizatres variables: i) su
comportamiento externo, incluyendo
laBalanza Comercial Relativa (BCR),
variaciones endicha BCR,incremento
exportador y su cambio relativo; ii) el
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crecimiento del Valor Agregado (VA),
y iii) la trayectoria de la PTF.

Dicho ICEM asigna un peso igual a
cada componente y ha sido normaliza-
do para obtener un valor medio igual
a cero, cuando no ocurren cambios
estructurales importantes. El mdximo
cambio estructural (buena adaptacion)
se marca con un valor de 2, denotando
los méximos incrementos relativos en
PTF, VA y penetracién exportadora. El
minimo cambio obtiene valoresde-1.5.
Elcuadro 1 ilustracémo los sectores in-
dustriales asociados con la transforma-
ciénderecursos naturales (metalurgia,
petrdleo) y con una alta incorporacién
tecnoldgica (transporte, maquinaria
y telecomunicaciones) han experi-
mentado el mejor comportamiento en
dicho ICEM (ubicdndose en el rango
0.5 a 2). En cambio, los sectores de

instrumentos médicos, minerales no
metdlicos, plasticos, papel y edicion
tuvieron un comportamiento regular
en el indice. Finalmente, los sectores

industriales tradicionales como qui-
micos,calzado, textiles,confecciones,
metélicos y muebles no mostraron
cambios estructurales significativos,
presentando una pobre adaptacién en
materia de productividad, compor-
tamiento externo y ganancias en VA
durante la dltima década.

Lamalanoticia es que los sectores que
seencuentran liderandolos cambioses-
tructurales en manufactura actualmente
pesan tan s6lo el 27% de la produccion
industrial y, excluyendo el sector de
refinaciénde petréleo,su participacién
disminuye a sélo el 9%. En contraste,
los sectores “tradicionales” que no se
hanadaptadofavorablemente alas nue-
vas condiciones dan cuenta de lamitad
de laproduccién manufacturera. Asi, a
pesar de que contamos con sectores que
nos pueden llevar por la senda de un

Cuadro 1. indice de Cambio Estructural, ICEM

(2001-2011)

Participacion en
el valor agregado

Ganancia en participacion
dentro de las

industrial (%) exportaciones (pp)

Fabricacion de productos metalirgicos basicos 2.0\ 3.3 ) 5.2 A
Fabricacion de otros tipos de transporte 1.6 1.0 0.8
Fabricacion de productos de la refinacion del petroleo 1.4 18.6 5.2
Fabricacion de equipos de telecomunicaciones 1.1 > Buena 0.0 } 27.8 0.0 > +1.3
Productos de tabaco 0.6 | adaptacion 0.7 -0.4
Fabricacion de maquinaria y equipo 0.6 2.1 0.2
Fabricacion de vehiculos 0.5 2.1 -1.7

J J J
Fabricacion de instrumentos médicos 0.4 03) 0.0 )
Fabricacion de maquinaria y aparatos eléctricos 0.3 1.6 0.3
Otros productos minerales no metalicos 0.0 { Regular 7.2 -1.0
Papel, cartén y sus productos -0.1 ; adaptacion 2.7 ;1941 -0.1 ;=04
Fabricacion de productos de caucho y plastico -0.1 4.1 -0.3
Actividades de edicion e impresion -0.3 ) 3.2 ) 11 )
Productos alimenticios y bebidas -05 ) 286 ) 18 )
Productos elaborados de metal -0.6 2.4 -0.2
Industria maderera -0.7 0.5 -0.1
Fabricacion de sustancias y productos quimicos -0.9 > Pobre o nula 188 > o] -1.0 > e
Cuero y sus derivados; calzado -1.0 | adaptacion 0.9 . -0.1 :
Fabricacion de prendas de vestir -1.3 3.0 -3.0
Fabricacion de productos textiles -1.4 2.5 -0.2
Fabricacion de muebles -1.5 ) 1.9 J -0.6 J

Fuente: célculos Anif con base EAM-Dane.
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cambio estructural agregado positivo,
pareciera que los recursos necesarios
para que estos sectores aumenten
decididamente su produccién estdn
fluyendo nuevamente hacia el sector
minero-energético o hacia sectores no
transables de la economia.

En el mediano plazo, es de esperar
que con las nuevas oportunidades que
abren los TLCs al pafs, sean los secto-
res lideres en el ICEM (procesadores
de RN ydealtainnovaciénincorpora-
da) los encargados de conquistar los
mercados externos. Sinembargo, ello
tendrd que ver con que dichos secto-
res continden mejorando en los tres
componentes del indice (PTF, VA y
comportamiento externo),en especial
en el dltimo aspecto, ya que entre los
sectores con buena adaptacion, sélo
los relacionados con el procesamiento

de materias primas lograron insertarse
exitosamente en el mercado externo.
El gobierno deberd crear condiciones
optimas de competitividad “fuera de
fabrica”, avanzando en la llamada
“agenda transversal”. Dentro de
ésta, lo mds importante para generar
un cambio estructural positivo es
lograr una mayor flexibilizacién del
mercado laboral,de tal maneraque la
reasignacion de factores se dé hacia
los sectores con mayor potencial en
PTF (evitando el problema que ha
tenido América Latina eneste frente).

Cadenas productivas
(clusters)

Ya vimos cémo el pais cuenta con
sectores que han presentado impor-
tantes avances en incrementos de su

PTF y del VA en la dltima década.
Sin embargo, aparte de los sectores
procesadores de materias primas,
ningln otro sector, entre los lideres
del ICEM, ha logrado conquistar los
mercados externos de maneraexitosa.
Lo anterior estd relacionado con la
pérdida de competitividad transversal
en la industria propiciada por la EH,
pero también con los problemas de
apropiabilidad y fallas de coordina-
cién que enfrentan las empresas en el
momento de llegar a nuevos mercados
(ver Anif, 2013a).

Parasuperardichas externalidades,que
impiden aumentar el ritmo de creci-
miento de la PTF industrial, podria ser
necesario pensar en laimplementacién
de encadenamientos regionales o clus-
ters. Estos pueden ayudar a propiciar
un rdpido traspaso de tecnologia entre

Cuadro 2. Categorizacion del sector industrial en Colombia

Participacion Participacion

Segmentos valor agregado (%) mundial (%)

Innovacion global Fabricacion de sustanciasy productos quimicos 183 -0.9

para exportacion Fabricacion de vehiculos 2.1 0.5

regional Fabricacion de maquinaria y aparatos eléctricos 1.6 18.1 34 03 | 0.3
Fabricacion de otros tipos de transporte 1.0 1.6
Productos alimenticios y bebidas 28.6 ) -0.5 )

Procesamiento Fabricacion de productos de plastico 41 -0.1

local Actividades de edicién e impresion 3.2 39 28 -0.3 7-0.2
Productos elaborados de metal 2.4 -0.6
Productos de tabaco 0.7 ) 0.6
Fabricacion de productos de la refinacion del petrdleo|  18.6 1.4

Intensivas en Otros productos minerales no metalicos 7.2 0.0

recursos naturales Fabricacion de productos metalurgicos béasicos 3.3 r 323 22 20 , 0.5

y energia Papel, cartdn y sus productos 2.7 -0.1
Industria maderera 0.5 ) -0.7 )

Innovadoras para Fabricacion de maquinaria y equipo 2.1 0.6

la exportaciéon Fabricacion de instrumentos médicos 0.3 2.4 9 04 ¢ 0.7
Fabricacion de equipos de telecomunicaciones 0.0 1.1

Intensivas en Fabricacion de prendas de vestir 3.0 -1.3

mano de obray Fabricacion de productos textiles 2.5 -1.4

comercializables Fabricacion de muebles 1.9 8.3 7 -1.5 [ -1.3
Cuero y sus derivados; calzado 0.9 -1.0

Fuente: calculos Anif con base en Mckinsey (2012) y EAM-Dane.
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firmas y, mediante la accidn conjunta,
conquistar objetivos comunes, facili-
tando asi el acceso a nuevos mercados
(Vera 'y Ganga, 2007).

Cabe entonces preguntarse: ;Qué
sectores comparten caracteristicas
similares que permitan explotar estas
cadenas productivas a su favor en Co-
lombia? Para responder esta pregunta
es importante entonces categorizar
los 22 sectores industriales, de forma
que podamos encontrar caracteristicas
comunes en cuanto a su naturaleza
productiva, necesidades de materia
prima, dindmicas competitivas, y sus
necesidades de ubicacién. Paraellonos
apoyaremos en el reporte de McKinsey
(2012), en su seccién sobre clasifica-
cién de la industria manufacturera. El
cuadro 2 ilustralos cinco gruposenque
se han dividido nuestros 22 sectores
manufactureros.

Elprimer grupo (“‘procesamientolocal”’)
comprende el 39% de la produccion
industrial ,representado por los sectores
de alimentos y bebidas, articulos de
pléstico, editoriales etc. La competi-
tividad de este grupo se caracteriza
por su ubicacién cercana a las grandes
aglomeraciones de consumidores,
donde no se requieren caracteristicas
detransabilidadinternacional. Dichode
otramanera,los gustoslocalessirvende
colchénaloselevados costos logisticos.
El segundo grupo (“intensivos en bie-
nes primarios y energia”) representael
32% delaproducciénindustrial,desta-
candose alli los sectores de refinacién
de petréleo, metdlicos bdsicos y mine-
rales no metdlicos. Allf se explota la
relacién insumo-producto delacadena
de valor,donde los requerimientos son
grandes inversiones en infraestructura
productivay logistica, ala hora del co-
mercio internacional. Como lo mostr
la seccién anterior, el pafs cuenta con
unaimportante ventajacomparativaen
la produccién de estos bienes.

El tercer grupo (“innovacién global
paramercadosregionales”) comprende
el 18.1% de la produccion, donde se
destacan los quimicos y vehiculos.

Estos sectores basan su competitividad
en una alta investigacion y desarrollo,
mezclando mercados locales y regio-
nales, y requiriendo mano de obra
altamente calificada.

El cuarto grupo (“innovadores para la
exportacién”) se focaliza en diversos
equipos, incluyendo los de telecomu-
nicacién, pero éste sélo representa el
2 4% de nuestra produccion industrial
frente al 9% observado, en promedio,
en el resto del mundo. Curiosamente,
nuestro ICEM revelaque enestafranja
estd el mayor potencial; hacia alli
deberian estar migrando los recursos
y ello no ha estado ocurriendo en Co-
lombia, en buena medida porque ello
exigiria tener bajos costos laborales y
de transporte.

Pero, a pesar de los incentivos creados
por los TLCs, resulta fundamental in-
crementar laIED haciael sector indus-
trial. Se trata de que por fin atraigamos
los conocidos “greenfieldinvesments”,
es decir proyectos cero kilometros con
tecnologia de punta, como lo hacen
constantemente los paises asidticos e
incluso centroamericanos y donde, se-
gin el ICEM, contamos con empresas
altamente productivas. Estas nuevas
inversiones pueden servir de ancla
paralosllamados clusters tecnoldgicos
que el pais debe empezar a impulsar
decididamente, tal como lo ha venido
haciendo desde hace algin tiempo
Costar Rica, en donde se crearon 181
empresas de manufactura avanzada
durante 2000-2009.

‘ ‘ A pesar de los incentivos creados por
los TLCs, resulta fundamental incrementar la IED
hacia el sector industrial. Se trata de que por fin
atraigamos los conocidos “green field invesments”,
es decir proyectos cero kilometros con tecnologia
de punta, como lo hacen constantemente los
paises asiaticos e incluso centroamericanos. , ,

El quinto y dltimo sector estd com-
prendido por manufacturas propia-
mente dichas (“bienes intensivos en
mano de obra”), el cual representa
el 8.4% de la produccién. Aqui es
donde la productividad en Colombia
se haido deteriorando, por cuenta de
elevados “Costos Laborales Unita-
rios” (ver Anif, 2013b).

Los TLCs tienden a generar oportu-
nidades para crear nuevas cadenas
de valor, aprovechando las “ventajas
comparativas”. Enelloradicé el éxito
de México con su Naftadurante 1994-
2007, el cual parece estar teniendo
un segundo aire al estar penetrando
los mercados internacionales con
productos de mayor valor agregado,
incluso de mejor manera que Brasil
durante 2009-2013.

Localizacion industrial

Luego de entender laimportancia que
tienen los clusters regionales para
resolver externalidades que dificultan
el crecimiento de sectores altamente
competitivos, es importante pregun-
tarse si la industria manufacturera se
encuentra ubicada Optimamente de
forma que puedaaprovechar las venta-
jas que traen los TLCs recientemente
firmados. Para responder la pregunta
anterior es necesario conocer los pa-
trones historicos y los incentivos que
llevaronalaindustriaalalocalizacién
geogréfica actual.

El desarrollo de las manufacturas en
Colombia (1920-1945) se inicié a
través de la primera fase de lallamada
Sustitucion de Importaciones (SI).

of AINilE septiembre 2013
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Sus industrias nacientes contaron
con fuertes politicas proteccionistas,
incluyendo elevados aranceles de
importacion y medidas cuantitativas
(licencias previas y determinadas
cuotas), usualmente asignadas a la
élite que apoyaba al gobiernode turno.
Lasegunda fase de la ST (1945-1974)
se combind con la promocién de
exportaciones, instituyendo sistemas
de devaluacién gota-a-gota, la cual
resulté relativamente exitosa durante
el periodo 1964-1974. Ello permiti6
generar una base exportadora acepta-
blemente diversificada (50% en bienes
primarios y 50% en las llamadas
“exportaciones no-tradicionales”).
En dichos periodos se consolid6 una
industria manufacturera con produc-
ciéndiversificaday conunaubicacién
que buscaba abastecer las principales
urbes. Los excedentes se exportaban
apaises institucionalmente similares,
como Ecuador y Venezuela.
Sinembargo,lalocalizacién geografi-
cade muchos productos de punta (tex-
tiles, confecciones, calzado, flores)
resulté subdptima, pues se focalizé en
el interior del pafs (Cundinamarca y
Antioquia),despreciando las ventajas
que ofrecian ciudades como Barran-
quilla, Cartagena o Santa Marta, para
conquistar desde la costa Caribe la
zona de Norteaméricay Europa. Sélo

una porcién de la produccién de esos
nuevos productos (especialmente far-
macéuticos) se ubicd estratégicamente
cerca la zona costera del Pacifico, en
cercanias de Cali.

Lo anterior se observamds claramen-
teenel cuadro 3. Como se ve,cuando
se inici6 el discurso de la apertura
comercial en Colombia a princi-
pios de los afios noventa, las zonas
geogréficas de Bogotd, Antioquia y
Valle explicaban dos terceras partes
de la produccién industrial. Aunque
los incentivos de la apertura gene-
raron cierta migracién geogréifica,
actualmente el 50% de la produccioén
industrial atin se encuentra ubicada
cerca o en las tres principales urbes.
Ello pone de presente que el pais no
ha sabido aprovechar las ventajas es-
tratégicas de ubicacion maritima, con
cerca de 2.900km de costas sobre el
mar Atléntico y el Pacifico. De forma
paraddjica, sin ser un pais privado de
costas, Colombia se comporta como
Bolivia al ubicar el grueso de su pro-
duccién industrial a unos 1.000km
del puerto mds cercano (teniendo que
enfrentarlos obstdculos delas cordille-
ras de los Andes). El historiador Frank
Safford (1976) haestimadoqueel costo
de trazar carreteras en Colombia bien
pudo haber triplicado el observado en
Argentinay,seguramente, harepresen-

tado un sacrificio entre el 1%-2% de
crecimiento potencial por afio.

(Qué ha sucedido a nivel regional
luegode ver estos patrones de localiza-
cion industrial en el pais? Analizando
laestructura productivade laindustria
regionalmente se observa cémo, du-
rante el periodo 2003-2011, Bogota
ha experimentado la mayor desin-
dustrializacién, perdiendo 2.8 puntos
porcentuales (pp) y quedando con el
20.3%, mientras que Cundinamarca
logré incrementar su participacién
en una proporcién similar de 2.7pp al
quedar con el 11.2%, lo cual explica-
ria probablemente una relocalizacién
fuera del perimetro de Bogotd, por
razones de costos y logistica. Ello se
explica por los casos de las industrias
de procesamiento local, especifica-
mente las de alimentos y bebidas,
aunque los servicios especializados
dedichasindustrias contindan estando
en Bogota (Lépez, 2010).
Actualmente, la industria de Antioquia
aporta el 16% del total nacional, pero
ha experimentado una pérdida de par-
ticipaciénde 1 4pp durante 2003-2011.
Esto se explica por la afectacion de
la cadena textil-confecciones (manu-
facturas intensivas en mano de obra),
dando paso a una preponderancia del
sector de otros quimicos. A su vez, la
industria del Valle ha perdido 1.2pp en

Cuadro 3. Participacion del valor agregado regional en el valor agregado industrial

Bogota

Antioquia

Valle

Atlantico, Bolivar y Magdalena
Santanderes

Cundinamarca

Eje Cafetero

Otras regiones

Total

Participacion total industria/PIB

2003 2007
(%) (%)
23.2 22.5
17.2 15.8
15.1 12.7
13.1 12.5

8.4 13.5
8.5 7.7
3.5 3.2
1.1 12.1
100 100
14.2 14.4

Fuente: calculos Anif con base en EAM-Dane.
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2011 Diferencia
(%) 2003-2011 (pp)
20.3 -2.8
15.9 -1.4
13.9 -1.2
13.6 0.5
13.2 4.8
11.2 2.7

3.1 -0.4
8.8 2.3
100
12.6 -1.6
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participacién,quedandoconun 14%del
total nacional. En este caso se debe ala
pérdida relativa del sector de quimicos
(-3.2pp),aunque hahabido incrementos
en las dreas de alimentos y bebidas.
Aun sin haber contabilizado los po-
tenciales beneficios de los TLCs con
Canadd, Estados Unidos y la Unién
Europea, la regién Caribe ha venido
ganando participacion, al elevarse su
participacion industrial del 13.1% al
13.6% durante 2003-2011.Sinembargo,
hastaesafecha,dichoaumentoresultaba
inferioral observadoen Cundinamarcay
los Santanderes; ademas, obedecia mas
a temas de procesamiento de materias
primas, como el refinamiento de petrd-
leo,ynoanuevos sectores deinnovacion
para el comercio regional y global, lo
cual aspiramos a que logre verse con
mayor claridad durante 2012-2014.
En los Santanderes se ha observado
una mayor consolidacién industrial
que en el Caribe, especialmente du-
rante 2003-2007, elevando su parti-
cipacion del 8.4% al 13.5% del total
nacional. Si se tiene en cuenta que el
grueso de la participacién industrial
se dio durante 2003-2007, el empuje
provino de la mayor demanda de
Venezuela, cuando el total exportado
se elevd de los US$3.000 millones
hacia los US$6.000 millones. Se
trataba de un mercado “ficil”, pues
no requerfa de nuevos productos,
focalizdndose en alimentos y mate-
riales de construccion, el cual se ha
nivelado nuevamente cerca de los
US$3.000 millones, por cuestiones
de geopolitica bolivariana.

Asi estudiando la actual distribucién
espacial de la industria colombiana,
es claro que los sectores altamente
transables, como los intensivos en
recursos naturales y de innovacion
para la exportacion regional y global,
deberian estar ya incorporados a la
cadena global de valor mediante una
ubicacidn cercana a los puertos. En
efecto, el éxito frente alos TLCs exige
ocuparse de una re-localizacién geo-
graficade laindustria hacialas costas.
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Conclusiones

Superada la discusién acerca de la
temprana desindustrializacién de
Colombia, es hora de que el pais
comience a pensar c6mo aumentar
la PTF industrial, clave para poder
enfrentar los TLCs. Anif ha venido
proponiendo tres acciones de mediano
y largo alcance, a saber: i) migracién
de recursos hacia los sectores indus-
triales m4s productivos;ii) lacreacion
de clusters regionales con especial
atencion en las dreas de tecnologia;
y iii) reorganizacién geografica del
aparato industrial para superar los
“enclaves productivos” del centro del
pais y lograr el aprovechamiento de
las costas Pacifica y Atlantica,de cara
al arranque los TLCs, especialmente
con Estados Unidos y Europa.

Vimoscémoel ICEM ensefiaque,aparte
de los sectores intensivos en recursos
naturales, los sectores industriales con
una alta incorporacién tecnolégica
(transporte, maquinariay telecomunica-
ciones) sonlos que han tenidounamayor

transformacion estructural positiva,
luego una buena parte de los recursos
(capital y trabajo) debe redirigirse hacia
ellos.Asimismo, los clusters-regionales
resultan fundamentales para hacer
apuestas de diversificacion (tal como
ocurrio en México con su Nafta). Pero
paraello serd necesaria una re-localiza-
cién geogréfica industrial que permita
encadenamientos regionales. En este
aspecto se empieza a mostrar que, lejos
de nuestra historia (encerrados lejos de
las costas), los TLCs serdn una ventaja
mayor si logramos una re-localizacién
cerca de los puertos.

Sin embargo, toda esta restructuracion
industrial resultard inocua si el gobier-
no no acelera la dotacién de bienes
publicos e implementa la Ilamada
“agenda transversal”. Dicha agenda
incluye la dotacién de mejor infraes-
tructurade transporte; el abaratamiento
enlos costos de energia-gas; unamejor
educacién aplicada a los procesos
productivos; y el abaratamiento del
CLU a través de la flexibilizacion del
mercado laboral. 4INiiE
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