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Crecimiento y desempleo: La Ley de Okun

Uno de los postulados más sencillos y útiles a nivel macroeconómico tienen que ver con la relación 
que existe entre la aceleración del PIB-real y su impacto sobre la generación de empleo (o el descenso 
del desempleo, todo lo demás constante). A principios de los años sesenta, Arthur Okun (1928-1980) 
estableció que crecimientos del PIB-real por encima de su potencial de largo plazo permitirían reducir 
en determinada proporción dicho desempleo. Eran tiempos en los cuales los economistas gastaban más 
tiempo observando las relaciones empíricas del mundo terrenal que “la relación entre las manchas solares 
y los errores de las regresiones estadísticas”.  

Se trata de una “ley dinámica”, donde cambian los parámetros de la relación crecimiento-desempleo. Por 
ejemplo, para el caso de los Estados Unidos, se ha establecido que actualmente con un crecimiento del 3% 
anual (sostenido) permitiría reducir en un punto porcentual el desempleo, llevándolo del actual 9% hacia el 
8% al finalizar el 2011. Infortunadamente, las dificultades financieras y fiscales en dicho país han producido 
revisiones a la baja en sus pronósticos de crecimiento, llevando la cifra de consenso hacia el 2.5% para el 
2011. Esto implica que dicho desempleo se ubicaría entonces cerca del 8.5% al finalizar este año.

En el caso de Colombia también se observa una relación inversa entre la aceleración del PIB-real y la tasa 
de desempleo (ver gráfico adjunto, donde utilizamos el desempleo urbano para facilitar la comparación 
histórica).  Sin embargo, nótese que el impacto del mayor crecimiento sobre el desempleo tiende a diluirse 
cuando nos acercamos al crecimiento potencial de nuestra economía, bordeando hoy el 4.5% anual. Por 
ejemplo, a mediados de la década pasada, crecimientos del PIB-real cercanos al 5.5% permitieron reducir 
el desempleo en cerca de un punto porcentual, pero a partir de allí el desempleo se estabilizó en niveles 
relativamente elevados de 11-12%.  

Este estancamiento en el descenso del desempleo nos indica que existen problemas de carácter estructural.  
Dicho problemas tienen que ver con la inflexibilidad de los salarios reales a la baja y las costosas cargas 
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parafiscales, las cuales ascienden a cerca de un 60% sobre el salario base de contratación. Dicho de otra 
manera, resulta totalmente insuficiente acelerar el crecimiento de un promedio del 2.5% en el periodo 
2008-2009 hacia el 4.5% en 2010-2011 para propósitos de lograr niveles de desempleo de un dígito de 
forma sostenida.   

Lo que se requiere es acelerar el crecimiento económico hacia el rango 5-6% anual (promedios 
quinquenales) y, además, realizar dichas reformas laborales.  Anif ha venido argumentando que Colombia 
muestra síntomas de una enfermedad laboral parecida a la “euroesclerosis” que afecta gra vemente a 
Francia y, ahora, en mucha menor medida a Alemania, pues ésta última decidió flexibilizar su mercado 
laboral. Esta reformas, más su capacidad innovadora, le han permitido a Alemania convertirse en una 
gran exportadora de productos industriales (ver Informe Semanal No. 974 de abril de 2009). ¿Será que 
Colombia es capaz de reaccionar para poder explotar adecuadamente la relación entre la aceleración 
PIB-real y la reducción del desempleo, tal como lo ha hecho Alemania pos-muro de Berlín?

Consúltelo en el home www.anif.co

Fuente: cálculos Anif con base en  DANE y Banco de la República.
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