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Mercados industriales

PRESENTACIÓN

En este estudio se pretende dar una mirada a algunos aspectos estructurales en diversas activida-
des industriales. Se trata en esencia de una descripción de variables relacionadas con la producción,
el empleo, los precios, los costos y el comercio exterior para el período 2000-2004. Así mismo, se
presenta un breve análisis de la situación financiera al cierre de 2003. Este estudio se elaboró con la
última información disponible del Dane, Supersociedades y Banco de la República. En particular, se
utiliza la información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane la cual está actualizada a 2002.

Mercados Industriales 2004 presenta algunos cambios respecto a los estudios de años anteriores.
En variables como la producción y el empleo se pasó de un análisis de largo plazo a uno más de
mediano plazo.1 Igualmente, se incluyó una nueva sección dentro del aparte de comercio exterior
con indicadores de competitividad comercial y también se amplió y mejoró la sección de estructura
laboral con nuevos indicadores.

Para cada uno de los 29 sectores seleccionados se describen aspectos relacionados con la evolu-
ción de la producción, la concentración geográfica del valor agregado, la evolución del empleo, la
importancia relativa de las diferentes materias primas que utiliza el sector, la estructura laboral, los
precios que enfrenta el sector, algunos indicadores de competitividad comercial, la sensibilidad del
sector a cambios en las condiciones externas, la evolución de su comercio exterior y, finalmente, los
indicadores financieros.

1 Esto se debió básicamente a un cambio metodológico importante que está relacionado con el hecho de que en la clasificación CIIU se

pasó de la Revisión 2 a la Revisión 3, lo que trajo consigo la imposibilidad de utilizar la información anterior a 2000 pues aún no hay una

correlativa definitiva que permita empalmar las series históricas a nivel de actividad económica.
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INTRODUCCIÓN

Participación porcentual
dentro de la producción industrial total

(2002)

Fuente: EAM-Dane y cálculos Anif.
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1. Participación dentro de
la producción industrial

En 2002 la producción de la industria manufacturera
ascendió a $75 billones, lo que le representó una partici-
pación de 14.3% en el PIB.

Para este estudio se seleccionaron 29 sectores indus-
triales que por sus características se han destacado den-
tro de la actividad industrial. Dentro de estos sectores la
mayor participación la tuvo el de bebidas que aportó 6.4%
de la producción industrial de ese año; le siguen en im-
portancia papel (5.0%), plásticos (4.2%), lácteos (4.1%)
y prendas de vestir (4.0%). Respecto de 2000 el sector
de plásticos fue uno de los que ganó participación pasan-
do del quinto al tercer lugar en importancia. Otro sector
que ganó importancia fue el de vehículos, pues luego de
participar con el 2.6% del valor de la producción en 2000
pasó a representar el 3.5% en 2002. Entre los sectores
que perdieron participación respecto a 2000 se encuen-
tran el sector de abonos y plaguicidas que pasó de 2.4% a
2.0% y el sector de hilados, tejidos y acabados textiles
que pasó de 2.7% a 2.3%.
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1 Sólo se analiza esta variable para los 16 sectores que están
definidos en el código CIIU a tres dígitos pues la información a
cuatro dígitos es reserva estadística del Dane.

2. Concentración regional
del valor agregado

En 7 de los 16 sectores estudiados1 más de 50% de la
generación de valor agregado se concentra en un solo de-
partamento, de acuerdo con los resultados de la Encuesta
Anual Manufacturera 2002. El sector de fabricación y
refinación de azúcar es el más concentrado pues 72.5%
de su valor agregado se genera en el Valle; le siguen la
industria gráfica (imprentas, editoriales y conexas) y la
de vehículos automotores donde  70.3% y 65.6% del va-
lor agregado, respectivamente, se originan en Bogotá. Los
restantes 4 sectores son: hilados, tejidos y acabados tex-
tiles, prendas de vestir, tejidos de punto y vidrio. Otro
hecho interesante es que, salvo un sector, la generación
de valor agregado se encuentra concentrada en dos de-
partamentos (más de 50%).

Respecto a la situación de 2001, los sectores en los
que la importancia del primer departamento en la gene-
ración de valor agregado aumentó fueron el sector de
imprentas, editoriales y conexas, vehículos, prendas de
vestir, tejidos y manufacturas de algodón y el de bebidas.

Por su parte, los sectores más descentralizados
regionalmente son los de papel, lácteos, productos metá-
licos y bebidas. Salvo en el sector de bebidas, los demás
sectores mantuvieron la tendencia a la descentralización
en la generación de valor agregado.
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Participación porcentual
dentro del empleo industrial total

(2002)
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Fuente: EAM-Dane y cálculos Anif.
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3. Participación dentro del
empleo industrial

Según información a 2002 de la Encuesta Anual Manu-
facturera del Dane, el sector con mayor participación en
la generación de empleo industrial es el sector de  pren-
das de vestir que aporta 14.1% del total. Otros sectores
importantes en términos de empleo son: plásticos con
6.1%, hilados, tejidos y acabados textiles con 4.8%, e
industria gráfica (imprentas, editoriales y conexas) con
4.2%. Por otra parte, los sectores que menos personal
ocupan son el de barro, loza y porcelana (0.4%) y pintu-
ras, barnices y lacas (0.5%), fruto de su menor tamaño
relativo. Sectores como el de abonos y plaguicidas y el de
alimentos preparados para animales a pesar de que son
relativamente importantes dentro de la producción son
poco generadores de empleo. Por el contrario, sectores
como el de productos de panadería, hilados, tejidos y aca-
bados textiles y el de productos metálicos son importan-
tes generadores de empleo aunque su aporte no es tan
grande en términos de valor de la producción.
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              Valor agregado
PL  =

        Personal ocupado total

Productividad laboral 2002
(en miles de pesos)
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Fuente: EAM-Dane y cálculos Anif.

4. Productividad laboral (PL)

El indicador de productividad laboral muestra el valor
agregado producido por cada trabajador de la industria
durante el año 2002. Para el total de la industria el PL se
ubicó en $44.1 millones. De los 29 sectores analizados en
el presente estudio, la productividad laboral de 15 de ellos
fue superior al promedio industrial, en tanto que la co-
rrespondiente a los 14 restantes fue inferior. Las cinco
ramas que exhibieron un mayor indicador de productivi-
dad laboral fueron cemento, cal y yeso ($192.0 millones),
abonos y plaguicidas ($120.7 millones), bebidas ($118.6
millones), químicos básicos ($100.9 millones) y azúcar
($82.7 millones). Por su parte, productos de panadería
($24.7 millones), productos metálicos ($23.5 millones),
hilados, tejidos y acabados textiles ($22.3 millones), teji-
dos de punto ($19.8 millones) y prendas de vestir ($15.6
millones) fueron las cinco actividades que registraron un
menor indicador de competitividad laboral.
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                         Valor agregado
CCL  =

         Valor de los salarios y prestaciones

5. Competitividad
del costo laboral (CCL)

La competitividad del costo laboral se expresa como el
valor agregado generado por cada peso destinado al pago
de salarios y prestaciones en el año 2002. El indicador de
CCL del total de la industria para el año 2002 se ubicó en
$4.300. De los 29 sectores analizados en el estudio, 12
registraron un indicador de competitividad laboral supe-
rior al de la industria total, en tanto que las restantes 17
actividades exhibieron una CCL inferior. Los cinco secto-
res que registraron un mayor índice de competitividad la-
boral fueron cemento, cal y yeso ($12.400), bebidas
($8.200), químicos básicos ($7.300), jabones ($5.800) y
productos de molinería ($5.700). Los cinco sectores con
un menor indicador de CCL fueron maquinaria eléctrica
($2.900), productos metálicos ($2.800), prendas de ves-
tir ($2.600), hilados, tejidos y acabados textiles ($2.500)
y tejidos de punto ($2.200).

Competitividad del costo laboral 2002
(en miles de pesos)
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Fuente: EAM-Dane y cálculos Anif.
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          Valor de los salarios y prestaciones
CUL  =

                   Valor de la producción

Costo unitario laboral 2002
(%)
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Fuente EAM - Dane y cálculos Anif.

Hierro y acero
Azúcar

Cacao, chocolates y art. de confitería

Productos de panadería

Imprentas, editoriales y conexas

Alimentos preparados para animales

Cemento, cal y yeso

Produc. farmacéut. y medicamentos

Cárnicos

Jabones

Prendas de vestir

Bebidas

Papel

Vidrio
Tejidos y manufac. de algodón

Plásticos

Pinturas, barnices y lacas

Productos metálicos

Barro, loza y porcelana

Abonos y plaguicidas

Maquinaria eléctrica

Otros produc. minerales no metálicos

Químicos básicos

Aceites y grasas

Vehículos

Hilados, tejidos y acabados textiles

Lácteos

Tejidos de punto

Productos de molinería

6. Costo unitario laboral (CUL)

El indicador del costo unitario laboral mide el porcen-
taje del valor de la producción que representaron los pa-
gos de salarios y prestaciones en el año 2002. Para el
total de la industria, los costos laborales representaron
10.7% del valor de la producción. La producción de pulpa
de papel, cartón y sus productos registró un CUL similar
al de la industria, en tanto que 12 sectores exhibieron un
CUL superior al de la industria y 16 actividades un CUL
inferior. Los cinco sectores que presentaron un mayor costo
unitario laboral fueron barro, loza y porcelana (19.7%),
hilados tejidos y acabados textiles (19.1%), prendas de
vestir (18.9%), tejidos de punto (18.8%) e imprentas,
editoriales e industrias conexas (17.5%). Por su parte,
los cinco sectores con el menor costo unitario laboral fue-
ron: aceites y grasas (6.9%), cemento, cal y yeso (6.1%),
abonos y plaguicidas (5.1%), productos de molinería
(4.9%) y alimentos preparados para animales (3.6%).
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Costo laboral por trabajador 2002
(en miles de pesos)
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Fuente: EAM-Dane y cálculos Anif.
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         Valor de los salarios y prestaciones
CLT  =

                   Personal remunerado

7. Costo laboral
por trabajador (CLT)

El costo laboral por trabajador se calcula como el cos-
to laboral anual por trabajador en el año 2002. Para el
total de la industrial el CLT se ubicó en cerca de $12.6
millones. De los 29 sectores incluidos en el estudio, 18
mostraron un costo laboral por trabajador superior al de
la industria, mientras que las restantes 11 actividades re-
gistraron un costo laboral por trabajador inferior. Las cin-
co ramas que exhibieron un mayor CLT fueron abonos y
plaguicidas ($25.7 millones), productos farmacéuticos y
medicamentos ($22.5 millones), bebidas ($20.4 millones),
vidrio ($18.5 millones) y azúcar ($18.4 millones). Los sec-
tores que tuvieron un menor costo laboral fueron tejidos
de punto ($10.6 millones), productos metálicos ($10.5
millones), cárnicos ($9.5 millones), productos de pana-
dería ($9.2 millones) y prendas de vestir ($7.4 millones).
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      Empleo permanente
T  =

        Empleo temporal

8. Índice de temporalidad (T)

El índice de temporalidad calcula el número de em-
pleados permanentes existentes por cada trabajador tem-
poral para el año 2002. Un mayor valor del índice de tem-
poralidad indica que la actividad recurre en mayor
proporción a emplear trabajadores permanentes frente a
los temporales. Para el total de la industria existía un pro-
medio de 3.6 empleados permanentes por cada trabaja-
dor temporal. La industria de cárnicos registró un índice
de temporalidad igual al de la industria total, en tanto que
22 de los 27 sectores restantes exhibieron un índice de
temporalidad superior al de la industria y 5 un valor infe-
rior (no se incluyó al sector de barro, loza y porcelana
debido a la ausencia de datos). Las cinco ramas que exhi-
bieron la menor temporalidad fueron cemento, cal y yeso
(30.1), abonos y plaguicidas (19.7), pinturas, barnices y
lacas (18.1), químicos básicos (14.2) y productos farma-
céuticos y medicamentos (12.7). La mayor temporalidad
laboral se presentó en la producción de aceites y grasas
(3.4), productos de molinería (3.3), lácteos (3.1), vehí-
culos (3.1) y prendas de vestir (1.0).
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Costos como proporción del valor de las ventas

Sector Costo de Costo
materias primas laboral

Alimentos preparados
   para animales 89.9 4.0
Cárnicos 77.3 8.2
Lácteos 74.6 8.8
Vehículos 72.4 7.5
Aceites y grasas 70.8 7.1
Productos de molinería 70.0 4.4
Abonos y plaguicidas 63.7 6.5
Maquinaria eléctrica 61.4 19.3
Pinturas, barnices y lacas 58.6 9.2
Tejidos de punto 56.1 22.0
Cacao, chocolate
   y artículos de confitería 53.7 10.6
Plásticos 52.8 13.2
Papel 48.7 11.4
Productos metálicos 46.3 15.2
Prendas de vestir 46.1 23.2
Azúcar 45.1 8.9
Productos de panadería 43.5 15.7
Hilados, tejidos y acabados textiles 42.3 18.5
Imprentas, editoriales y conexas 42.1 29.4
Jabones 41.3 10.6
Productos farmacéuticos
   y medicamentos 39.5 18.3
Hierro y acero 37.8 10.2
Tejidos y manufacturas de algodón 34.8 11.1
Otros productos minerales
   no metálicos 33.6 13.0
Bebidas 31.9 8.5
Vidrio 28.5 14.5
Químicos básicos 27.0 7.8
Barro, loza y porcelana 16.1 18.3
Cemento, cal y yeso 8.3 6.3
Total industria 35.9 11.1

Fuente: EAM - Dane y cálculos Anif.

9. Costos

Los dos rubros más importantes dentro de los costos
de una empresa industrial son la compra de materia pri-
ma y la carga laboral. Para determinar la importancia re-
lativa de cada uno de estos costos se calculó qué porcen-
taje representaban dentro del valor de las ventas totales
registradas por el sector, utilizando para ello con la infor-
mación  de la Encuesta Anual Manufacturera a 2002.1

Costo de la materia prima. En términos generales
los sectores que pertenecen al grupo de alimentos son los
que se caracterizan por tener mayores costos de materia
prima, superiores al 70% de las ventas en la mayoría de
los casos. En el sector de vehículos los costos de materia
prima también representan un porcentaje importante de
las ventas, 72.4%. Por el contrario, los 5 sectores en don-
de la proporción materias primas a ventas es menor son:
bebidas (31.9%), vidrio (28.5%), químicos básicos
(27.0%), barro, loza y porcelana (16.1%) y cemento cal
y yeso (8.3%). Cabe destacar que para la industria en su
conjunto esta proporción fue de 35.9% y que de los 29
sectores estudiados sólo 7 registraron proporciones por
debajo de este nivel.

Costo laboral. El sector en el que la carga laboral
como proporción de las ventas es mayor es en el de im-
prentas, editoriales e industrias conexas con 29.4%. Al-
gunos sectores de la cadena textil tienen esta misma ca-
racterística: prendas de vestir (23.2%), tejidos de punto
(22.0%) e hilados, tejidos y acabados textiles (18.5%).
Ello se debe a que estos sectores son intensivos en mano
de obra. Por su parte, los sectores de maquinaria eléctri-
ca con 19.3%, barro, loza y porcelana con 18.3%, y pro-
ductos farmacéuticos y medicamentos también con 18.3%
son otros en donde la proporción costo laboral a ventas es
alta.

Los 5 sectores en donde la carga laboral fue menor son
los de aceites y grasas (7.1%), abonos y plaguicidas
(6.5%), cemento, cal y yeso (6.3%), productos de molinería
(4.4%) y alimentos preparados para animales (4.0%).

Cabe destacar que para la industria en su conjunto la
proporción costo laboral a ventas fue 11.1% y que de los

29 sectores estudiados 15 registraron proporciones por
debajo de este nivel.

1 Se utilizan las ventas ya que no hay información disponible de
los costos totales de cada sector.
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10. Índice de precios al productor

Entre 2000 y 2004 los precios de la industria crecieron
5.2%. Los sectores de mayor crecimiento en precios en
este período fueron los de hierro y acero y aceites y gra-
sas, ambos principalmente impulsados por las tendencias
de los precios internacionales.

Hay que destacar que el único sector que registró una
caída en su índice de precios al productor fue el de fabri-
cación y refinación de azúcar. Entre los sectores que ex-
perimentaron crecimientos moderados se encuentran los
pertenecientes a la cadena textil: prendas de vestir (3.0%),
hilados, tejidos y acabados textiles (3.2%), tejidos y ma-
nufacturas de algodón (3.4%) y tejidos de punto (4.0%).
Los precios de los sectores de abonos y plaguicidas, jabo-
nes, productos farmacéuticos y medicamentos y el de pin-
turas, barnices y lacas, pertenecientes al segmento indus-
trial de otros productos químicos, también crecieron por
debajo de los del promedio industrial.
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11. Crecimiento
de las exportaciones

A partir del cálculo de la variación porcentual anual de
las exportaciones en el acumulado en doce meses hasta
octubre de 2004 es posible establecer cuáles fueron los
sectores que conocieron una mayor expansión hacia el
mercado externo durante este período.

El sector que registró un mayor incremento fue el de
cárnicos, con una variación porcentual anual de 230.3%.
Otros sectores que registraron variaciones significativas
durante este período fueron: vehículos (148.8%), aceites
y grasas (76.8%), hierro y acero (60.2%) y pinturas bar-
nices y lacas (59.4%). Por otras parte, algunos sectores
conocieron una variación porcentual anual negativa. El sec-
tor de alimentos preparados para animales registró una
disminución de 20.5%, seguido por el de lácteos (13.5%),
cemento cal y yeso (10.4%) y fábricas y refinerías de azú-
car (6.1%). Los sectores cuya variación fue muy leve fue-
ron el de productos farmacéuticos y medicamentos, en el
cual ésta fue casi nula, y el de vidrio y productos de vidrio
(0.6%).
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12. Crecimiento
de las importaciones

La variación porcentual anual de las importaciones en
el acumulado en doce meses hasta octubre de 2004 fue
diferente según los sectores. Por una parte, algunos sec-
tores registraron variaciones anuales positivas. El sector
que registró el mayor incremento fue el de hierro y acero
cuya variación anual fue de 65.5%. A seguir, el sector de
productos de molinería tuvo un incremento de 47.8%, el
de tejidos de punto 32.2%, el de lácteos 30.0%, hilados,
tejidos y acabados textiles 29.5%, y vehículos 29.3%. De
otra parte, otros sectores vieron disminuir sus importa-
ciones. A saber, el sector de fábricas y refinerías de azú-
car registró una variación anual de -63.4%, seguido de
lejos por los sectores de cacao, chocolates y artículos de
confitería y productos de panadería, que decrecieron 8.5%
y 7.8% respectivamente. Finalmente, la variación porcen-
tual anual de los sectores de cemento, cal y yeso, y pro-
ductos farmacéuticos fue leve (1.1%).

Importaciones
(variación porcentual anual del acumulado

en doce meses a octubre de 2004)
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Fuente: Dane y cálculos Anif.
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13. Crecimiento
del consumo aparente

De los 29 sectores analizados en el estudio, 21 regis-
traron variaciones positivas del consumo aparente en 2003
frente al año anterior. Los sectores que tuvieron un mayor
incremento del consumo aparente en 2003 frente a 2002
fueron: industrias básicas de hierro y acero (24.2%); pro-
ductos químicos industriales básicos (21.9%); fabricación
de vehículos (21.5%), y el sector de hilados, tejidos y
acabados textiles (16.9%). Por el contrario, las activida-
des que sufrieron las mayores variaciones anuales nega-
tivas del consumo aparente en 2003 fueron: fábricas de
tejidos de punto (-15.7%); fabricación de objetos de ba-
rro, loza y porcelana (-8.9%), y productos lácteos (-4.0%).

En conjunto, los 29 sectores registraron un incremen-
to anual del consumo aparente interno de 7.4% entre 2002
y 2003. En total, 13 de los 29 sectores bajo estudio pre-
sentaron incrementos mayores al promedio.
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14. Tasa de penetración
de importaciones (TPI)

Este indicador muestra qué porcentaje del consumo
interno es abastecido por compras externas. En 2003, de
los 29 sectores bajo estudio se encontró que 10 cubren el
mercado interno con un porcentaje de importaciones su-
perior a 35%. Para los casos específicos de máquinas,
aparatos y suministros eléctricos, así como el de los quí-
micos industriales básicos, se observó que la demanda
interna es cubierta por importaciones en porcentajes su-
periores a 80%. En el caso de la fabricación de vehículos
y de las fábricas de tejidos de punto, las importaciones
abastecen más de 50% del mercado nacional.

En contraste, la producción nacional de cemento, cal y
yeso; lácteos;  bebidas; productos de panadería; otros
productos minerales no metálicos; prendas de vestir, ex-
cepto calzado; cárnicos; azúcar; alimentos preparados para
animales, y confites y chocolates cubre una porción supe-
rior al 90% de la demanda nacional.

En conjunto, el cálculo de la TPI para los 29 sectores
revela que 30.2% del mercado doméstico es cubierto con
compras en mercados internacionales.
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15. Tasa de apertura exportadora
(TAE)

Este indicador muestra el porcentaje de la producción
nacional que se vende en mercados externos.

De los 29 sectores bajo estudio, 8 exportaron más de
40% de su producción en 2003, dentro de los que se des-
tacan: productos de molinería (83.9%);  fábricas de teji-
dos de punto (82.9%); fabricación de objetos de barro,
loza y porcelana (65.4%), e industrias básicas de hierro y
acero (45.9%). Por el contrario, sectores como: alimen-
tos preparados para animales; productos cárnicos; bebi-
das; productos lácteos, y otros productos minerales no
metálicos exportaron menos de 10% de su producción en
este período.

En conjunto, el cálculo de la TAE para los 29 sectores
revela que 21.9% de la producción nacional va hacia los
mercados internacionales.
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16. Balanza comercial relativa
(BCR)

Esta razón varía entre –1 y 1, y muestra en qué grado
un país es un importador o un exportador neto de un pro-
ducto. Este indicador de competitividad internacional se uti-
liza para conocer el potencial exportador de un producto.

Para el caso colombiano, de los 29 sectores analizados
14 tuvieron una BCR positiva en 2003, mostrando así po-
tencial exportador. Los sectores que estuvieron más cerca
de la unidad, revelando ser exportadores netos de los res-
pectivos productos, fueron: productos de la molinería
(0.94); fabricación de cemento, cal y yeso (0.93); pren-
das de vestir, excepto calzado (0.84); productos lácteos
(0.78), y fábricas y refinerías de azúcar (0.77).

Los restantes 15 sectores tuvieron una BCR negativa
en 2003. Dentro de este grupo los productos que mostra-
ron una mayor vocación importadora fueron: alimentos
preparados para animales (-0.84); productos químicos in-
dustriales básicos (-0.81); máquinas, aparatos y sumi-
nistros eléctricos (-0.81), y vehículos (-0.79).

Para el total de los 29 sectores la BCR fue de –0.21,
lo cual revela que durante 2003 el valor de las importa-
ciones de estos 29 sectores fue superior al valor de las
exportaciones.



Mercados industriales   ·   17

17. Sensibilidad
a las condiciones externas

Algunos sectores industriales registran mayor voca-
ción exportadora que otros. Así mismo, unos sectores de-
penden más de materias primas importadas que otros.
Una forma de aproximarse a los efectos que sobre el des-
empeño de los sectores tienen variables externas como
una devaluación o cambios en los precios internacionales
es comparando los costos en los que debe incurrir un sec-
tor al importar materia prima por cada peso que exporta.
El indicador de Anif se calcula como la proporción de ma-
terias primas importadas a exportaciones. Un indicador
alto (mayor que 1) significa que por cada dólar recibido
por exportación debe gastarse más de un dólar compran-
do materia prima, lo que sugiere que el efecto neto de la
devaluación o de un incremento en los precios internacio-
nales de la materia prima es negativo. Si el indicador es
menor que 1, se obtienen beneficios de una devaluación y
de incrementos en los precios internacionales de las ma-
terias primas. Los datos utilizados para tal fin fueron los
de la Encuesta Anual Manufacturera de 2002 y los datos
de exportaciones de cada sector en 2002 suministrados
por el Dane.

Los datos sugieren que los sectores que presentaron
una mayor sensibilidad a la devaluación o a un incremen-
to en los precios internacionales de las materias primas
fueron: alimentos preparados para animales (72.3), bebi-
das (5.6), cárnicos (2.7) e hilados, tejidos y acabados
textiles (2.4). Para estos sectores el efecto neto de la de-
valuación es negativo pues gastan proporcionalmente más
en adquirir materias primas que lo que ganan al exportar
sus productos. Inversamente, existen sectores para los

0 2 4 6

Sensibilidad a las condiciones externas
(2002)

Nota: excluye alimentos preparados para animales por cuestiones
de escala. Fuente: Dane y cálculos Anif.
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cuales la devaluación puede resultar beneficiosa pues el
consumo de materias primas importadas es muy bajo a la
vez que exportan un volumen mayor de su producción.
Éste es el caso del azúcar (0.02), barro, loza y porcelana
(0.07), y otros productos minerales no metálicos (0.13).
Para sectores como el de plástico, los efectos netos de
cambios en las condiciones externas son casi nulos (0.97).
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Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo

Total general ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001

Rentabilidad
Margen bruto (%) 26.7 29.1 27.8
Margen operacional (%) 7.2 9.0 8.2
Margen de utilidad neta (%) 4.3 5.2 5.1
Rentabilidad del activo (%) 5.4 6.7 6.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 5.3 6.6 6.5

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.75 0.74 0.78
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.36 1.41 1.39

Liquidez
Razón corriente (veces) 1.49 1.55 1.46
Rotación CxC (días) 55.2 58.1 57.8
Rotación CxP (días) 46.0 49.1 46.1
Capital de trabajo / Activo (%) 11.7 13.4 11.5

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%) 40.3 40.9 39.0
Apalancamiento financiero (%) 16.7 18.8 18.4
Deuda neta (%) 16.4 18.5 18.0

Para este sector se contó con información financiera de 915 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.



Mercados industriales   ·   19

PRODUCCIÓN, TRANSFORMACIÓN

Y CONSERVACIÓN DE CARNES

Producción

Cobertura.

48.7
10.6
9.4

5.4
3.5
3.2
3.2

2.5
13.5

0 20 40 60

Carne de pollo y gallina
Carne vacuna, fresca

Salchichas
Salchichón

Jamón
Chorizos y longanizas

Mortadela

Carnes frías preparadas,
no embutidas

Otros

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de cárnicos
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
cárnicos en 2002, último año para el cual la información de
la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está disponible,
se calcula en $2.15 billones, es decir 2.9% de la producción
total. La información para los años 2003 y 2004 se proyectó
con base en las variaciones anuales del índice de producción
reportado en la Muestra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. La gráfica evidencia que entre 2001 y 2004
este índice fue mayor en el sector de cárnicos que para la

Índice de producción real
del sector de productos cárnicos

(2000=100)

100

110

120

130

2000 2001 2002 2003* 2004*

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Cárnicos

Total industria

Variación % del índice de producción real
del sector de productos cárnicos

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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Total industria
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industria, lo que significa que respecto a la producción de
2000 al sector de cárnicos le fue mejor que a la industria
en su conjunto.

De otro lado, en cuanto a la evolución de la producción
real del sector de cárnicos se observa una trayectoria cre-
ciente y por encima de la de la industria hasta 2003. En
2004 se produjo un cambio de tendencia y se estima una
reducción en la producción de 2.3% frente a un crecimien-
to de 7.5% previsto para la industria.

Empleo

Evolución. En 2004 el sector de cárnicos empleó a cerca
de 14.436 personas, lo que representa 2.7% del empleo

2.60

2.78
2.83

2.89

2.74

2.4

2.6

2.8

3.0

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector
de producción, transformación

y conservación de carnes
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

industrial total. Al analizar la tasa de crecimiento del em-
pleo en los últimos años vemos cómo desde 2001 el sector
viene registrando una tendencia decreciente, lo que ha re-
sultado en una variación negativa de 5.1% en 2004.

Estructura laboral. En 2002 éste fue uno de los sec-
tores que exhibió uno de los menores costos laborales por
trabajador, superando solamente a la actividad productora
de prendas de vestir y a los productos de panadería, regis-
trando un costo laboral promedio de $9.5 millones frente a
$12.6 millones de la industria. A esto contribuyó la alta
temporalidad laboral, pues el indicador señaló que existían
3.6 trabajadores permanentes por cada empleado tempo-
ral. El bajo costo laboral por trabajador contribuyó a que el
pago de sueldos y prestaciones representara 7.0% del va-
lor de la producción, por debajo del porcentaje de 10.7%
para el total de la industria. Así mismo, el indicador de
competitividad fue similar al del total de la industria, pues
cada peso invertido en el pago de salarios y prestaciones
generó $4.400 de valor agregado, cuando el monto de la
industria llegó a $4.300. Sin embargo, el indicador de pro-
ductividad mostró que cada empleado generó $33.2 millo-
nes en valor agregado, por debajo del monto de $44.1 mi-
llones de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de cárnicos el costo de las
materias primas consumidas equivale al 77.3% del valor
de sus ventas; esta relación se encuentra muy por encima
de la proporción calculada para la industria en su conjunto
que fue de 35.9%. Realmente, casi todos los sectores que
hacen parte del grupo de alimentos se caracterizan por

Producción, transformación y conservación de carne  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Producción, Industria
transformación
y conservación

de carne

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 9.5 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 7.0 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 3.6 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 33.2 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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tener costos de materia prima superiores a los de los otras
ramas industriales (superiores al 70% de las ventas). Por
su parte, el costo laboral representó 8.2% de las ventas
totales, por debajo del 11.1% calculado para la industria
en su conjunto.

Materias primas. La principal materia prima que utili-
za este sector son los pollos y gallinas, que en 2002 repre-
sentó 51.4% del valor consumido en materias primas fren-
te a 53.2% que representaba en 2001. Le siguen en
importancia el ganado vacuno con 15.6% de participación
y luego las carnes frescas de vacuno, cerdo y pollo, las
cuales sumadas representan 17.7%. Esto significa que los
animales vivos representan cerca de 68.8% del consumo
total de materias primas de este sector (sumado el 1.8%
del ganado porcino vivo).

51.4

15.6

6.4

5.7

5.6

1.8

0 20 40 60

Pollos y gallinas

Ganado vacuno

Carne vacuna fresca

Carne fresca de cerdo

Carne de pollo y gallina

Ganado porcino vivo

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
 de cárnicos, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Entre 2000 y 2004 el sector de cárnicos regis-
tró un crecimiento de 5.5% promedio anual, el cual es cer-
cano al registrado por la industria manufacturera en su
conjunto. En 2004 los precios del sector registraron un buen
comportamiento al experimentar una variación de 7.3%
anual, superior a la registrada por la industria y también
muy por encima de la registrada en 2003.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor acumulado en doce meses
de las ventas externas de matanza de ganado y prepara-
ción de carnes hasta octubre de 2004 fue de US$30.9
millones. Lo anterior significa un incremento de más de

200% respecto al acumulado en doce meses hasta octu-
bre de 2003.

Durante 2004 las Antillas Holandesas fueron desplaza-
das como el principal destino de las exportaciones de los
productos del sector cediendo su lugar a Venezuela. Ac-
tualmente Venezuela recibe 81% de las exportaciones. Esto
representa un aumento importante en las exportaciones al
país vecino, si se considera que durante 2003 éstas habían
representado 16% de las exportaciones del sector en parte
como consecuencia de la crisis económica en el vecino país.
A seguir, Italia y las Antillas Holandesas fueron destino de
4% de las ventas al exterior. El principal producto exporta-
do es la carne de bovinos en canales o medias canales,
fresca o refrigerada.

Principales destinos de exportación del sector
de matanza de ganado y preparación de carnes

(participación %)

Venezuela
81%

Alemania
1%

Hong Kong
3%

Panamá
2%

Resto
5%

Italia
4%

Antillas Holandesas
4%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales del sector matanza de ganado y prepara-
ción de carnes ascendieron a U$64.555 millones. Los prin-
cipales países exportadores de los productos del sector
fueron: Estados Unidos (15.8%), Holanda (8.2%), Ale-
mania (6.8%), Francia (6.6%) y Brasil (6.6%). Los diez
principales países exportadores concentraron 71.2% de
las ventas externas de estos productos. Para el mismo
período Colombia contribuyó con 0.02% de las exporta-
ciones mundiales.

Importaciones. Las importaciones del sector acumu-
ladas en doce meses a octubre de 2004 ascendieron a
US$51.7 millones. Según las cifras de importaciones, du-
rante 2004 el 44% de las compras realizadas al extranje-
ro provenía de Estados Unidos. En Canadá se originó 17%,
en Chile 12%, en Argentina 9%, en España 5%, en Ecua-
dor 3% y en Perú, Corea del Sur y Brasil 2% respectiva-
mente. El restante 4% se originó en otros países.
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Corea del Sur
2% Brasil

2%
Resto

4%

Argentina
9%
Chile
12% Canadá

17%

Ecuador
3%

España
5%

Perú
2%

Estados
Unidos
44%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector matanza de ganado

y preparación de carnes
(participación %)

Competitividad internacional. La producción nacio-
nal del sector matanza de ganado y preparación de carnes
prácticamente abastece el mercado interno. Esta situación
se ve reflejada en los bajos indicadores de penetración de
importaciones y de apertura exportadora, que fueron de
5.5% y 1.1% respectivamente en 2003. Pese a que las
importaciones de los productos del sector representaron
apenas 5.5% del consumo aparente interno, el cálculo de
la Balanza Comercial Relativa para 2003 (-0.67) refleja que
el valor de las importaciones superó ampliamente al de las
exportaciones.

Sensibilidad a las condiciones externas. Éste es uno
de los sectores bajo estudio más sensibles a la devaluación
y a cambios en los precios internacionales. De hecho, el
indicador de sensibilidad construido para 2002 es superior
a la unidad (2.67), es decir, los gastos en los que incurre el
sector al comprar materias primas importadas exceden los
ingresos que percibe por exportar sus productos, esto hace
que el efecto de una devaluación o de cambios en los pre-
cios internacionales de los insumos importados pueda ser
perjudicial.

Evolución financiera

Tanto a nivel operacional como neto, la situación finan-
ciera de las empresas industriales del sector de cárnicos
empeoró con respecto a 2002. El margen operacional pasó
de 4.4% en 2002 a 0.7% en 2003 y el margen neto cayó
de 2.0% a 0.3% en igual período. Lo anterior resultó a su
vez en un deterioro de la rentabilidad de las empresas como
proporción tanto de los activos (en el caso de la utilidad
operacional) como del patrimonio (en el caso de la utilidad
neta). El aumento observado en el indicador de ingresos
operacionales sobre activos nos confirma que la menor ren-
tabilidad se dio por un aumento de los costos superior al
aumento de los ingresos. En efecto, mientras que los in-
gresos operacionales aumentaron 29% en 2003 con res-
pecto al año anterior, los costos aumentaron 36% en igual
período.

De otra parte, los indicadores de liquidez (razón co-
rriente y capital de trabajo/activo) cayeron como resultado
de un aumento de los pasivos corrientes. Esto nos lo con-
firma el incremento observado en la razón de endeuda-
miento que pasó de 31% en 2002 a 37% en 2003.

En cuanto a la deuda financiera, ésta también aumen-
tó en 2003 con respecto al año anterior, lo que puede
explicar en parte las menores ganancias netas ya que el
aumento en el nivel de deuda genera a su vez mayores
costos financieros.

Matanza de ganado y preparación de carnes
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 3.4 7.5 13.3
TPI (2) 6.7 7.0 6.5 5.5
TAE (2)             1.0    2.6    1.1 1.1
BCR (3) -0.74  -0.47  -0.73 -0.67

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Matanza de ganado y preparación de carnes  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 20.8 24.7 23.3 26.8
Margen operacional (%) 0.7 4.4 3.8 7.3
Margen de utilidad neta (%) 0.3 2.0 2.3 4.3
Rentabilidad del activo (%) 1.1 5.9 5.5 5.5
Rentabilidad del patrimonio (%) 0.7 3.9 5.1 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.53 1.33 1.45 0.74
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.26 1.33 1.30 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces) 1.28 1.44 1.47 1.49
Rotación CxC (días) 34.0 35.9 36.2 55.6
Rotación CxP (días) 41.2 37.0 40.8 46.1
Capital de trabajo / Activo (%) 7.6 10.0 11.0 11.8

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%) 36.6 30.7 35.4 40.3
Apalancamiento financiero (%) 15.7 12.4 17.1 16.7
Deuda neta (%) 14.8 11.6 15.7 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 16 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN

DE PRODUCTOS LÁCTEOS

Índice de producción real
del sector de productos lácteos

(2000=100)

100

105

110

115

120

125

2000 2001 2002 2003* 2004*

Lácteos

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de productos lácteos

(2000=100)

7.5

3.3

-5
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2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Lácteos

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido

por el sector de lácteos
(%)

41.6

21.9

10.7

5.6

4.8

2.2

13.3

0 15 30 45

Leche líquida entera

Leche en polvo entera

Yogur

Queso blando

Helados de leche

Postres a base de leche

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Producción

Cobertura.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
productos lácteos en 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, se calcula en $3.10 billones o 4.1% de la pro-
ducción total industrial. La información para los años 2003
y 2004 se proyectó con base en las variaciones anuales del
índice de producción reportado en la Muestra Mensual Ma-
nufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
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Cundinamarca
25.5%

Valle
23.9%

Bogotá
12.5%

Antioquia
7.1%

Otros
31.0%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de lácteos

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de elaboración de productos lácteos
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

2.59

2.69
2.71 2.71 2.71

2.52

2.56

2.60

2.64

2.68

2.72

2.76

compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. El gráfico evidencia que mientras en 2001
y 2002 el índice para el sector de lácteos se ubicó por en-
cima del de la industria, en 2003 y 2004 sucedió todo lo
contrario. Es decir, respecto a la producción de 2000, el
sector de lácteos tuvo unos resultados más favorables que
los de la industria en su conjunto entre 2001 y 2002 y
luego en 2003 y 2004 la tendencia cambió haciendo que el
índice se ubicara por debajo.

De otro lado, en cuanto a la evolución de la producción
real del sector de productos lácteos, en términos de la
variación porcentual anual, se observa que desde 2002
ésta ha venido creciendo a tasas inferiores a las registra-
das por la industria en su conjunto. En 2004 se estima un
crecimiento de 3.3%, luego de haber experimentado caí-
das de 0.15% y 1.72% respectivamente en los dos años
anteriores.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Realmente, por su naturaleza, éste es
uno de los sectores menos concentrados regionalmente,
pues dada la necesidad de una adecuada red de frío en el
transporte, la cercanía de las plantas de procesamiento a
los centros de consumo es muy importante y se convierte
en un factor que permite reducir costos. Casi la mitad de
la generación de valor agregado en el sector de lácteos se
encuentra concentrada en dos departamentos, Cundi-
namarca  con 25.5% y Valle con 23.9%. Sin embargo, si
se hace una comparación con las participaciones de estos
departamentos en 2001, se observa que los dos han per-
dido participación pues Cundinamarca pesaba 31.6% y
Valle 24.8%.

Empleo

Evolución. En 2004 el sector de lácteos empleó a
14.296 personas, nivel similar al que venía registrando
en los cuatro años anteriores. La participación del empleo
del sector de lácteos dentro del empleo total de la indus-
tria es de 2.7%. En cuanto a la tasa de crecimiento anual,
ésta ha mostrado una tendencia decreciente en el período
analizado (2000–2001), pasando de una tasa de creci-
miento de 2.4% anual en 2000 a un crecimiento de 0.3%
en 2004.

Estructura laboral. A pesar de que el costo laboral
por trabajador en 2002 se ubicó en $14.2 millones, por
encima del correspondiente al del total de la industria
($12.6 millones), los costos laborales representaron 7.0%
del valor de la producción, cifra inferior al 10.7% de la
industria. En ello influyó el hecho de que el indicador de
temporalidad fuese el tercero más alto dentro de los sec-
tores analizados, pues por cada trabajador temporal exis-
tían 3.1 empleados permanentes. El indicador de
competitividad del costo laboral, medido como el valor
agregado generado por cada peso que se gastó en suel-
dos y salarios, se ubicó en $5.000, superando el valor de
$4.300 de la industria total. La productividad laboral, cal-
culada como el valor agregado aportado por cada trabaja-
dor, se ubicó en $58.7 millones, superando también al
indicador del total industrial que llegó a $44.1 millones.
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Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de lácteos, 2002

(%)

71.2

2.4

2.2

2.2

0 20 40 60 80

Leche fresca

Leche en polvo decremada
y semidescremada

Azúcar refinada

Película tubular de plástico
impresa

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Lácteos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Lácteos Industria

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 14.2 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 7.0 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 3.1 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 58.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 5.0 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de lácteos el costo de las
materias primas consumidas equivale al 74.6% del valor
de sus ventas; esta relación se encuentra muy por encima
de la proporción calculada para la industria en su conjunto
que fue de 35.9%. Realmente, casi todos los sectores que
hacen parte del grupo de alimentos se caracterizan por
tener costos de materia prima superiores a los de los otras
ramas industriales (superiores al 70% de las ventas). Por
su parte, el costo laboral representó 8.8% de las ventas
totales, por debajo del 11.1% calculado para la industria
en su conjunto.

Materias primas. La principal materia prima de este
sector es la leche fresca, la cual representaba en 2002
71.2% de los costos por concepto de materia prima res-
pecto de 69.2% en 2001. Otras materias primas que uti-
liza el sector de lácteos, pero con mucha menor inciden-

cia sobre los costos de la materia prima, son la leche en
polvo y el azúcar refinada.

Precios. Entre 2000 y 2001 los precios en el sector de
lácteos crecieron ligeramente por encima de los de la in-
dustria manufacturera, 5.4% frente a 5.2%. Sin embar-
go, si se observa la variación anual a diciembre de 2004,
este sector registró el segundo mayor aumento (8.8%)
en sus precios dentro de los sectores estudiados y viene
exhibiendo una clara tendencia al aumento en su ritmo de
crecimiento.

Comercio exterior

Exportaciones. En términos absolutos las exporta-
ciones de lácteos acumuladas hasta octubre de 2004 lle-
garon a US$43 millones después de una caída de 14%
respecto al mismo período del año anterior.

Durante 2004 el mercado venezolano continuó siendo
el principal  destino de las ventas externas del sector
(90%), los otros destinos fueron Estados Unidos que tie-
ne una participación de 8% dentro del total de las ventas
y Ecuador con una participación de 1%. Los principales
productos exportados son la leche y nata (crema) sin adi-
ción de azúcar ni otro edulcorante, leche en polvo, gránu-
los y demás formas sólidas, con un contenido de materias
grasas superior o igual al 26% en peso.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales del sector de productos lácteos totalizaron
US$30.371 millones. Los principales países exportadores
de los productos del sector en 2003 fueron: Alemania
(14.7%), Holanda (13.9%), Francia (13.8%), Nueva
Zelanda (9.6%) y Bélgica (5.8%). Los diez principales paí-
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Venezuela
3%

Polonia
3%

Resto
5%

Canadá
10%

Países Bajos
13%

República
Checa
18%

Argentina
8%

Francia
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Nueva Zelanda
5%

Estados
Unidos

26%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de productos lácteos

(participación %)

Productos lácteos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 7.5  -1.0     -4.0
TPI (2)  2.6     4.2          2.2  0.6
TAE (2)             2.4         5.2      4.0 4.7
BCR (3)         -0.03        0.11       0.31 0.78

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

ses exportadores concentraron 79.4% de las ventas exter-
nas de productos lácteos en el mundo. La contribución de
Colombia a las exportaciones de los productos del sector
en 2003 fue de 0.2%.

Importaciones. En los doce meses acumulados hasta
octubre de 2004 se importaron US$76 millones, cifra que
representó un aumento de 30% respecto a las importacio-
nes acumuladas a octubre de 2003. Al clasificar la partici-
pación de los diferentes países de origen de las importa-
ciones del sector, vemos que Estados Unidos es el principal
proveedor de estos productos para Colombia con una par-
ticipación de 26% dentro del total de las compras al exte-
rior. Le siguen República Checa con una participación de
18%, los países bajos con 13%, Canadá (10%), Francia
(9%), Argentina (8%), Nueva Zelanda (5%), Venezuela
(3%) y Polonia (3%). De otros países proviene 5% de las
importaciones.

Competitividad internacional. Los indicadores de pe-
netración de importaciones y de apertura exportadora para
el sector de lácteos no revelan que el país sea un fuerte
importador ni exportador de los productos del sector. En
2003 apenas 0.6% del consumo aparente fue abastecido
por importaciones y se exportó 4.7% de la producción na-
cional. De este par de indicadores se concluye que el mer-
cado interno es abastecido por la producción nacional. Sin
embargo, el resultado de 0.78 en la Balanza Comercial Re-
lativa revela un potencial exportador del sector lácteo.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad calculado para 2002 fue de 0.7, lo cual
implica que por cada dólar recibido por exportación el sec-
tor debe gastar mucho menos de un dólar comprando ma-
teria prima, por lo que dichas variables externas afectan el
valor de los insumos importados por el sector menos de lo
que afectan el ingreso por exportaciones. Sin bien en com-
paración con otros sectores éste es poco sensible a las va-
riables externas, la sensibilidad se debe principalmente a
que utiliza empaques elaborados a base de polietileno y
polipropileno que a la vez son productos derivados del pe-
tróleo. Lo anterior implica que tanto la tasa de cambio como
las fluctuaciones del precio del petróleo puedan afectar a
los productores de lácteos.

Evolución financiera

Según la muestra de empresas del sector de lácteos,
el balance financiero de este sector en 2003 arrojó resul-
tados inferiores a los que venía registrando el sector en
los dos años anteriores. En cuanto a los resultados
operacionales de las empresas analizadas, el margen cayó
de 4.9% en 2002 a 2.8% en 2003, es decir casi 2 puntos

Venezuela
90%

Ecuador
1%

Resto
1%

Estados Unidos
8%

Perú
0.3%

Principales destinos de exportación del sector
de lácteos

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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porcentuales por debajo. Lo anterior resultó en un menor
indicador de rentabilidad del activo (utilidad operacional)/
activo)  que al cierre de 2003 fue de 4.5%. La reducción
en el indicador de ingresos operacionales sobre el costo
de ventas indica que este último está aumentando por
encima del incremento en las ventas, lo que resulta en un
deterioro en el margen.

De otra parte, el margen neto también cayó, situán-
dose en promedio por debajo de 1.0% al cierre de 2003.
Esto a su vez resultó en una menor rentabilidad neta. Con
respecto al patrimonio, la utilidad neta disminuyó de 6.1%
en 2002 a 2.9% en 2003. Es importante señalar que par-
te de la caída en este indicador se debió a que el patrimo-
nio promedio aumentó 10% en 2003.
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Productos lácteos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 30.4 32.2 30.1 26.5
Margen operacional (%) 2.8 4.9 4.9 7.4
Margen de utilidad neta (%) 1.1 1.8 2.0 4.4
Rentabilidad del activo (%) 4.6 8.2 8.3 5.5
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.6 6.3 7.2 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.61 1.69 1.69 0.73
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.44 1.48 1.43 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces) 0.99 1.07 1.07 1.51
Rotación CxC (días) 30.3 35.8 35.9 56.4
Rotación CxP (días) 35.0 29.1 34.9 46.5
Capital de trabajo / Activo (%) -0.5 3.4 3.4 12.0

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%) 52.9 51.7 52.5 40.1
Apalancamiento financiero (%) 26.9 26.3 24.8 16.5
Deuda neta (%) 25.7 25.7 23.4 16.2

Para este sector se contó con información financiera de 32 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN DE ACEITES Y GRASAS

DE ORIGEN ANIMAL Y VEGETAL

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de aceites y grasas
(%)

21.7
20.3

11.6
11.0

9.8
5.3
5.2

3.7
11.4

0 5 10 15 20 25

Aceite crudo de palma africana
Aceite mezclado para la mesa y la cocina

Aceites de origen vegetal hidrogenados
Margarina

Aceite de soya refinado

Aceite refinado de palma africana
y sus fracciones

Margarinas y cremas mezcladas
para panadería

Mantecas compuestas
para cocinar

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
aceites y grasas en 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, se calcula en $1.86 billones, lo que representa
2.5% de la producción total industrial. La información para
los años 2003 y 2004 se proyectó con base en las variacio-
nes anuales del índice de producción reportado en la Mues-
tra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

Índice de producción real
del sector de aceites y grasas

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. El gráfico evidencia que en los cuatro años
analizados este índice se ubicó siempre por debajo del de
la industria, esto quiere decir que respecto a la producción
de 2000 el sector de aceites y grasas presentó unos resul-
tados menos favorables que los de la industria en su con-
junto. Durante el período de análisis ambos índices siguen
la misma tendencia, es más, la diferencia entre los dos
índices se mantiene constante a través de los años.

De otro lado, en cuanto a la evolución de la producción
real del sector de aceites y grasas se observa que si bien
en 2001 ésta experimentó una tasa de crecimiento muy
inferior a la de la industria, en 2002 y 2003 las dos estu-
vieron muy parejas y finalmente en 2004 se espera crezca
a un ritmo mayor. En 2004 se estima un incremento en la
producción de 9.6% frente a un crecimiento de 7.5% pre-
visto para la industria.

Empleo

Evolución. El sector de aceites y grasas vegetales em-
pleó a cerca de 8.072 personas en 2004, contribuyendo así
con 1.5% del empleo industrial total. A pesar de que el
sector sigue registrando una caída en su nivel de empleo
(en 2004 el número de empleados cayó a una tasa anual
de 2.8%), la tasa de disminución es menor a la de 2001
cuando cayó 9.2%.

Estructura laboral. En 2002 el costo laboral por tra-
bajador de la actividad ascendió a cerca de $12.2 millones,
cifra muy próxima a los $12.6 millones correspondientes al
total de la industria. El bajo costo laboral por trabajador
puede obedecer al alto nivel de temporalidad de su fuerza
laboral, pues por cada trabajador temporal existían 3.4
empleados permanentes. Ello permitió que el costo laboral

1.79

1.64

1.57 1.58
1.53

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de elaboración de aceites y grasas
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

representara 6.9% del valor de la producción, frente a la
cifra de 10.7% que exhibió la industria. Sin embargo, a
pesar de que el costo promedio de los salarios y prestacio-
nes fue bajo, el indicador de competitividad del costo labo-
ral señala que cada peso invertido en salarios y prestacio-
nes generó $3.700 en valor agregado, frente a una cifra de
$4.300 en la industria. De la misma manera, la productivi-
dad laboral se encuentra por debajo de la registrada por la
industria en su conjunto, pues el valor agregado que apor-
tó cada trabajador llegó a $38.2 millones, cifra inferior a
los $44.1 millones de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de aceites y grasas el costo

Aceites y grasas  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Aceites Industria
y grasas

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 12.2 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 6.9 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 3.4 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 38.2 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.7 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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de las materias primas consumidas equivale al 70.8% del
valor de sus ventas; esta relación se encuentra muy por
encima de la proporción calculada para la industria en su
conjunto que fue de 35.9%. Realmente, casi todos los sec-
tores que hacen parte del grupo de alimentos se caracteri-
zan por tener costos de materia prima superiores a los de
los otras ramas industriales (superiores al 70% de las ven-
tas). Por su parte, el costo laboral representó 7.1% de las
ventas totales, por debajo del 11.1% calculado para la in-
dustria en su conjunto y lo que lo ubica dentro de los cinco
sectores con menor relación costo laboral/ventas.

Materias primas. Las principales materias primas que
utiliza la industria nacional de aceites y grasas son el aceite
de palma crudo (34.7%) y el fruto de palma1 (19.7%),
ambas pertenecientes a la agroindustria de la palma de
aceite. Otra materia prima importante es el aceite de soya
crudo, de origen importado en su mayoría. El principal
producto de este sector son los aceites comestibles, prin-
cipalmente mezclas de aceite de palma y aceite de soya;
por esta razón  los envases de plástico de 1.000 cm3 apa-
recen como otra de las materias primas con mayor peso
relativo dentro del consumo total de materias primas. Uno
de los cambios más importantes que se dieron respecto
de 2001 fue que en 2002 el fríjol soya perdió participación
dentro del costo total de materias primas al pasar ésta de
6.6% a 1.0%.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de aceites y grasas, 2002

(%)

34.7
19.7

12.3
5.4

3.2

2.3
2.3

0 10 20 30 40

Aceite de palma crudo
Fruto de palma africana

Aceite crudo de soya
Aceite de otras semillas oleaginosas

Aceite crudo de girasol
Maíz

Envases plásticos de 1.000 cm3

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Entre 2000 y 2004 el sector de aceites y gra-
sas fue uno de los sectores que registró mayor tasa de
crecimiento promedio anual en sus precios, 8.3%. Sin em-
bargo, el ritmo de crecimiento de los precios de este sector
ha venido desacelerándose, al punto que en diciembre de
2004 éstos registraron una caída anual de 2.5%.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor de las exportaciones de acei-
tes y grasas vegetales en el acumulado anual a octubre de
2004 fue de US$132 millones después de haber aumenta-
do 77% respecto al acumulado anual a octubre de 2003. El
Reino Unido continuó siendo en 2004 el principal destino
de las exportaciones del sector. Le siguieron otros destinos
como México, Perú y Alemania con una participación de
17%, 10% y 7% respectivamente. El principal producto
exportado fue el aceite de palma en bruto.

Principales destinos de exportación del sector
de aceites y grasas vegetales

(participación %)

Reino Unido
31%

Resto
15% Perú

10%

México
17%

Venezuela
7%

Alemania
7%

República Dominicana
5%

España
4%

Brasil
4%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales de aceites y grasas vegetales en 2003 sumaron
US$35.233 millones. Dentro de los países exportadores se
destaca la participación de: Argentina (17.5%), Malasia
(17.2%), Brasil (11.2%), Estados Unidos (7.9%) y Holan-
da (6.7%). Los diez principales países exportadores de los
productos de la actividad abarcaron 81% del mercado. Por
su parte Colombia contribuyó con 0.2% de las exportacio-
nes mundiales de aceites y grasas vegetales.

Importaciones. El valor acumulado en doce meses has-
ta octubre de 2004 de las importaciones de aceites y gra-
sas vegetales fue de US$309.3 millones después de un in-
cremento de 28% respecto a igual período de 2003. Bolivia
concentra la mayor parte de las importaciones de estos
productos ya que éstas representan 39% del total regis-
trado en 2004. Le siguen Argentina con 26% y Estados
Unidos con 17%.

1 Utilizado por las empresas integradas verticalmente que tienen

proceso de extracción de aceite de palma a partir del fruto.
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Aceites y grasas vegetales
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)   -15.8   1.4 11.7
TPI (2)      25.4     25.3        21.4 26.3
TAE (2)         12.4   12.6        7.3 10.3
BCR (3)       -0.41       -0.40      -0.55      -0.51

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Canadá
1%

Cuba
1% Resto

2%

Paraguay
5%

Estados Unidos
17%

Argentina
26%

Brasil
3%

Ecuador
5%

España
1%

Bolivia
39%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de aceites y grasas vegetales

(participación %)

Competitividad internacional. En 2003 26.3% del con-
sumo aparente colombiano de aceites y grasas vegetales fue
abastecido por importaciones, y 10.3% de la producción fue
vendida a mercados externos. La relación de exportaciones
e importaciones, medida por la Balanza Comercial Relativa
(BCR), muestra que en 2003 el valor de las importaciones de
productos de este sector fue superior a las exportaciones del
mismo. La BCR fue –0.51, lo que indica que Colombia es un
importador neto de aceites y grasas vegetales.

Sensibilidad a variables externas. Según los datos
analizados, este sector presenta una significativa sensibili-
dad a cambios en variables externas, pues por cada dólar
recibido por exportación debe gastarse más de un dólar
comprando materia prima (2.15), por lo que el efecto de la
devaluación y de cambios en los precios internacionales es
negativo. Esto se debe a que los precios de las materias
primas nacionales aumentan con la devaluación pues de-
penden de los precios internacionales, y a que el sector
depende de la importación de aceite crudo de soya para
hacer la mezcla de los aceites.

Evolución financiera

Los resultados financieros de las empresas del sector
de aceites y grasas para 2003 muestran un deterioro en
la situación financiera con respecto al año anterior. Des-
pués de haber registrado una recuperación en los márge-
nes en 2002 con respecto a 2001,  las empresas analiza-
das vieron de nuevo afectados sus márgenes. A pesar de
mantenerse en niveles positivos, en 2003 el margen ope-
racional cayó 2.6 puntos porcentuales situándose en 1.1%.
La caída en el margen bruto nos indica que las menores
utilidades operacionales fueron el resultado de un mayor
incremento en los costos directamente relacionados con
la producción frente a los ingresos recibidos. En el caso
del margen neto, la menor utilidad en 2003 resultó en un
margen neto negativo de 0.9%. En consecuencia, dismi-
nuyó la rentabilidad de las empresas con respecto tanto
al nivel de activos como al patrimonio. En el caso de la
rentabilidad operacional sobre activos, después de haber-
se mantenido en niveles superiores a 5.0% (similar al pro-
medio de la industria), ésta cayó a 1.1% en 2003 como
resultado del fuerte deterioro en el margen.

En cuanto al nivel de endeudamiento de las empresas,
éste se mantiene en niveles similares a los de los dos años
anteriores y ligeramente por encima del endeudamiento
para el promedio del total de la industria.



Mercados industriales   ·   39

Aceites y grasas vegetales  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 12.6 15.9 12.9 27.3
Margen operacional (%) 1.1 3.7 -0.6 7.5
Margen de utilidad neta (%) -0.9 1.2 0.2 4.5
Rentabilidad del activo (%) 1.4 4.5 -0.7 5.5
Rentabilidad del patrimonio (%) -2.3 2.7 0.4 5.5

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.31 1.21 1.09 0.74
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.14 1.19 1.15 1.38

Liquidez
Razón corriente (veces) 1.18 1.20 1.15 1.50
Rotación CxC (días) 37.5 41.9 40.1 56.0
Rotación CxP (días) 35.2 36.8 30.2 46.5
Capital de trabajo / Activo (%) 6.7 7.0 4.9 11.9

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%) 48.8 46.8 44.1 40.1
Apalancamiento financiero (%) 20.9 19.1 18.1 16.6
Deuda neta (%) 20.2 18.9 17.9 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 30 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN DE PRODUCTOS

DE MOLINERÍA

Producción

Cobertura.

tor de alimentos preparados para animales, lo que hace
difícil hacer una proyección individual para esta actividad.
En términos reales la producción del sector creció 5.3%
entre 2001 y 2002, por encima del crecimiento de 1.2%
registrado por la industria en igual período.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido

por el sector de productos de molinería
(%)

43.9

20.3
3.6

3.6

3.2
3.2

22.1

0 10 20 30 40 50

Arroz blanqueado
(pulido o blanco)

Harinas finas de trigo

Cereales expandidos

Harina de maíz precocido

Harina de arroz

Glucosa

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
productos de molinería en 2002, último año para el cual la
información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane
está disponible, se calcula en $2.38 billones, es decir 3.5%
de la producción industrial total. Para este sector no se
realizaron proyecciones de producción para los años 2003
y 2004 ya que la base para realizar las estimaciones es la
información de la Muestra Mensual Manufacturera y en ésta
el sector de productos de molinería está integrado al sec-

Índice de producción real
del sector de molinería

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

98

102
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110

114

2000 2001 2002

Molinería

Total industria

Empleo

Evolución. El número de personas empleadas por el
sector de molinería en 2002 fue 8.735, lo que representa
1.6% del empleo total del sector industrial. Vale la pena
mencionar que en 2001 y 2002 el nivel de empleo cayó
1.7% y 1.4% anual respectivamente.
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Estructura laboral. El costo laboral por trabajador
en el sector de molinería en 2002 se ubicó en $13.3 millo-
nes, superando por poco al indicador de la industria que
llegó a $12.6 millones. Sin embargo, gracias a que este
sector exhibió el cuarto índice de temporalidad más alto
dentro de la muestra, con 3.3 trabajadores permanentes
por cada temporal, los costos laborales representaron
apenas 4.9% del valor de la producción, el segundo por-
centaje más bajo. Lo anterior ayudó para que el indicador
de competitividad del costo laboral, medido como el valor
agregado generado por cada peso que se invirtió en el
pago de salarios y prestaciones, llegase a $5.700, el quinto
más alto dentro de la muestra de sectores incluidos en el
estudio. Por su parte, la productividad laboral, calculada
como el valor agregado aportado por cada trabajador, arro-
jó un valor de $64.2 millones, superando al indicador de
$44.1 millones de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de productos de molinería
el costo de las materias primas consumidas equivale al
70.0% del valor de sus ventas, cifra superior a la calculada
para la industria en su conjunto que fue de 35.9%. Por su
parte, el costo laboral representó el 4.4% de las ventas
totales, por debajo del  porcentaje calculado para la indus-
tria en su conjunto (11.1%) y que lo ubica como el segun-
do sector con menor relación costo laboral/ventas.

Materias primas. Según información de la Encuesta
Anual Manufacturera del Dane, para 2002 casi el 80% de
los costos totales por concepto de materia prima se con-
centró sólo en dos insumos: el arroz pergamino que pesó
52.2% y el trigo en grano que pesó 27.5%.

1.73 1.73

1.64

1.58

1.64

1.70

1.76

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de elaboración de productos de molinería
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Productos de molinería  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Productos Industria
de molinería

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 13.3 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 4.9 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 3.3 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 64.2 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 5.7 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

52.2

27.5

9.3

1.4

0 20 40 60

Arroz pergamino

Trigo en grano

Maíz

Soya

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de productos de molinería, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Este sector experimentó una tasa de creci-
miento promedio anual de 4.8% en el período comprendi-
do entre 2000 y 2004, lo que lo ubica por debajo del creci-



Mercados industriales   ·   43

miento promedio registrado por la industria durante ese
período que fue de 5.2%. En 2004 este sector registró una
variación anual negativa de 1.9% que contrasta con el cre-
cimiento de 12.5% que experimentara en 2003 y que lo
convirtió en uno de los sectores de mayor crecimiento en
ese año.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor de las exportaciones mundia-
les de productos de la molinería en el acumulado anual
hasta octubre de 2004 ascendió a US$914 millones. Los
datos de ventas al exterior para 2004 indican que Vene-
zuela dejó de percibir la mitad de las exportaciones del
sector y ahora el principal destino de las ventas externas
de molinería es Estados Unidos con una participación de
35%. A seguir, se encuentran Japón, con una participación
de 17%, y Alemania, con una participación de 13%. El prin-
cipal producto exportado es el café sin tostar y sin
descafeinar.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales de productos de la molinería ascendieron a
US$17.825 millones. Los principales países exportadores
de los productos del sector fueron: Estados Unidos (11.2%),
Tailandia (10.9%), Brasil (7.4%), India (6.5%) y Alemania
(5.5%). Las exportaciones de los productos del sector se
encuentran menos concentradas que las de otros sectores;
en 2003 los diez principales países exportadores concen-
traron 63.6% de las ventas externas de estos productos.
Colombia se incluye dentro de este último grupo, en el sép-
timo lugar, con una contribución de 4.7% de las ventas
externas mundiales de productos de la molinería.

Importaciones. Las importaciones de los productos de
molinería ascendieron a US$38.3 millones en el acumulado
anual a octubre de 2004, lo cual representó un incremento
de 48% respecto a las importaciones acumuladas en los
doce meses hasta octubre de 2003. Durante 2004 el 38%
de las importaciones provino de Tailandia. Otros de los paí-
ses donde se originaron importaciones fueron Venezuela
que participó con 34% dentro del total, Chile (9%), México
(5%), Estados Unidos (5%), entre otros.

Suecia
3%

Países Bajos
2%Italia

3%

Canadá
6.2%

Bélgica
5%

Japón
17%

Alemania
13%

Resto
16%

Estados Unidos
35%

Principales destinos de exportación del sector
de productos de molinería

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Tailandia
38%

Ecuador
2%

Estados
Unidos

5%

Guyana
3%

Venezuela
34%

Chile
9%

México
5%

Resto
2%

Argentina
1%

Trinidad y Tobago
1%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de productos de la molinería

(participación %)

Competitividad internacional. El sector de produc-
tos de la molinería revela una fuerte vocación exportadora.
En 2003 registró una apertura exportadora de 83.9% y
una Balanza Comercial Relativa cercana a 1 (0.94). No obs-
tante el potencial exportador de este sector, la tasa de pe-
netración de importaciones revela que para 2003 13.7%
del consumo aparente nacional fue abastecido por produc-
ción extranjera.

Productos de la molinería
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  -           -9.5      5.3
TPI (2)       -36.2      28.6 17.4 13.7
TAE (2)      120.3        84.2      84.3 83.9
BCR (3)           0.91       0.86     0.92 0.94

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad a las condiciones externas construido
para el año 2002 indica que, en comparación con otros
sectores, este es uno de lo menos afectados por la deva-
luación y los precios internacionales (0.27). En efecto, la
industria de la molinería tiene una baja dependencia de
materias primas importadas, por lo cual invierte menos dó-
lares en insumos del exterior frente los que gana por ex-
portar sus productos, lo que quiere decir que el efecto de
una devaluación o de cambios en los precios internaciona-
les no necesariamente afecta los resultados.

Evolución financiera

Según los resultados financieros al cierre de 2003, las
empresas del sector de molinería perdieron parte de la re-
cuperación financiera con que venían durante los dos años
anteriores. El margen operacional pasó de 5.4% a 3.6%

entre 2002 y 2003, y el margen neto se redujo de 3.3% a
1.1% en el mismo período.  Lo anterior resultó a su vez en
una menor rentabilidad de las empresas. La mayor pérdida
la registra el indicador de rentabilidad del patrimonio (me-
dido como la relación entre la utilidad neta y el patrimonio
de las empresas) que cae 5.4 puntos porcentuales, termi-
nando el año 2003 en 3.0%.

En el caso de la menor utilidad neta, aunque parte de
esta disminución se debe a las menores ganancias
operacionales, un mayor apalancamiento financiero, que a
su vez incrementa los costos financieros, pudo resultar en
menores ganancias netas para el sector.

En cuanto al nivel de liquidez de las empresas, según
los indicadores que miden la relación entre los activos co-
rrientes y los pasivos corrientes ésta fue  menor en 2003
frente a los dos años anteriores. En 2003 los pasivos co-
rrientes aumentaron en promedio 29% frente a un incre-
mento de 21% en los activos corrientes.
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Productos de la molinería  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 14.4 17.1 16.0 27.3
Margen operacional (%) 3.6 5.4 5.0 7.4
Margen de utilidad neta (%) 1.1 3.3 2.7 4.4
Rentabilidad del activo (%) 5.5 8.3 8.1 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.0 8.4 7.3 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.55                 1.54 1.60 0.73
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.17                 1.21 1.19 1.38

Liquidez
Razón corriente (veces) 1.50                 1.58 1.67 1.49
Rotación CxC (días) 43.7                 41.0 39.9 55.8
Rotación CxP (días) 22.2                 21.7 17.5 47.5
Capital de trabajo / Activo (%) 17.8               18.75 19.6 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%) 43.9                 39.4 40.2 40.2
Apalancamiento financiero (%) 23.1                 20.3 21.2 16.6
Deuda neta (%) 22.8                 20.0 20.7 16.2

Para este sector se contó con información financiera de 40 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN DE PRODUCTOS

DE PANADERÍA

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido

por el sector de productos de panadería
(%)

35.1

20.1
12.2

11.7
6.2

4.2

3.4

7.2

0 10 20 30 40

Galletas

Pan de trigo
Fideos, macarrones y similares

Ponqués y tortas
Bizcochos y pasteles de dulce

Lasaña

Calados, tostadas
y productos similares

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
productos de la panadería en 2002, último año para el cual
la información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane
está disponible, se calcula en $1.27 billones, lo que equi-
vale a 1.7% de la producción industrial total. La informa-
ción para los años 2003 y 2004 se proyectó con base en las
variaciones anuales del índice de producción reportado en
la Muestra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
compara con el correspondiente calculado para la industria

Índice de producción real
del sector de productos de panadería

(2000=100)

95

105

115

125

2000 2001 2002 2003* 2004*

Productos
de panadería

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de productos de panadería

(2000=100)

-5

5

10

15

2001 2002 2003* 2004*

Productos de panadería

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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en su conjunto. El análisis gráfico permite observar que
durante el período de estudio el índice para este sector se
ubicó por debajo del de la industria. Es decir, respecto a la
producción de 2000 el sector de productos de la panadería
tuvo unos resultados menos favorables que los de la indus-
tria en su conjunto.

En cuanto a la evolución de la producción real de este
sector en los últimos cuatro años, se evidencian unas tasas
de crecimiento relativamente bajas y constantes, siempre
inferiores a las del total de la industria. En 2004 se estima
que la producción real de este sector haya crecido 2.5%
frente al 7.5% en que lo hiciera la industria.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. El 35.4% del valor agregado de este sector
se origina en Antioquia, le siguen en importancia Bogotá y
Cundinamarca, los cuales participan con 18% cada uno.
Respecto de 2001 Antioquia ganó participación, pues en
ese año aportaba 33.9%. Valle fue otro de los departa-
mentos que perdió participación en la generación de valor
agregado al pasar de 16.9% en 2001 a 14.6% en 2002.

Empleo

Evolución. El empleo contratado por el sector de pa-
nadería representa 3.8% del empleo industrial total (20.082
personas empleadas en 2004). Al analizar el comportamien-
to del empleo en los últimos años vemos que después de
registrar variaciones anuales negativas en 2000 y 2001, la
tasa de empleo en el sector de panadería subió a una tasa
anual cercana a 1.0% en los dos últimos años.

Antioquia
35.4%

Bogotá
18.0%

Cundinamarca
17.9%

Valle
14.6%

Otros
14.0%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de panadería

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

3.78 3.78

3.74

3.80
3.81

3.65

3.75

3.85

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de elaboración de productos de panadería
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

3.80

3.70

Productos de panadería  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Productos Industria
de panadería

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 9.2 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 16.3 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 4.6 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 24.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.0 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. Después del sector de prendas de
vestir, el sector de panadería exhibió en 2002 el costo la-
boral por trabajador más bajo de la muestra, el cual se
ubicó en $9.2 millones. A pesar de ello, los costos de sala-
rios y prestaciones llegaron a representar 16.3% del valor
de la producción, por encima del promedio de 10.7% de la
industria. Adicionalmente, el sector empleó a 4.6 trabaja-
dores permanentes por cada temporal frente a una rela-
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ción de 3.6 para la industria. Esta situación afectó al indi-
cador de competitividad del costo laboral, pues cada peso
dedicado al pago de sueldos y prestaciones produjo $3.000
de valor agregado, cifra inferior al monto de $4.300 regis-
trado por la industria. La productividad laboral se ubicó
como la quinta más baja dentro de la muestra de sectores,
dado que cada trabajador aportó $24.7 millones de valor
agregado.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de productos de panadería
el costo de las materias primas consumidas equivale al
43.5% del valor de sus ventas, cifra superior a la calculada
para la industria en su conjunto que fue de 35.9%. Por su
parte, el costo laboral representó el 15.7% de las ventas
totales, cifra superior al  porcentaje calculado para la in-
dustria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. Las principales materias primas de
este sector son las harinas finas y las harinas gruesas de
trigo, las cuales participan con 22.4% y 10.0% respectiva-
mente dentro del valor total consumido de materias pri-
mas. En esta composición no se observa ningún cambio
significativo respecto de 2001.

conjunto. En 2004 el sector se ubicó entre aquellos cuyos
precios registraron mayores crecimientos al incrementarse
en 7.3%.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor de las exportaciones de pro-
ductos de panadería en el acumulado anual a octubre de
2004 ascendió a US$37.4 millones luego de un incremento
de 25% respecto al mismo período del año anterior. Du-
rante 2004 el mercado venezolano fue el principal destino
de las ventas externas del sector (28%), los otros destinos
fueron Ecuador que tiene una participación de 15% dentro
del total de las ventas y Estados Unidos con una participa-
ción de 14%. Los principales productos exportados son las
galletas dulces.

22.4

10.0

5.9

3.8

3.7

3.7

0 5 10 15 20 25

Harinas finas de trigo

Harinas gruesas de trigo -
sémolas y semolinas

Azúcar refinada

Trigo en grano

Margarina

Huevos de gallina

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de productos de panadería, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Entre 2000 y 2004 los precios del sector de
productos de panadería crecieron 6.3% promedio anual,
por encima del 5.2% de la industria manufacturera en su

Principales destinos de exportación del sector
de productos de panadería

(participación %)

Venezuela
28%

Resto
13%

Estados Unidos
14%

Ecuador
15%

México
10%

Puerto Rico
10.9%

Panamá
4%

Guyana
2%

Cuba
3%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales de productos de panadería en 2003 sumaron
US$14.609 millones. De los países exportadores se desta-
ca la participación de: Italia (16.2%), Alemania (12.1%),
Bélgica (9.9%), Francia (7.4%) y Canadá (6.2%). Los diez
principales países exportadores de los productos de la ac-
tividad abarcaron 72.6% del mercado. Colombia por su parte
contribuyó con 0.2% de las exportaciones mundiales de
productos de panadería.

Importaciones. Las importaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 sumaron US$18.7 millones
luego de una disminución de 8% respecto al mismo perío-
do del año anterior. En 2004 las importaciones de panade-
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España
2%

Brasil
2%

Resto
13%

Estados Unidos
5%

Italia
6%

Venezuela
19%

Ecuador
3%

México
4%

Chile
3%

Perú
43%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de productos de la panadería

(participación %)

ría se originaron principalmente en Perú (43%), Venezuela
(19%), e Italia (6%). Estos países representaron cerca de
70% de las importaciones del sector.

Competitividad internacional. La producción nacio-
nal de los productos de panadería es suficiente para abas-
tecer el mercado interno. Esto se refleja en los indicadores
de penetración de importaciones y de apertura exportadora
que fueron de 4.1% y 6.2% respectivamente en 2003. Pese
a que para estos productos el mercado colombiano no man-

tiene una fuerte relación con los mercados externos, el
cálculo de la Balanza Comercial Relativa para 2003 (0.21)
refleja que el valor de las exportaciones superó al de las
importaciones.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad del sector calculado para el año 2002
es menor a la unidad (0.45), lo cual implica que en compa-
ración con otros sectores, el sector es poco vulnerable a la
tasa de cambio o a los precios internacionales pues hay
una baja dependencia de la importación de materias pri-
mas. En efecto, por cada dólar que recibe el sector gracias
a sus exportaciones debe gastar menos de un dólar com-
prando materia prima al exterior. Es decir que dichas va-
riables externas afectan el valor de los insumos importa-
dos por el sector menos de lo que afectan el ingreso por
exportaciones.

Evolución financiera

Al cierre de 2003 las empresas del sector de panadería
vieron ligeramente afectados sus márgenes frente al des-
empeño que habían mostrado en los dos años anteriores.
El margen operacional pasó de 9.1% en 2001 y 2002 a
6.1% en 2003. En cuanto al margen neto, aunque éste
cayó en menor proporción, también se redujo en 2003 frente
a los últimos años.

La menor disminución del margen neto con respecto a
la del margen operacional puede explicarse por el hecho
de que las empresas de este sector estuvieron menos
apalancadas en 2003 frente a los dos años anteriores. Un
menor nivel de deuda financiera puede traducirse en una
reducción de los costos financieros, resultando así en ma-
yores utilidades.

De otra parte, se observa un menor endeudamiento
(pasivos totales/activos totales) y un aumento de la razón
corriente como resultado de una disminución de los pasi-
vos corrientes de las empresas analizadas.

Fabricación de productos de panadería
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 1.7    -2.5 0.9
TPI (2)          4.5         6.7      5.4  4.1
TAE (2)          5.7         6.7    6.2 6.2
BCR (3)       0.12        -0.00       0.07 0.21

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Fabricación de productos de panadería  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 34.9 36.7 37.5 26.6
Margen operacional (%) 6.1 9.1 9.1 7.3
Margen de utilidad neta (%) 2.1 4.3 4.0 4.3
Rentabilidad del activo (%) 5.9 9.9 10.6 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 2.8 7.0 6.6 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.96                 1.08 1.16 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.54                 1.58 1.60 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.27                 1.22 1.32 1.49
Rotación CxC (días)                 39.5                 33.3 32.3 55.4
Rotación CxP (días)                 34.4                 34.0 34.6 46.1
Capital de trabajo / Activo (%)                 6.34                 6.07 7.2 11.8

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 28.6                 34.0 30.0 40.4
Apalancamiento financiero (%)                 11.7                 16.4 11.5 16.7
Deuda neta (%)                 10.9                 15.7 10.8 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 21 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN Y REFINACIÓN

DE AZÚCARAZ CAR

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de azúcar
(%)

45.1
18.9

17.3
12.6

2.1
2.0

1.2

0.8

0 10 20 30 40 50

Azúcar sulfitada
Azúcar refinada

Azúcar cruda
Azúcar pulverizada

Miel de caña
Miel de purga

Panela en barra
o bloques, redonda

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual de este sector
en 2002, último año para el cual la información de la En-
cuesta Anual Manufacturera del Dane está disponible, se
calcula en $1.93 billones, lo que representa 2.6% de la
producción industrial total. La información para los años
2003 y 2004 se proyectó con base en las variaciones anua-
les del índice de producción reportado en la Muestra Men-
sual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
compara con el correspondiente calculado para la industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de azúcar

(2000=100)
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Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de azúcar
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en su conjunto. Respecto a la producción de 2000 los datos
indican que durante el período de estudio este sector tuvo
un comportamiento mejor que el de la industria, ya que el
índice para este sector se ubicó por encima.

En cuanto a la evolución de la producción real de este
sector en los últimos cuatro años, se evidencian para el
período 2001-2003 tasas de crecimiento relativamente al-
tas y superiores a las del total de la industria. Sin embar-
go, en 2004 el sector perdió dinamismo pues se estima
que la producción real de este sector creció únicamente
2.8% frente al 15.1% en que creciera en 2003 y al 7.5%
en que lo hiciera la industria en 2004.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Tradicionalmente este sector concentra
la generación de valor agregado en el departamento del
Valle. Según información de la Encuesta Anual Manufac-
turera del Dane, la participación de este departamento en
2002 ascendió a 72.5%, le sigue de lejos Cauca con 22.8%,
que perdió un punto porcentual respecto a su participa-
ción de 2001.

Valle
72.5%

Cauca
22.8%

Risaralda
4.7%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de azúcar

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

Empleo

Evolución. En el último año analizado (2004) el núme-
ro de personas empleadas por el sector azucarero repre-
sentó  1.4% del empleo industrial total. Cabe señalar que
mientras que en 2003 el sector registró un crecimiento anual
en el número de empleados de 3.4%, éste cayó a una tasa
anual de 1.4% en 2004.

Fabricación y refinación de azúcar  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Fabricación Industria
y refinación
de azúcar

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 18.4 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 8.9 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 10.4 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 82.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.8 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

1.55

1.40
1.37

1.43
1.41

1.25

1.35

1.45

1.55

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación y refinación de azúcar
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

1.65

Estructura laboral. En 2002 el sector exhibió un cos-
to laboral por trabajador de $18.4 millones, el quinto más
alto dentro de las actividades incluidas en el presente es-
tudio, mientras que sus costos laborales representaron 8.9%
de la producción, por debajo del porcentaje de 10.7% de la
industria. El hecho de que el sector registrase un bajo índi-
ce de temporalidad (por cada trabajador temporal había
10.4 empleados permanentes frente a una cifra de 3.6 para
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el total industrial) ayudó a elevar el mayor costo promedio
por trabajador. El sector mantiene una alta productividad
laboral (ocupa el quinto lugar), pues el valor agregado por
trabajador ascendió a $82.7 millones, cifra superior a los
$44.1 millones que exhibió la industria. De igual manera,
el indicador de competitividad del costo laboral, medido
como el valor agregado producido por cada peso invertido
en sueldos y salarios, llegó a $4.800, superando al indica-
dor de $4.300 del total de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de azúcar el costo de las
materias primas consumidas equivale al 45.1% del valor
de sus ventas, cifra superior a la calculada para la industria
en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el costo labo-
ral representó el 8.9% de las ventas totales, por debajo
del  porcentaje calculado para la industria en su conjunto
(11.1%).

Precios. El sector de azúcar fue el único de los secto-
res estudiados que registró un crecimiento promedio anual
negativo en sus precios entre 2000 y 2004 (-0.83%). Des-
de 2002 este sector viene registrando caídas en sus pre-
cios básicamente por cuenta de caídas en los precios in-
ternacionales del azúcar que se han trasladado al mercado
interno; no obstante, cuenta con la protección del Siste-
ma Andino de Franjas de Precios que lo cubre de tales
fluctuaciones. A diciembre de 2004 la caída anual en los
precios de este sector fue de 4.7%.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor de las exportaciones de este
sector alcanzó los US$214.8 millones en los doce meses
acumulados hasta octubre de 2004. Los principales com-
pradores externos de productos refinados de azúcar co-
lombiano durante 2004 fueron Venezuela con una partici-
pación de 19%, Chile con 12%, Haití con 11%, Cuba con
9% y Estados Unidos con 8%. Los productos más exporta-
dos por el sector fueron azúcares de caña o de remolacha y
sacarosa químicamente pura en estado sólido.

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se expor-
taron US$9.643 millones en productos del sector azuca-
rero en el mundo. Los cinco principales países exportadores
en este período fueron: Brasil (22.3%), Francia (13.8%),

Principales destinos de exportación del sector
de fábricas y refinerías de azúcar

(participación %)

Resto
29%

Haití
11% Chile

12%

Venezuela
19%

Estados Unidos
8%

Cuba
9%

Rusia
4%

Sri Lanka
4%

Canadá
4%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Tailandia (10.2%), Alemania (6.6%) y Bélgica (4.7%). La
concentración de los países exportadores de azúcar es alta;
en 2003 los diez principales países exportadores repre-
sentaron 70.9% de las exportaciones mundiales de los
productos del sector azucarero. Hay que destacar el favo-
rable noveno puesto que ocupa Colombia en las exporta-
ciones mundiales de este sector, con una contribución de
2.4%.

Importaciones. Las importaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 ascendieron a US$11.7 mi-
llones, lo que representó una caída en la compra de estos
productos al exterior de 63% respecto a igual período del
año anterior. Los principales países donde se originaron
estas importaciones fueron  Brasil (51%) y Bolivia (44%)
que representaron 95 % de las importaciones del sector.

Brasil
51%

Resto
2%

Bolivia
44%

México
2%

Estados Unidos
1%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fábricas de refinerías de azúcar

(participación %)
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México participó con 2%,  Estados Unidos con 1% y otros
países representaron 2%.

Competitividad internacional. El sector azucarero
colombiano se ha destacado históricamente por su poten-
cial exportador. La producción nacional es suficiente tanto
para abastecer el mercado nacional como el mercado
andino (principal destino de las exportaciones). La tasa
de apertura exportadora en 2003 ascendió a 32.2%, es
decir que Colombia exportó este porcentaje de la produc-
ción de azúcar a terceros mercados. La Balanza Comer-
cial Relativa de la actividad, cercana a 1, confirma la fuer-
te vocación exportadora del sector.

Fábricas y refinerías de azúcar
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)       14.4           9.0 11.6
TPI (2)      1.1       3.2      4.2 5.8
TAE(2)          28.3      28.4         28.9 32.2
BCR (3)       0.95        0.85        0.81  0.77

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad calculado para el año 2002 es casi nulo
(0.02), lo cual implica que comparativamente con otros
sectores, la devaluación tiene efectos positivos sobre el
sector y los cambios en los precios internacionales no afec-
tan sus resultados. Esto se debe a que por cada dólar reci-
bido por exportación debe gastarse mucho menos de un
dólar comprando materia prima.

Evolución financiera

En 2003 las empresas dedicadas a la refinería de azú-
car terminaron el año con una situación financiera similar a
la de los dos años anteriores. El margen operacional  se
mantuvo en niveles cercanos a 24%, similar al promedio
de la industria. En cuanto al margen neto, aunque ligera-
mente inferior al de los dos años anteriores, en un nivel de
5.2%, se mantiene por encima del promedio de la indus-
tria. Por su parte, la liquidez de las empresas aumentó en
2003 como lo indica el incremento de la razón corriente y
el mayor capital de trabajo que pasó de 4.28% en 2002 a
5.69% en 2003. De otra parte, tanto la razón de endeuda-
miento como el apalancamiento financiero de las empre-
sas muestra una tendencia decreciente en los tres años
analizados (2001–2003), ubicándose al cierre de 2003 por
debajo del promedio.
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Fábricas y refinerías de azúcar  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 23.6 22.8 24.7 26.8
Margen operacional (%) 9.1 9.1 12.4 7.2
Margen de utilidad neta (%) 5.2 5.6 6.6 4.2
Rentabilidad del activo (%) 4.9 5.0 6.7 5.5
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.9 4.5 5.3 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.54                 0.55 0.54 0.76
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.31                 1.29 1.33 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.43                 1.28 1.34 1.49
Rotación CxC (días)                 27.5                 27.0 29.4 56.4
Rotación CxP (días)                 24.4                 24.5 33.6 46.9
Capital de trabajo / Activo (%)                 5.69                 4.28 4.9 12.1

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 29.1                 31.2 32.1 41.0
Apalancamiento financiero (%)                 13.3                 16.8 18.8 16.9
Deuda neta (%)                 13.3                 16.8 18.8 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 15 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN DE CACAO, CHOCOLATE

Y PRODUCTOS DE CONFITERÍA

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de cacao, chocolate y artículos de confitería
(%)

36.5
15.1

14.0
10.7

6.5
3.6

2.9
2.7

8.0

0 10 20 30 40

Confites sin chocolate
Confites de chocolate

Chocolate en pasta dulce
Chicles

Chocolate en pasta amargo
Chocolate en polvo

Dulces y chupetas macizos

Productos en polvo
con sabor a chocolate

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de ca-
cao, chocolate y artículos de confitería se calcula en $1.16
billones, lo que representa 1.6% de la producción indus-
trial total. La información para los años 2003 y 2004 se
proyectó con base en las variaciones anuales del índice de
producción reportado en la Muestra Mensual Manufacture-
ra del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

Índice de producción real
del sector de cacao, chocolate

y artículos de confitería
(2000=100)

100

105

110

115

120

125

2000 2001 2002 2003* 2004*

Cacao,
chocolate
y artículos

de confitería

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de cacao, chocolate

y artículos de confitería
(2000=100)

7.5

6.8

0

5

10

15

20

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Cacao, chocolate
y artículos

de confitería

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.



Mercados industriales   ·   63

compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. Los datos indican que, respecto a la pro-
ducción de 2000, durante el período de estudio este sector
tuvo un comportamiento menos favorable que el de la in-
dustria pues el índice calculado para este sector se ubicó
por encima del calculado para la industria.

De otro lado, en cuanto a la evolución de la producción
real de este sector en los últimos cuatro años se observa
que sólo en 2002 éste registro una tasa de crecimiento
superior a la registrada por la industria en su conjunto. En
2004 se estima que la producción real de este sector haya
crecido ligeramente por debajo de la cifra prevista para la
industria, 6.8% contra 7.5%.

Empleo

Evolución. Según la última información disponible, el
sector productor de cacao y chocolate empleó a un total de
8.774 personas en 2002, lo que representa 1.7% del em-
pleo total de la industria. Si analizamos el crecimiento del
empleo dentro de este sector vemos que, frente a 2001, el
empleo creció 10.2% en 2002.

Estructura laboral. Durante 2002 el costo laboral por
trabajador de la actividad se ubicó en $14.8 millones, por
encima del promedio de la industria que llegó a $12.6 mi-
llones, a lo cual contribuyó la alta temporalidad pues había
5.5 trabajadores permanentes por cada empleado tempo-
ral. El costo laboral representó 10.1% del valor de la pro-
ducción, cifra cercana al 10.7% exhibido por la industria
en su conjunto. De manera similar, el indicador de
competitividad del costo laboral se ubicó cerca del regis-
trado por la industria, pues se generaron $4.400 de valor

1.43

1.51

1.65

1.30

1.40

1.50

1.60

1.70

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de cacao, chocolate
y productos de confitería

(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Cacao, chocolate y productos de confitería  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Cacao, Industria
chocolate

y productos
de confitería

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 14.8 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 10.1 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 5.5 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 41.0 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

agregado por cada peso invertido en los costos laborales,
cerca de la cifra de $4.300 de la industria. El indicador de
productividad laboral fue inferior al de la industria pues
cada trabajador empleado en la rama generó cerca de $41.0
millones, cuando en la industria este monto se elevó a $44.1
millones.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de cacao, chocolate y artí-
culos de confitería el costo de las materias primas consu-
midas equivale al 53.7% del valor de sus ventas; esta
relación se encuentra por encima de la proporción calcula-
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da para la industria en su conjunto que fue de 35.9%. Por
su parte, el costo laboral representó el 10.6% de las ven-
tas totales, muy cerca del  porcentaje calculado para la
industria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En el gráfico siguiente se incluyen
las principales materias primas con su respectiva partici-
pación dentro del consumo total de materias primas del
sector. Como se observa, el cacao en grano es la materia
prima que más pesa dentro del total consumido con 22.3%,
le siguen el azúcar refinada, la glucosa y el azúcar sulfitada.
Respecto de 2001 se evidencia una pérdida de participa-
ción de estos tres rubros en favor del cacao en grano, que
en ese año pesaba 17.9%.

0 10 20

Cacao en grano crudo o tostado
Azúcar refinada

Glucosa
Azúcar sulfitada
Base para chicle

Bolsas impresas de material plástico
Papeles impresos para envolver

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector de cacao,
chocolate y artículos de confitería, 2002

(%)

13.0
11.5

5.9
2.9
2.9
2.7

22.3

30

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Entre 2000 y 2004 los precios en este sector
crecieron 5.8% promedio anual, lo que ubica a este sec-
tor por encima de la industria. Sin embargo, si se obser-
van las tasas de crecimiento anual de los últimos años se
ve una desaceleración en el ritmo de crecimiento, pues
luego de crecer 10.7% en 2002, creció únicamente 1.9%
en 2004.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones colombianas de ca-
cao, chocolate y artículos de confitería tuvieron un valor de
US$186.4 millones en el acumulado en doce meses hasta
octubre de 2004. Lo anterior representa un aumento de las
ventas externas de 43% respecto al mismo período del
año anterior.

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de cacao, chocolate

y artículos de confitería
(participación %)

Venezuela
32%

Ecuador
8% Estados

Unidos
18%

Resto
24%

Perú
4%

República
de Suráfrica

4.9%

México
3%

Chile
3%

República Dominicana
3%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Durante 2004 el mercado venezolano fue el principal
destino de las ventas al exterior (32%), los otros destinos
fueron Estados Unidos que tiene una participación de 18%
dentro del total de las ventas, Ecuador con una participa-
ción de 8% y República de Suráfrica con 4.9%. Los princi-
pales productos exportados son bombones, caramelos, con-
fites y pastillas.

Exportaciones mundiales. En 2003 el valor de las
exportaciones mundiales de los productos de chocolatería
y confitería alcanzaron los US$18.895 millones. Siete de
los diez países con mayores exportaciones de los produc-
tos del sector hacen parte de la Unión Europea y concen-
tran casi 55% de las exportaciones mundiales de estos
productos. En 2003 los mayores países exportadores de
los productos de esta actividad fueron: Holanda (13.3%),
Alemania (11.4%), Bélgica (10.4%), Francia (8.3%), Ca-
nadá (6.1%), Estados Unidos (5.4%), Reino Unido (4.5%),
España (3.4%), Italia (3.2%) y Brasil (2.4%); Colombia
por su parte aportó 0.8% de las ventas externas totales y
ocupó el lugar 27 entre 89 países exportadores de choco-
lates y confites.

Importaciones. Las importaciones de cacao, chocola-
tes y artículos de confitería acumuladas en doce meses a
octubre de 2004 alcanzaron un valor de US$21.7 millones,
lo que significó un descenso de 9% en las importaciones de
estos productos respecto al mismo período de 2003. Los
principales países en donde se originan las compras co-
lombianas de estos productos son Ecuador que participa
con 53% del total, Estados Unidos y España cada uno con
7%, Argentina (6%) y México (5%), entre otros.
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Competitividad internacional. En 2003 6.9% del con-
sumo aparente colombiano de chocolates y confites fue abas-
tecido por importaciones y 32.5% de su producción fue ven-
dida a mercados externos. La relación de exportaciones e

importaciones, medida por la Balanza Comercial Relativa
(BCR), muestra que en 2003 el valor de las exportaciones
de productos de este sector fue superior al de las importa-
ciones del mismo. La BCR fue de 0.73, lo que indica que
Colombia es un exportador neto de estos productos.

Sensibilidad a las condiciones externas. Compa-
rativamente con otros sectores, este sector es uno de los
menos afectados por la devaluación y cambios en los pre-
cios internacionales de las materias primas dado que los
gastos en los que incurre por comprar materias primas al
exterior son menores que los ingresos que percibe por las
exportaciones, razón por la cual el indicador calculado para
2002 fue 0.25. Lo anterior hace que dichas variables ex-
ternas afecten el valor de los insumos importados por el
sector mucho menos de lo que afectan el ingreso por ex-
portaciones.

Evolución financiera

Las empresas del sector de cacao, chocolate y confite-
ría incrementaron sus niveles de rentabilidad en 2003 fren-
te a los dos años anteriores. La rentabilidad del activo
pasó de 4.5% a 6.5% como resultado de un aumento im-
portante del margen operacional que pasó de 5.8% a
16.0%. En cuanto a las utilidades netas, aunque el mar-
gen neto tuvo un incremento de 8.8% a 15.3%, la renta-
bilidad neta cayó. Este comportamiento se explica porque
el sector aumentó su patrimonio en mayor proporción que
el aumento de sus utilidades netas. En lo que se refiere a
la financiación de las empresas, el endeudamiento y el
apalancamiento caen. El aumento en el período de pago a
proveedores sugiere que parte de la disminución en el
endeudamiento a través de crédito formal se reemplazo
mediante la financiación de proveedores.

Ecuador
53%

Venezuela
4%

México
5%

Brasil
5%

Estados Unidos
7%

España
7%

Argentina
6%

Resto
9%Trinidad y Tobago

2%
Perú
2%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de cacao, chocolate

y artículos de confitería
(participación %)

Fabricación de cacao, chocolate y artículos de confitería
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)      -8.6        6.2     -0.5
TPI (2)         6.4            7.4         8.1 6.9
TAE (2)            24.8         32.9      31.1 32.5
BCR (3)      0.66      0.72     0.67 0.73

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Fabricación de cacao, chocolate y productos de confitería  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 35.2 27.6 26.9 26.5
Margen operacional (%) 16.0 5.8 5.6 7.1
Margen de utilidad neta (%) 15.3 8.8 5.6 4.0
Rentabilidad del activo (%) 6.5 4.5 4.5 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 7.2 8.2 6.2 5.2

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.41                 0.77 0.80 0.76
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.54                 1.38 1.37 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.29                 1.02 1.16 1.49
Rotación CxC (días)                 32.7                 20.1 40.8 55.6
Rotación CxP (días)                 54.6                 25.0 55.8 45.9
Capital de trabajo / Activo (%)                 2.77                 0.23 3.5 12.0

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 14.2                 16.9 27.9 41.2
Apalancamiento financiero (%)                   4.7                   6.1 12.3 17.1
Deuda neta (%)                   4.7                   5.9 11.6 16.8

Para este sector se contó con información financiera de 9 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN DE ALIMENTOS

PREPARADOS PARA ANIMALES

Producción

Cobertura.

creció 7.0% entre 2001 y 2002, por encima del crecimiento
de 1.2% registrado por la industria en igual período.

Empleo

Evolución. Según la última información disponible para
el sector de alimentos para animales, en 2002 éste empleó
a un total de 4.929 personas. Este nivel es similar al que
venía registrando el sector en los dos años anteriores, el
cual representa cerca de 1.0% del empleo industrial total.

Estructura laboral. A pesar de que en 2002 el costo
laboral promedio de $13.5 millones fue superior al de la
industria ($12.6 millones), el peso de los salarios y presta-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

alimentos preparados para animales
(%)

59.2

15.4

11.5

4.6

3.1

3.0

0 20 40 60

Alimentos balanceados
para aves

Alimentos balanceados
para ganado porcino

Alimentos balanceados
para ganado vacuno

Mezclas básicas
para alimentos de animales

Alimentos para perros y gatos

Alimentos especiales
para peces

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
alimentos preparados para animales en 2002, último año
para el cual la información de la Encuesta Anual Manufactu-
rera del Dane está disponible, se calcula en $2.05 billones,
lo que equivale a 2.7% de la producción industrial total. Para
este sector no se realizaron proyecciones de producción para
los años 2003 y 2004 ya que la base para realizar las esti-
maciones es la información de la Muestra Mensual Manufac-
turera y en ésta el sector de alimentos preparados para ani-
males está incluido en el sector de productos de molinería,
lo que dificulta hacer una proyección individual de la activi-
dad en cuestión. En términos reales la producción del sector

Índice de producción real
del sector de alimentos preparados

para animales
(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

100

105

110

115

120

2000 2001 2002

Alimentos preparados
para animales

Total industria
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ciones representó apenas 3.6% del valor de la producción,
la menor participación dentro del total de sectores analiza-
dos. No obstante, el indicador de competitividad del costo
laboral, medido como el valor agregado generado por cada
peso invertido en los costos laborales, fue de $4.400, no
muy lejos de los $4.300 que se observó para la industria
en su conjunto. Por su parte, la productividad laboral su-
peró a la de la industria en su conjunto, pues el valor agre-
gado que aporta cada trabajador del sector de alimentos
para animales llegó a $48.5 millones, cifra superior a los
$44.1 millones de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de alimentos preparados

0.80

0.86

0.93

0.7

0.8

0.9

1.0

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de elaboración de alimentos preparados
para animales

(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Alimentos preparados para animales  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Alimentos Industria
preparados

para animales

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 13.5 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 3.6 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 5.1 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 48.5 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

para animales el costo de las materias primas consumidas
equivale al 89.9% del valor de sus ventas, esta relación se
encuentra muy por encima de la proporción calculada para
la industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el
costo laboral tan sólo representó el 4.0% de las ventas
totales, casi una tercera parte del porcentaje calculado para
la industria en su conjunto (11.1%), haciendo que éste se
constituya en el sector con la relación costo laboral/ventas
más baja de los sectores analizados.

Materias primas. Las principales materias primas que
utiliza el sector son el maíz, que representa 27.1% de los
costos totales por materia prima, la torta de soya con 13.2%
y el fríjol soya con 7.6%. Hay que tener en cuenta que en
este sector la sustituibilidad de materias primas no sólo
obedece a cuestiones de precios relativos, sino también a
las necesidades energéticas cambiantes en la dieta de los
animales. Sin embargo, respecto de 2001 lo que se obser-
va es que las principales materias primas prácticamente
mantuvieron las mismas participaciones dentro del valor
consumido.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de alimentos preparados para animales, 2002

(%)

27.1

13.2
7.6

4.5
3.5

3.2

2.6

0 10 20 30

Maíz
Torta de soya

Soya
Sorgo

Harina de arroz
Frijol seco

Mezclas básicas para
alimentos de animales

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.
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Precios. Durante el período 2000-2004 los precios de
este sector experimentaron un crecimiento de 5.5% pro-
medio anual. Este sector ha mantenido un buen ritmo de
crecimiento durante los últimos años y en diciembre de
2004 sus precios crecieron 5.5% anual.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor de las exportaciones colom-
bianas de alimentos preparados para animales en el acu-
mulado en doce meses hasta octubre de 2004 fue de US$4.1
millones, luego de haber decrecido 21% respecto al mismo
período del año anterior.

Durante 2004 América Latina recibió gran parte de las
ventas externas de productos pertenecientes al sector de
alimentos preparados para animales. De hecho, el 52%
de las exportaciones fue hacia Ecuador, con lo cual este
país permanece como el primer comprador del sector. Otros
compradores de la región fueron Chile con una participa-
ción de 7%, Venezuela y Perú con 5% cada uno, Costa
Rica con y Panamá con 2% cada uno. Indonesia también
fue uno de los principales receptores con una participa-
ción de 9%. El principal producto exportado fueron las
premezclas para alimentación de los animales.

Principales destinos de exportación del sector
de alimentos preparados para animales

(participación %)

Ecuador
52%

Chile
7%

Indonesia
9%

Resto
18%

Perú
5%

Venezuela
5%

Costa Rica
2%

Panamá
2%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

ventas externas de este sector. Colombia por su parte con-
tribuyó con 0.04% de las exportaciones mundiales, ocu-
pando el lugar 59 entre 90 países que registraron haber
vendido al exterior alimentos preparados para animales.

Importaciones. El acumulado anual de las importacio-
nes de alimentos preparados para animales hasta octubre
de 2004 alcanzó US$54.9 millones. Durante 2004 Estados
Unidos y Perú fueron los principales países originarios de las
mismas. Éstos representaron, respectivamente, 41% y 35%
de las compras al exterior por parte de Colombia, siguen en
importancia Ecuador que participó con 7% y Brasil con 4%.

Reino Unido
1%

Venezuela
1%

Brasil
4%

Ecuador
7% Perú

35%

Países Bajos
2%

Argentina
2%

China
2%

Estados
Unidos

41%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Resto
5%

Principales orígenes de las importaciones
del sector de alimentos preparados para animales

(participación %)

Competitividad internacional. La producción nacio-
nal de los alimentos preparados para animales es apenas
suficiente para abastecer el mercado interno. Esta situa-
ción se ve reflejada en los indicadores de penetración de
importaciones y de apertura exportadora que fueron de
6.4% y 0.6% respectivamente en 2003. Pese a que las
importaciones de los productos del sector representaron

Alimentos preparados para animales
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 10.7       4.6 0.7
TPI (2)          7.3     9.0          7.0 6.4
TAE (2)     0.4       0.4       0.5 0.6
BCR (3)          -0.90       -0.91       -0.88       -0.84

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales del sector de alimentos preparados para ani-
males ascendieron a US$11.481 millones. Los principales
países exportadores de los productos del sector en 2003
fueron: Estados Unidos (13.5%), Holanda (11.9%), Fran-
cia (11.1%), Alemania (8.9%) y Perú (6.6%).  Los diez
principales países exportadores concentraron 72.1% de las
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apenas 6.4% del consumo aparente interno, el cálculo de
la Balanza Comercial Relativa para 2003 (-0.84) refleja que
el valor de las importaciones superó ampliamente al de las
exportaciones.

Sensibilidad a las condiciones externas. Compara-
tivamente con otros sectores, el sector de alimentos pre-
parados para animales es altamente sensible a la devalua-
ción y a los cambios en los precios internacionales, ya que
según el indicador de sensibilidad calculado para 2002
(72.34) por cada dólar recibido por exportación debe gas-
tarse mucho más de un dólar comprando materia prima.
Esto hace que el efecto de dichas variables externas sobre
el valor de los insumos importados por el sector sea mucho
mayor que el efecto sobre el ingreso por exportaciones. Lo
anterior se debe principalmente al hecho de que el sector
debe importar insumos como las tortas de soya y harinas
de pescados para fabricar concentrados a la vez que sus
exportaciones son muy bajas.

Evolución financiera

La situación financiera de las empresas del sector de
alimentos para animales se deterioró en 2003 frente a los
dos años anteriores. Así lo indica la disminución del mar-
gen operacional que pasó de 4.4% en 2002 a 2.2% en
2003. En el caso del margen neto, su disminución fue me-
nor, con lo que el sector aún mantiene parte de la recupe-
ración lograda en 2002. El menor apalancamiento de las
empresas en 2003 con respecto a los niveles de deuda de
2001 y 2002 puede explicar la menor caída de las utilida-
des netas ya que éste puede resultar en menores costos
financieros.

En cuanto a la liquidez de las empresas, ésta se man-
tiene estable con respecto a 2002 y por encima de los ni-
veles registrados en 2001. El capital de trabajo como pro-
porción de los activos, por ejemplo, se sitúa en 13.3% en
2003 frente a 7.9% en 2001.
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Alimentos preparados para animales  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 8.6 10.7 9.4 27.5
Margen operacional (%) 2.2 4.4 3.5 7.5
Margen de utilidad neta (%) 2.0 2.3 1.2 4.3
Rentabilidad del activo (%) 5.2 10.8 9.2 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 8.7 11.3 6.4 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 2.43                 2.47 2.60 0.73
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.09                 1.12 1.10 1.38

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.33                 1.32 1.17 1.49
Rotación CxC (días)                 28.2                 29.8 27.7 56.4
Rotación CxP (días)                 23.1                 24.7 21.6 47.3
Capital de trabajo / Activo (%)               13.33               14.13 7.9 11.7

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 45.4                 50.2 50.6 40.3
Apalancamiento financiero (%)                 20.8                 25.5 28.2 16.7
Deuda neta (%)                 20.0                 24.8 27.1 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 25 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ABONOS

Y PLAGUICIDAS

Producción

Cobertura.

yección. En términos reales la producción del sector creció
1.8% entre 2001 y 2002, frente al 1.2% registrado por la
industria en igual período.

Empleo

Evolución. Según la información de empleo, éste cayó
17.1% en 2002 frente al año anterior, una de las reduc-
ciones más altas que registró el sector industrial durante
ese año. Sin embargo, debemos resaltar que dentro del
sector industrial la producción de abonos y plaguicidas se
considera como una de las actividades más intensivas en
capital, lo que explica la baja participación en el empleo
(menor a 1%).

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de abonos y plaguicidas
(%)

22.4

17.8

16.8
12.6

9.1

7.2

5.6

8.5

0 5 10 15 20 25

Insectic. y fungic. líquidos para uso vegetal

Insectic. y fungic. en polvo para uso vegetal

Matamalezas y herbicidas

Abonos y fertilizantes complejos o mix

Abonos y fertilizantes químicos

Matamalezas y herbicidas

Desinfectantes

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
abonos y plaguicidas en 2002, último año para el cual la
información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane
está disponible, sumó $1.50 billones, valor que representa
2.0% de la producción industrial total en ese año. Para este
sector no se realizaron proyecciones de producción para los
años 2003 y 2004, ya que la base para realizar las estima-
ciones es la información de la Muestra Mensual Manufactu-
rera y en ésta el sector de abonos y plaguicidas tiene pe-
queñas participaciones tanto en el sector de químicos básicos
como en el de otros químicos, lo cual dificulta hacer la pro-

Índice de producción real
del sector de abonos y plaguicidas

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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2000 2001 2002

Abonos y plaguicidas

Total industria

80
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 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de abonos y plaguicidas
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

0.68 0.67

0.55

0

0.2

0.4

0.6

0.8

Estructura laboral. En 2002 el costo laboral por tra-
bajador del sector productor de abonos y plaguicidas lle-
gó a $25.7 millones, el mayor dentro de todos los secto-
res analizados, en tanto que para el total de la industria
este indicador se ubicó en $12.6 millones. El mayor costo
laboral por trabajador puede estar relacionado con el he-
cho de que esta actividad, después de la producción de
cemento, cal y yeso, poseía la mayor proporción de tra-
bajadores permanentes, pues por cada empleado tempo-
ral había cerca de 20 trabajadores permanentes, mien-
tras que esta relación se ubicó en 3.6 para el total de la
industria. A pesar del alto costo laboral, la productividad
laboral, medida como el valor agregado por trabajador, se
ubicó como la segunda más alta dentro de la muestra de
actividades seleccionadas para el estudio, ascendiendo a
$120.7 millones, cifra muy superior al promedio de $44.1

millones del total de la industria. Esto es congruente con
el hecho de que los costos laborales como proporción del
valor de la producción fueron muy bajos, representando
apenas 5.1% de ésta. Esta relación, la tercera más baja
dentro del estudio, es inferior al 10.7% de la industria. De
esta forma, el indicador de competitividad del costo labo-
ral se encuentra entre los más altos de la industria (por
cada peso gastado en el pago de salarios y prestaciones
se obtuvieron $5.400 de valor agregado).

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de abonos y plaguicidas el
costo de las materias primas consumidas equivale al 63.7%
del valor de sus ventas, cifra superior a la calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el
costo laboral representó el 6.5% de las ventas totales, por
debajo del porcentaje calculado para la industria en su con-
junto (11.1%) y que lo ubica dentro de los sectores con
menor relación costo laboral/ventas.

Materias primas. En el sector de abonos y plaguicidas
se destacan tres materias primas: los colores minerales en
polvo, el fosfato de amonio y el cloruro de potasio. En 2002
cada una participó con cerca del 8% dentro del total con-
sumido por concepto de materias primas, respecto a la si-
tuación de 2001 no se registraron mayores cambios en la
composición porcentual.

Precios. Entre 2000 y 2004 el sector de abonos y
plaguicidas fue el segundo sector con el crecimiento pro-
medio anual más bajo en sus precios, 2.7% frente al 5.2%
en que crecieron los precios de la industria en su conjunto.
En 2004 el crecimiento fue 1.8% anual respecto del 4.5%
en que crecieran en 2003.

Abonos y plaguicidas  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Abonos Industria
y plaguicidas

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 25.7 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 5.1 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 19.7 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 120.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 5.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Comercio exterior

Exportaciones. En el acumulado en doce meses has-
ta octubre de 2004 las exportaciones de abonos y
plaguicidas sumaron US$210.8 millones, lo que represen-
tó un aumento de 14% frente al mismo período de 2003.
Las exportaciones del sector estuvieron dirigidas princi-
palmente a países latinoamericanos. El principal destino
fue Ecuador que recibió 19% del total de las ventas exter-
nas, le siguieron Venezuela con 18%, México con 12%,
Panamá con 10%, Perú con 7%, Costa Rica con 6% y
Guatemala con 5%. La participación de Estados Unidos
dentro del total de las ventas fue de 4%. Entre los pro-
ductos con mayor inserción dentro del mercado interna-
cional se encuentran los fungicidas presentados en for-
mas o en envases para la venta al por menor.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de abonos y plaguicidas, 2002

(%)

8.0
7.9
7.9

5.4
4.8

4.2
3.1

2.9

0 3 6 9

Colores minerales en polvo
Fosfato de amonio
Cloruro de potasio

Ciclohexano (derivado del petróleo)
Amoniaco líquido

Pigmentos preparados
Resinas alquídicas

Fosfato de calcio

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.
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Principales destinos de exportación del sector
de abonos y plaguicidas

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

República
de Suráfrica
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Resto
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3% China
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3%
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Unidos

32%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de abonos y plaguicidas

(participación %)

Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales de abonos y plaguicidas en 2003 sumaron
US$23.494 millones. Dentro los países exportadores se
destacan: Alemania (12.0%), Francia (8.7%), Canadá
(7.0%), Rusia (6.6%) y Estados Unidos (6.2%). Los diez
principales países exportadores de los productos de la
actividad abarcaron 65.1% del mercado. Por su parte,
Colombia contribuyó con 0.8% de las exportaciones mun-
diales de abonos y plaguicidas.

Importaciones. En el acumulado anual a octubre de
2004 las importaciones de abonos y plaguicidas alcanza-
ron US$312.8 millones, lo que representó un incremento
de 23% frente al acumulado anual a octubre de 2003. El
análisis de los países de origen de las importaciones arro-
ja que cerca de 1/3 de las compras al exterior provino de
Estados Unidos (32%). A seguir, en Alemania se origina-
ron 12% de las importaciones totales, en Canadá 8%, en
Suecia 6% y en China 4%.

Competitividad internacional. En 2003, 35.2% del
consumo aparente colombiano de abonos y plaguicidas
fue abastecido por importaciones y 29.1% de su produc-
ción fue vendida a mercados externos. En 2003 la rela-
ción de exportaciones e importaciones, medida por la Ba-
lanza Comercial Relativa (BCR), revela una orientación
importadora de los productos de la actividad dado que el
valor de las compras externas fue superior al de las ex-
portaciones. La razón entre la resta de las exportaciones
e importaciones y la suma de éstas fue de –0.14.

Sensibilidad a variables externas. El indicador de sen-
sibilidad del sector calculado para 2002 fue 0.94, es decir, la
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actividad gasta un poco menos de un dólar en la compra de
materias importadas por cada dólar que recibe gracias a sus
exportaciones. Por tanto, dichas variables externas afectan
el valor de los insumos importados por el sector menos de lo
que afectan el ingreso por exportaciones. Es importante
anotar que dado que el indicador se acerca a la unidad, el
efecto neto de una devaluación o de cambios en los precios
internacionales de los insumos importados puede no ser tan
significativo como lo es para otros sectores.

Evolución financiera

En 2003 la situación financiera de las empresas de este
sector mejoró frente a los dos años anteriores. Por una
parte, el margen operacional se mantuvo en 10.5%, lo que
a su vez permitió mejorar la rentabilidad del activo de las
empresas analizadas. En cuanto al margen neto, éste lo-
gró una recuperación bastante importante ya que pasó de
un margen de ganancia inferior a 1.0% en 2001 y de 3.9%
en 2002 a uno de 6.1% en 2003. Teniendo en cuenta que
el margen operacional no cambió en el último año analiza-
do, estas mayores utilidades netas fueron el resultado de
mayores ingresos no operacionales o de menores gastos
no operacionales. La reducción que se observa en cuanto
al endeudamiento de las empresas permite pensar que una
disminución de los costos financieros pudo contribuir a las
mayores ganancias netas. La razón de endeudamiento (pa-
sivos totales/activos totales) pasó de 50.7% en 2002 a
42.3% en 2003 y el apalancamiento financiero pasó de
25.7% a 14.3% durante el mismo período.

En cuanto a la liquidez de las empresas, los indicadores
también muestran una situación favorable en 2003 frente
a los dos años anteriores.

Abonos y plaguicidas
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  1.3         -6.8 8.6
TPI (2)     25.9       28.5       32.4 35.2
TAE (2)         23.2         25.5     29.2 29.1
BCR (3)     -0.07       -0.08       -0.08       -0.14

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Abonos y plaguicidas  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 23.1 23.9 23.8 26.8
Margen operacional (%) 10.5 10.6 8.1 7.1
Margen de utilidad neta (%) 6.1 3.9 0.9 4.2
Rentabilidad del activo (%) 15.4 12.6 8.8 5.2
Rentabilidad del patrimonio (%) 15.4 9.4 2.1 5.1

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.46                 1.19 1.08 0.74
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.30                 1.31 1.31 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.94                 1.61 1.54 1.47
Rotación CxC (días)                 65.2                 80.5 101.1 54.8
Rotación CxP (días)                 60.4                 67.5 84.1 45.4
Capital de trabajo / Activo (%)               35.49               27.74 25.2 11.3

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 42.3                 50.7 50.7 40.3
Apalancamiento financiero (%)                 14.3                 25.7 25.8 16.8
Deuda neta (%)                 14.2                 25.7 25.7 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 14 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN

DE BEBIDAS

Producción

Cobertura.

Evolucion. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de bebi-
das ascendió a $4.81 billones, es decir 6.4% de la produc-
ción industrial total, lo que lo convierte en el sector de
mayor participación. La información para los años 2003 y
2004 se proyectó con base en las variaciones anuales del
índice de producción reportado en la Muestra Mensual Ma-
nufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se cons-
truyó un índice de la producción real del sector, el cual se

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de bebidas
(%)

38.0
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5.9
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3.8
3.1
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0 10 20 30 40

Bebidas gaseosas no alcohólicas
(maltas, gaseosas, etc)
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Agua purificada
Cebada malteada

Ron

Bebidas no alcohólicas
sin gasificar refrescos

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de bebidas
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compara con el correspondiente calculado para la indus-
tria en su conjunto. Los datos indican que, respecto a la
producción de 2000, durante el período de estudio este
sector tuvo un comportamiento menos favorable que el
de la industria. Cabe destacar que mientras en 2001 y
2002 los índices se movieron de cerca, en 2003 y 2004
empezaron a divergir.

De otro lado, en cuanto a la evolución temporal de este
índice, medida en términos de su variación porcentual anual,
se observa que mientras en 2003 el sector de bebidas ex-
perimentaba una caída de 3.8%, la industria crecía al 8.5%
en términos reales. De igual manera, se estima que en
2004 la industria de bebidas creció al 1.0% respecto del
7.5% previsto para la industria.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Éste es otro de los sectores en los que
no se encuentra tan concentrada la generación de valor
agregado. La mayor generación de valor agregado se ori-
gina en  Bogotá, que en 2002 participó con 31.1% frente
al 27.6% de 2001; le siguen Antioquia con 15.4% frente
al 16.8% en 2001, y Cundinamarca y Huila que partici-
paron en 2002 con 11.3% cada uno. Otro hecho que se
destaca es que Valle perdió participación entre 2001 y
2002, pues pasó de ocupar el tercer lugar en términos
de valor agregado en 2001 con 11.1%, al quinto lugar en
2002 con 9.5%.

Bogotá
31.1%

Antioquia
15.4%

Cundinamarca
11.3%

Huila
11.3%

Otros
30.9%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de bebidas

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.
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5.0
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Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de elaboración de bebidas
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

tendencia decreciente en el empleo, con una variación ne-
gativa promedio de 11.0% anual.  De cerca de 23.045 per-
sonas contratadas en 2000, el sector pasó a un total de
14.419 personas en 2004, es decir aproximadamente 8.600
personas menos en cuatro años. Así, la tasa de participa-
ción del empleo dentro del total de la industria pasó de
4.3% en 2000 a 2.7% en 2004.

Estructura laboral. La industria de bebidas combina
un elevado costo laboral por trabajador, que sin embargo
representa una porción reducida del valor de la produc-
ción, con altos indicadores de productividad y
competitividad laborales. En efecto, en 2002 el costo la-
boral por trabajador se ubicó en $20.4 millones, el terce-
ro más alto dentro de la muestra analizada. A ello pudo
haber contribuido el hecho de que por cada trabajador
temporal había 5.3 empleados permanentes, cuando la
industria en su conjunto empleó a 3.6 trabajadores per-
manentes por cada temporal. No obstante, los costos la-
borales representaron 8.0% del valor de la producción,
por debajo del porcentaje de 10.7% exhibido por la in-
dustria. Por su parte, cada trabajador del sector generó
$118.6 millones de valor agregado, ubicando a esta acti-
vidad como la tercera con mayor productividad laboral (vale
recordar que esta cifra para el total de la industria llegó a
$44.1 millones). El indicador de competitividad fue el se-
gundo más alto, pues cada peso invertido en el pago de
salarios y prestaciones generó $8.200 de valor agregado,
cuando el monto de la industria llegó a $4.300.

Empleo

Evolución. Durante el período analizado en este estu-
dio (2000-2004) el sector de bebidas ha registrado una
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Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de bebidas el costo de las
materias primas consumidas equivale al 31.9% del valor
de sus ventas, cifra ligeramente inferior a la calculada
para la industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su
parte, el costo laboral representó el 8.5% de las ventas
totales, por debajo del porcentaje calculado para la in-
dustria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. Según la Encuesta Anual Manufac-
turera de 2002, en el sector de bebidas las principales
materias primas son el azúcar refinada, los concentrados
para bebidas no alcohólicas y la malta con participacio-
nes de 11.5%, 11.0% y 9.2%, respectivamente. Respec-
to de 2001 se observa que el azúcar refinada y los con-
centrados para bebidas no alcohólicas perdieron
participación mientras que la malta ganó. En ese año es-
tos tres insumos participaron con 13.29%, 11.18% y
5.77%, respectivamente.

Bebidas  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Bebidas Industria

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 20.4 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 8.0 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 5.3 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 118.6 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 8.2 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Precios. Entre 2000 y 2004 los precios del sector de
bebidas crecieron 5.7% promedio anual, lo que ubica a
este sector por encima de la industria en su conjunto cu-
yos precios crecieron 5.2%. Sin embargo, si se observan
las tasas de crecimiento anual de los últimos años se ob-
serva una ligera desaceleración en el ritmo de crecimiento,
pues luego de crecer 6.5% en 2002 y 2003, creció 4.5% en
2004.

Comercio exterior

Exportaciones. Las ventas de bebidas al exterior, acu-
muladas en doce meses hasta octubre de 2004, ascendie-
ron a US$40 millones, lo que representa un incremento de
13% frente a lo registrado en el mismo período de 2003.

Durante 2004 América Latina recibió gran parte de las
ventas externas de la industria de bebidas. De hecho, 39%
de las exportaciones se fue hacia Ecuador, con lo cual este
país permanece como el primer comprador del sector. A

11.5
11.0

9.2
8.4

6.8
6.2

4.8
3.6

0 4 8 12

Azúcar refinada

Concentrados para bebidas
no alcohólicas

Malta

Botellas de vidrio de menos
de un litro de capacidad

Envases de hojalata
hasta de 1.000 c.c

Cebada Raspa
Azúcar sulfitada

Envase de material plástico
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Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de bebidas, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Principales destinos de exportación del sector
de industria de bebidas

(participación %)

Ecuador
39%

Panamá
10%

Perú
16%

Venezuela
18%

Resto
5%

Estados Unidos
8.3%

España
3%

Costa Rica
1%

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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seguir, Venezuela tuvo una participación de 18%, Perú
participó con 16% y Panamá con 10%. Las exportaciones
a Estados Unidos representaron 8.3% del total. Los prin-
cipales productos exportados son bebidas no alcohólicas,
con exclusión de los jugos de frutas u otros frutos o de
hortalizas.

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se exporta-
ron US$48.473 millones en productos de las industrias de
bebidas en el mundo. Los cinco principales países
exportadores de bebidas en este período fueron: Francia
(22.5%), Reino Unido (12.3%), Italia (8.6%), Alemania
(6.3%) y Holanda (5.4%); lo que evidencia la fortaleza de
los países europeos en la producción y exportación de be-
bidas. La concentración de los países exportadores de be-
bidas es alta; en 2003 los diez principales países
exportadores representaron 75.5% de las ventas externas
de la industria de bebidas. Colombia aportó 0.1% del valor
exportado en el mundo en 2003, ocupando el lugar 51 en-
tre 93 países que reportaron exportaciones de bebidas.

Importaciones. El valor de las importaciones del sec-
tor en el acumulado anual hasta octubre de 2004 fue de
US$63.3 millones. Según los datos de compras al exterior
para 2004, los orígenes de las importaciones se encuen-
tran menos concentrados que en otros sectores. El princi-
pal país de origen es Reino Unido con una participación de
20% dentro del total. Le siguen Chile con 15%, México
con 12%, Ecuador con 9%, y Panamá con 6%. Esto quie-
re decir que el 38%  restante de las exportaciones provie-
ne de diversos países.

la industria colombiana de bebidas no revelan una fuerte
relación del país con los mercados externos. En 2003 3.6%
del consumo aparente fue abastecido por importaciones y
se exportó 2.1% de la producción nacional. De este par
de indicadores se concluye que el mercado interno es abas-
tecido por la producción nacional. Sin embargo, el resul-
tado de –0.26 en la Balanza Comercial Relativa revela que
el valor de las importaciones superó al de las exportacio-
nes en 2003.

Reino Unido
20%

Irlanda
5%

Panamá
6%

Francia
5%

Chile
15%

México
12%Ecuador

9%

Resto
19%

España
4%

Italia
5%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de industria de bebidas

(participación %)

Industrias de bebidas
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  2.1           1.6     -3.8
TPI (2)          3.0      3.6        3.0  3.6
TAE (2)          1.1       1.4         1.5 2.1
BCR (3)       -0.46  -0.46  -0.34 -0.26

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Sensibilidad a las condiciones externas. Compara-
tivamente con otros sectores, la industria de las bebidas es
uno de los sectores más sensibles a la devaluación y a
cambios en los precios internacionales pues su dependen-
cia de materias primas importadas es alta. De hecho, por
cada dólar recibido por exportación deben gastarse 5.6
dólares comprando materia prima. Lo anterior hace que
dichas variables externas afecten el valor de los insumos
importados por el sector mucho más de lo que afectan el
ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

Las empresas del sector de bebidas mantuvieron en
2003 un margen operacional similar al de 2002 y superior
al de 2001 (pasó de 13.2% a 17.3% entre 2001 y 2003).
Esto se tradujo a su vez en un ligero aumento  de la renta-
bilidad operacional. Sin embargo, el margen neto cayó de
13.7% a 5.5% y la rentabilidad neta de 9.1% a 3.8%. Cabe
anotar que a pesar de un menor apalancamiento (25% a
20%), el margen neto cayó, lo que significa que existen
otros costos no operacionales que  afectan las ganancias
del sector.

Competitividad internacional. Los indicadores de pe-
netración de importaciones y de apertura exportadora en
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Industria de bebidas  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 43.2 44.8 42.6 25.1
Margen operacional (%) 17.3 18.2 13.2 6.2
Margen de utilidad neta (%) 5.5 13.7 11.2 4.1
Rentabilidad del activo (%) 5.8 6.2 4.7 5.3
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.8 9.1 6.1 5.6

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.34                 0.34 0.36 0.85
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.76                 1.81 1.74 1.33

Liquidez
Razón corriente (veces)                 0.96                 1.64 0.95 1.56
Rotación CxC (días)                 23.8                 21.4 21.1 58.3
Rotación CxP (días)                 34.4                 27.1 28.4 46.9
Capital de trabajo / Activo (%)                -0.57                 9.38 -0.8 14.8

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 51.1                 48.6 35.2 37.6
Apalancamiento financiero (%)                 19.6                 24.6 17.5 16.0
Deuda neta (%)                 19.4                 24.0 16.8 15.6

Para este sector se contó con información financiera de 31 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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HILADOS, TEJIDOS

Y ACABADOS TEXTILES

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector
de hilados, tejidos y acabados textiles

(%)

15.7
12.0

10.3
9.9

6.7
4.6
4.6

3.5
3.3
3.1
3.0

23.3

0 5 10 15 20 25

Tejidos planos de fibr. artif. o sintét.
Brasieres

Tejidos planos de algodón blanq. y tejidos
Tejidos planos de algodón, crudos

Hilados de algodón mezclados
Tejidos planos de fibr. sintét. tipo raso o satín

Hilados de algodón cardado
Hilados de fibras discont. artif.

Hilados de filament. continuos de fibras sintét.
Tejidos planos de fibras sintét. mezclados

Hilos de fibras artif. y sintét. para coser y bordar
Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de hila-
dos, tejidos y acabados textiles ascendió a $1.70 billones,
lo que equivale a 2.3% de la producción industrial total. La
información para los años 2003 y 2004 se proyectó con
base en las variaciones anuales del índice de producción
reportado en la Muestra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se construyó
un índice de la producción real del sector, el cual se compara
con el correspondiente calculado para la industria en su con-

7.5

10.6

Variación % del índice de producción real
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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junto. Los datos indican que, respecto a la producción de
2000, durante el período de estudio este sector tuvo un com-
portamiento menos favorable que el de la industria.

Sin embargo, el ritmo de crecimiento de la producción
real de este sector ha venido dinamizándose, pues pasó de
decrecer 9.1% en 2002 a crecer 11.3% y 10.6% respecti-
vamente en 2003 y 2004, ambas tasas superiores a las
previstas para la industria en su conjunto.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Antioquia concentró 61.6% de la genera-
ción de valor agregado, seguido por Bogotá con 36.4%. Esto
implica una leve recomposición respecto a 2001 cuando la
participación era de 59.4% y 38.7%, respectivamente. Cada
día Antioquia se consolida más como cluster en la genera-
ción de valor agregado en todo lo relacionado con lo textil.

Antioquia
61.6%

Bogotá
36.4%

Valle
2.0%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de hilados, tejidos y acabados textiles
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

Empleo

Evolución. En los últimos años el sector de hilados y
textiles ha empleado a cerca de 5.0% de los trabajadores

Hilados, tejidos y acabados textiles  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Hilados, tejidos Industria
 y acabados textiles

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 11.7 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 19.1 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 4.6 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 23.3 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 2.5 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

4.75

4.91

4.80
4.84

4.93

4.50

4.70

4.90

5.10

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de hilados, tejidos y acabados textiles
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

del sector industrial. En 2004 esto correspondió a 26.021
personas. En cuanto al crecimiento anual del empleo den-
tro de este sector, éste ha crecido en promedio 0.6% en el
período 2000-2004.

Estructura laboral. A pesar de que el costo laboral
por trabajador del sector de hilados, tejidos y acabados
textiles ascendió en 2002 a $11.7 millones, cifra inferior a
los $12.6 millones que registró el total de la industria, los
costos laborales representaron 19.1% del valor de la pro-
ducción, porcentaje que sólo fue superado por el sector de
barro, loza y porcelana. Además, la temporalidad del sec-
tor estuvo entre las más altas dentro de la muestra de
sectores que se tomaron para el estudio, pues por cada
trabajador temporal se emplearon 4.6 trabajadores per-
manentes, cifra cercana al dato de 3.6 correspondiente al
total de la industria. La elevada participación de los costos
laborales afectó la competitividad del costo laboral, pues
cada peso destinado al pago de salarios y prestaciones
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generó $2.500 pesos de valor agregado, siendo esta cifra
la segunda más baja dentro de los sectores analizados. De
manera similar, el índice de productividad laboral se ubicó
como el tercero más bajo al compararlo con los demás sec-
tores incluidos en el estudio, dado que cada trabajador
generó $23.3 millones de valor agregado, cifra inferior a
los $44.1 millones de valor agregado por empleado que
registró el total de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de hilados, tejidos y acaba-
dos textiles el costo de las materias primas consumidas
equivale al 42.3% del valor de sus ventas, cifra superior a
la calculada para la industria en su conjunto que fue 35.9%.
Por su parte, el costo laboral representó el 18.5% de las
ventas totales, cifra superior al porcentaje calculado para
la industria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En el gráfico siguiente se incluyen
las principales materias primas de la rama con su respecti-
va participación dentro de los costos por este concepto.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 ascendieron a US$60.3 mi-
llones después de un aumento de 40% respecto al acu-
mulado en doce meses a octubre de 2003. Durante 2004
el principal destino de las ventas al exterior fue Estados
Unidos cuya demanda representó 25% del total. La re-
gión andina (Venezuela, Perú y Ecuador) compró 39% de
las exportaciones. Canadá por su parte recibió 7%, Méxi-
co 6%, Francia 4% y Chile 3%. El restante 17% se distri-
buyó entre diferentes países. Los principales productos
exportados fueron entorchados, hilados de chenilla e hi-
lados de cadeneta.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de hilados, tejidos y acabados textiles, 2002

(%)

32.2
12.2

7.9
4.4
3.8
3.6
3.5
3.3

0 10 25 35

Fibra de algodón

Fibras sintéticas cortas o discontinuas,
cardadas o peinadas

Colorantes para textiles

Hilados de filamentos continuos
de fibras artificiales y/o sintéticas

Productos auxiliares n.c.p.
para textiles y tintorería

Fibras artificiales cortas o
discontinuas cardadas o peinadas

Hilados de fibras discontinuas artificiales
Hilados de filament. continuos de fibras sintét.

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Principales destinos de exportación del sector
de hilados, tejidos y acabados textiles

(participación %)

Francia
4%

Chile
3%México

6%

Ecuador
7%

Canadá
7%

Venezuela
20%Resto

17%

Perú
11%

Estados Unidos
25%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. En 2003 el valor de las
exportaciones mundiales de los productos del sector hila-
dos, tejidos y acabados textiles sumaron US$50.383 mi-
llones. El 67.3% de las ventas externas de esta actividad
se concentró en diez países: China (11.6%), Estados Uni-
dos (11.1%), Italia (10.4%), Hong Kong (8.6%), Alema-
nia (7.2%), India (5.3%), Francia (4.1%), Corea (3.7%),
Japón (2.8%) y Paquistán (2.5%). Colombia por su parte
aportó 0.1% de las ventas externas totales.

Es importante destacar que en enero de 2005 el mer-
cado mundial de textiles y confecciones quedó libre de
contingentes o cuotas, tal y como estaba estipulado en el
Acuerdo Multifibras (AMF), por lo que puede esperarse
una recomposición de la distribución del mercado de las
exportaciones en los próximos años.

Precios. Éste fue uno de los sectores cuyos precios
registraron menores aumentos entre 2000 y 2004, 3.2%
promedio anual, 2 puntos porcentuales por debajo del cre-
cimiento promedio anual que registró la industria en ese
período y que fue de 5.2%. El ritmo de crecimiento de los
precios de este sector viene desacelerándose pues luego
de crecer 8.9% en 2002 pasó a crecer únicamente 1.6%
en 2004.
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Un estudio reciente de la Organización Mundial del Co-
mercio1 (OMC) estima que luego de la liberalización de cuo-
tas China incremente su participación en el mercado esta-
dounidense de textiles de 11% a 18%, mientras que los
países africanos y latinoamericanos (excluyendo México)
disminuyen sus exportaciones hacia ese destino. Para el mer-
cado de confecciones las cifras resultan más dramáticas,
pues se espera que China pase de concentrar 16% del mer-
cado estadounidense a 50% del mismo luego de la liberali-
zación, e India se convierta en el segundo protagonista del
mercado norteamericano con una participación de 15%,
mientras que antes de la liberalización era de apenas 4%.

Importaciones. Las importaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 sumaron US$309.3 millo-
nes. Lo anterior representa un crecimiento de 29% respec-
to a las importaciones realizadas en igual período de 2003.
Durante 2004 los orígenes de las importaciones estuvieron
menos concentrados que en otros sectores. Los principales
países donde se originaron las importaciones fueron Esta-
dos Unidos, que representó 33% de las compras realizadas
por Colombia, India (9%), Brasil (7%), Indonesia(6%),
Ecuador (5%), entre otros.

Sensibilidad a las condiciones externas. De acuer-
do con el indicador de sensibilidad (2.36) calculado para
2002, por cada dólar que el sector percibe gracias a las
exportaciones debe gastar mucho más de un dólar en la
compra de materias primas importadas. Razón por la cual
el sector es más sensible que otros sectores a la tasa de
cambio o a los cambios en precios internacionales de los
insumos importados, pues estas variables afectan el valor
de los insumos importados por el sector más de lo que
afectan el ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

A pesar de una leve caída en el margen operacional que
pasó de 6.5% en 2002 a 6.0% en 2003, la rentabilidad de
las empresas del sector de hilados se mantuvo estable entre
2002 y 2003, pero por debajo de la rentabilidad alcanzada
dos años atrás. Por otra parte, el margen de utilidad neta de
las empresas aumentó, permitiendo así que éstas volvieran
a los niveles de rentabilidad neta que tenían dos años atrás.
Por otra parte, la ligera disminución en el nivel de la deuda
financiera pudo ayudar a mejorar la utilidad neta de las
empresas, ya que el menor nivel de deuda puede traducirse
en menores costos financieros, lo que a su vez mejora las
ganancias netas de las empresas. De otra parte, la liquidez
de las empresas se ve beneficiada por una reducción en el
período de cobro de las empresas. Éste pasó en promedio
de 99 días a 88 días. Por otra parte, el hecho de que el
período de pago a proveedores no haya cambiado entre 2002
y 2003 resulta en un manejo de caja más favorable.

1 Nordas, H. K. (2004), “The global textile and clothing industry
post the agreement on textiles and clothing”, mimeo OMC,
Discussion paper No. 5.
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Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(participación %)

Competitividad internacional. En 2003 29.3% del
consumo aparente colombiano de hilados, tejidos y acaba-
dos textiles fue abastecido por importaciones y 7.0% de la
producción de éstos fue vendido a mercados externos. En
2003 la relación de exportaciones e importaciones, medi-
da por la Balanza Comercial Relativa, (BCR) revela una
orientación importadora de los productos de la actividad,
dado que el valor de las compras externas fue superior al
de las exportaciones. La razón entre la resta de las expor-
taciones e importaciones y la suma de éstas fue de –0.69.

Hilados, tejidos y acabados textiles
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  -0.3         -8.4   16.9
TPI (2)          27.0       25.4       25.2 29.3
TAE (2)         7.1          7.4            6.3 7.0
BCR (3)            -0.66        -0.62  -0.67  -0.69

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Hilados, tejidos y acabados textiles  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 18.8 24.4 24.1 27.1
Margen operacional (%) 6.0 6.5 7.4 7.3
Margen de utilidad neta (%) 2.8 2.0 3.0 4.3
Rentabilidad del activo (%) 3.7 3.6 4.5 5.5
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.4 2.2 3.6 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.61                 0.56 0.61 0.76
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.23                 1.32 1.32 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.56                 1.61 1.61 1.48
Rotación CxC (días)                 88.3                 99.8 90.9 53.5
Rotación CxP (días)                 57.9                 58.0 48.0 45.3
Capital de trabajo / Activo (%)               13.27               14.01 13.3 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 48.8                 49.6 49.1 39.8
Apalancamiento financiero (%)                 21.4                 22.2 23.4 16.4
Deuda neta (%)                 21.2                 22.0 22.9 16.1

Para este sector se contó con información financiera de 60 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE TEJIDOS DE PUNTO

Y GANCHILLO

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido

por el sector de tejidos de punto
(%)

31.9
14.6

13.0
11.4

7.0
4.5
4.0
3.7
3.6

6.3

0 10 25 35

Tejidos de punto de fibr. artif. y/o sintét.
Calcetería de punto para hombres

Tejidos angostos, elásticos de fibr.
con hilos de caucho

Tejidos de punto de fibras artif. y/o sintét.
mezclados, teñidos y/o estampados

Calcetería de punto para niños
Tejidos de punto de algodón

Medias pantalón de punto
Calcetería de punto para mujer

Medias de nailon de punto para mujer
Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
tejidos de punto en 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, se calcula en $0.78 billones, por lo que le co-
rresponde una participación de 1.0% dentro de la produc-
ción total de la industria en ese año. La información para
los años 2003 y 2004 se proyectó con base en las variacio-
nes anuales del índice de producción reportado en la Mues-
tra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se cons-
truyó un índice de la producción real del sector, el cual se

Índice de producción real
del sector de tejidos de punto

 (2000=100)

80

90

100

110

120

130

2000 2001 2002 2003* 2004*

Tejidos de punto

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de tejidos de punto

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

7.5

16.5

-10

0
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20

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Tejidos de punto
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compara con el correspondiente calculado para la indus-
tria en su conjunto. El gráfico evidencia que entre 2001 y
2004 este índice fue menor en el sector de tejidos de pun-
to que en la industria, lo que significa que respecto a la
producción de 2000 el sector de tejidos de punto tuvo un
comportamiento menos favorable que el de la industria
en su conjunto.

En cuanto a la evolución de la producción real del sec-
tor de tejidos de punto se observa una trayectoria crecien-
te en el ritmo de crecimiento desde 2002 aunque por de-
bajo de los crecimientos experimentados por la industria.
Sin embargo, para 2004 se estima una variación de 16.5%,
muy por encima del 7.5% previsto para la industria en su
conjunto.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. En 2002 Bogotá concentró 60.6% del
valor agregado generado en este sector, le sigue en parti-
cipación Antioquia con 37.7%. Respecto de 2001 se ob-

Bogotá
60.6%

Antioquia
37.7%

Valle
1.7%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de tejidos de punto
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

Tejidos de punto y ganchillo  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Tejidos Industria
de punto

y ganchillo

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 10.6 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 18.8 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 7.7 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 19.8 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 2.2 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

serva que Bogotá perdió 2 puntos porcentuales de partici-
pación, los cuales fueron ganados por Antioquia.

Empleo

Evolución. Este sector ha registrado un comportamiento
decreciente en el número de personas empleadas en los
últimos cuatro años. Después de crecer 2.0% anual en 2000,
en los años siguientes el empleo del sector ha caído a una
tasa promedio anual de 1.0%. Para 2004 el número de
personas empleadas representó 2.2% del empleo total de
la industria.

2.0

2.1

2.2

2.3

2.4

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de tejidos de punto
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

2.24

2.31
2.29 2.28

2.24

Estructura laboral. Aunque en 2002 el costo laboral
por trabajador del sector de tejidos de punto ascendió a
$10.6 millones, el quinto menor monto dentro de la mues-
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Materias primas. En este sector hay dos materias pri-
mas principales: los hilados de filamentos continuos de fi-
bras sintéticas o artificiales y los hilados de algodón mez-
clados. Según la Encuesta Anual Manufacturera de 2002
los primeros participan con 26.1% y los segundos con
11.1%. Respecto a los resultados de 2001 se observa que
ambas perdieron participación, pues en ese año represen-
taban 28.9% y 12.7%, respectivamente. Otra materia pri-
ma que perdió participación fueron los hilados de fibras
sintéticas que descendieron del cuarto lugar al pasar de
8.6% en 2001 a 1.6% en 2002.

Precios. Siguiendo el comportamiento de los otros sec-
tores de la cadena textil, los precios de este sector presen-
taron un crecimiento por debajo de los de la industria en su
conjunto durante el período 2000-2004, 4.0% frente a 5.2%.
A diciembre de 2004 estos precios experimentaron un in-
cremento de tan sólo 0.8%, lo cual contrasta con el creci-
miento de 8.1% anual que registraron en diciembre de 2003.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de tejidos de pun-
to acumuladas en doce meses a octubre de 2004 registra-
ron un valor de US$376.4 millones, lo que representa un
incremento de 52% respecto al mismo período de 2003.
En 2004 los principales destinos de las exportaciones de
tejidos de punto fueron Estados Unidos, cuya demanda
representó 40% del total de las ventas, Venezuela (19%),
México (10%), Ecuador (7%), Costa Rica (2.6%) y Puerto
Rico (2%). Los productos de mayor penetración en los
mercados externos son los T-shirts y camisetas interiores
de punto de algodón.

tra de sectores analizados, los costos laborales represen-
taron 18.8% del valor de la producción, el cuarto porcen-
taje más alto dentro de las actividades incluidas. Ello pudo
obedecer, además de la mayor intensidad de la mano de
obra, al hecho de que el sector posee una temporalidad
laboral moderada, pues había 7.7 trabajadores perma-
nentes por cada temporal. La elevada participación de los
costos laborales en el valor de la producción afectó la
competitividad del costo laboral, pues cada peso destina-
do al pago de salarios y prestaciones generó $2.200 pe-
sos de valor agregado, siendo ésta la tercera cifra más
baja dentro de los sectores analizados. De manera simi-
lar, el índice de productividad laboral se ubicó como el
segundo más bajo al compararlo con los demás sectores
incluidos en el estudio, dado que cada trabajador generó
$19.8 millones de valor agregado, cifra inferior a los $44.1
millones de valor agregado por empleado que registró el
total de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de tejidos de punto el costo
de las materias primas consumidas equivale al 56.1% del
valor de sus ventas, esta relación se encuentra por encima
de la proporción calculada para la industria en su conjunto
que fue 35.9%. Por su parte, el costo laboral representó el
22.1% de las ventas totales, el doble del  porcentaje calcu-
lado para la industria en su conjunto (11.1%), lo que lo
ubica entre los sectores con mayor costo laboral. Esto no
necesariamente implica mayores salarios relativos a otras
ramas industriales ya que este sector se caracteriza por
ser uno de los más intensivos en trabajo.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de tejidos de punto y ganchillo, 2002

(%)

14.8
11.3
11.1

4.6

3.7
3.3
3.2
3.2

0 8 16

Hilados de filament. continuos
de fib. artif. y/o sintét.

Hilados de filament. continuos de fibras sintét.
Hilados de algodón mezclados

Fibra sintét. continua no texturiz. de nailon
Colorantes para textiles
Hilo industrial de nailon

Algodón cardado o peinado
Hilados de fibras artif. discont. con algodón

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Principales destinos de exportación del sector
de fábricas de tejidos de punto

(participación %)

Estados
Unidos
40%

Ecuador
7%

México
10%

Venezuela
19%

Puerto Rico
2%

Costa Rica
2.6%

Resto
19%

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Perú
2%
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Resto
15%
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5%
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2% Estados

Unidos
48%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fábricas de tejidos de punto

(participación %)

Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales de tejidos de punto en 2003 sumaron US$108.637
millones. De los países exportadores se destaca la partici-
pación de: China (21.8%), Hong Kong (12.7%), Italia
(6.3%), Turquía (6.0%) y Corea (4.4%). Los diez principa-
les países exportadores de los productos de la actividad
abarcaron 68.3% del mercado mundial. Colombia por su
parte contribuyó con 0.2% de las exportaciones mundiales
de tejidos de punto.

Tal y como estaba previsto en el Acuerdo Multifibras
(AMF), en enero de 2005 el mercado mundial de textiles y
confecciones quedó libre de contingentes o cuotas, por lo
que se espera una recomposición de la distribución del
mercado de las exportaciones.

Un reciente estudio de la Organización Mundial del Co-
mercio1 (OMC) estima que luego de la liberalización de cuo-
tas China incremente su participación en el mercado esta-
dounidense de textiles de 11% a 18%, mientras que los
países africanos y latinoamericanos (excluyendo México)
disminuyen sus exportaciones hacia ese destino. Para el mer-
cado de confecciones las cifras resultan más dramáticas,
pues se espera que China pase de concentrar 16% del mer-
cado estadounidense a 50% del mismo luego de la liberali-
zación e India se convierta en el segundo protagonista del
mercado norteamericano con una participación de 15% mien-
tras que antes de la liberalización era de apenas 4%.

Importaciones. El valor acumulado en doce meses has-
ta octubre de 2004 de las importaciones de tejidos de pun-
to ascendió a US$69.4 millones, lo que representa un in-
cremento de 32% frente a las importaciones realizadas
durante el mismo período de 2003. De acuerdo con el aná-
lisis de las cifras de importaciones para 2004, los principa-

Fábricas de tejidos de punto
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)     -27.4        1.6       -15.7
TPI (2)  25.8 36.1        35.0         50.4
TAE (2)     61.2       75.2      71.7 82.9
BCR (3)           0.64     0.69       0.65 0.65

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

les orígenes de las mismas son Estados Unidos que repre-
sentó 48% de las compras realizadas al exterior, China
(16%), Costa Rica (5%), Ecuador (4%), entre otros.

Competitividad internacional. En Colombia los teji-
dos de punto muestran una fuerte relación con los merca-
dos externos según los cálculos de penetración de impor-
taciones y de apertura exportadora. Para 2003 estos
indicadores revelan que 50.4% del consumo aparente in-
terno fue abastecido por importaciones y que se exportó
82.9% de la producción nacional de la actividad. La inten-
sa relación con terceros mercados puede explicarse por la
diversidad de productos que se incluyen dentro del sector.

A pesar de que una gran cantidad de productos importa-
dos se encuentran en el mercado nacional, la Balanza Co-
mercial Relativa para 2003 (0.65) refleja que el valor de las
exportaciones superó ampliamente al de las importaciones y
que la actividad posee una importante vocación exportadora.

1 Nordas, H. K. (2004), “The global textile and clothing industry
post the agreement on textiles and clothing”, mimeo OMC,
Discussion paper No. 5.

Sensibilidad a las condiciones externas. Frente a
otros sectores, éste se ve beneficiado por la devaluación y
los cambios en los precios internacionales pues, según el
indicador de sensibilidad calculado para 2002, por cada dólar
que exporta debe gastar únicamente 17 centavos en ma-
terias primas importadas. Por tanto, dichas variables ex-
ternas afectan el valor de los insumos importados por el
sector menos de lo que afectan el ingreso por exportacio-
nes El efecto de una devaluación o de cambios en los pre-
cios internacionales de los insumos importados es enton-
ces positivo.
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Evolución financiera

El año 2003 se caracterizó por una recuperación bas-
tante importante en la rentabilidad neta de las empresas
del sector de tejidos de punto. Teniendo en cuenta que el
margen operacional se mantuvo relativamente estable en
2003 frente al año anterior, se concluye que las mayores
ganancias netas fueron el resultado de mayores ingresos
o menores gastos no operacionales. La moderada reduc-
ción en el nivel de endeudamiento de las empresas del
sector ayuda a explicar parte de esta recuperación en la

medida en que un menor nivel de deuda puede traducirse
en menores costos financieros y en consecuencia en ma-
yores utilidades netas.

De otra parte, los indicadores de liquidez mejoraron en
2003 frente a 2002. La razón corriente pasó de 1.52 veces
a 1.70 veces y la relación de capital de trabajo y activos se
incrementó de 29.6% a 36.4% en el mismo período.  Por
otra parte, a pesar de que el período de pago a proveedo-
res se redujo entre 2002 y 2003, una reducción aún mayor
en el período de cobro también resulta en una mejor situa-
ción de liquidez de las empresas.
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Fábricas de tejidos de punto  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 23.9 22.8 21.5 26.7
Margen operacional (%) 9.4 9.9 10.6 7.2
Margen de utilidad neta (%) 10.2 1.9 2.2 4.2
Rentabilidad del activo (%) 8.5 8.8 13.4 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 24.4 5.3 7.4 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.91                 0.88 1.26 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.31                 1.29 1.27 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.70                 1.52 1.81 1.49
Rotación CxC (días)               162.1               206.1 148.8 54.7
Rotación CxP (días)                 53.2                 69.9 49.7 46.0
Capital de trabajo / Activo (%)               36.43               29.61 40.1 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 62.0                 68.5 62.3 40.2
Apalancamiento financiero (%)                 40.2                 46.1 38.8 16.6
Deuda neta (%)                 30.4                 43.9 36.8 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 4 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE TEJIDOS

Y MANUFACTURAS DE ALGODÓN

Producción

Cobertura.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
tejidos y manufacturas de algodón en 2002, último año
para el cual la información de la Encuesta Anual Manufac-
turera del Dane está disponible, se calcula en $0.62 billo-
nes, por lo que le corresponde una participación de 0.8%
dentro de la producción total de la industria en ese año. La
información para los años 2003 y 2004 se proyectó con
base en las variaciones anuales del índice de producción
reportado en la Muestra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se construyó
un índice de la producción real del sector, el cual se compara

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de otros tejidos y manufacturas de algodón
(%)

16.3
14.2

12.8
5.8

4.7

4.3
3.7
3.6
3.4

26.8

0 10 20 30

Toallas
Tejidos de imitación cueros

Tejidos de fibr. artif. y sintét. (desechables)
Lona para llantas

Sacos de fique
Cubrelechos

Tapetes y alfomb. de fibras artif. y/o sintét.
Encajes de fibras artif. y/o sintét.
Cordelería de fibras artif. y sintét.

Etiquetas de textiles
Otros

4.3

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de tejidos

y manufacturas de algodón
(2000=100)
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Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de tejidos
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* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.



100   ·   Mercados industriales

con el correspondiente calculado para la industria en su con-
junto. El gráfico evidencia que entre 2001 y 2004 este índi-
ce fue mayor en este sector que en la industria, lo que sig-
nifica que con respecto a la producción de 2000 el sector de
tejidos y manufacturas de algodón tuvo un comportamiento
más favorable que el de la industria en su conjunto.

En cuanto a la evolución de la producción real de este
sector, en los dos últimos años registró tasas de crecimien-
to de 14.6% y 11.1%, ambas superiores a las registradas
por la industria.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. En 2002 Bogotá generó 42.5% del valor
agregado, Antioquia 21.3%, Atlántico  13.9% y Valle 11.4%.
Respecto a 2001 se observa que Bogotá ganó participación
en detrimento de la de Antioquia; estos dos departamen-
tos participaban con 38.8% y 26.7% respectivamente en
la generación de valor agregado de ese año.

Bogotá
42.5%

Atlántico
13.9%

Valle
11.4%

Otros
10.8%

Antioquia
21.3%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de tejidos y manufacturas de algodón
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

1.62

1.52

1.57
1.60 1.61

1.40

1.50

1.60

1.70

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de tejidos
y manufacturas de algodón

(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Empleo

Evolución. En el período 2000-2004 este sector em-
pleó en promedio a 8.400 personas, lo que representa 1.6%
del empleo industrial total. En cuanto a la tasa de creci-
miento anual del empleo generado por este sector, se pasó
de una tasa negativa de 7.4% anual en 2000 a un creci-
miento anual de 1.0% en los dos últimos años analizados.

Tejidos y manufacturas de algodón  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Tejidos y Industria
manufacturas

de algodón

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 10.7 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 13.7 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 3.7 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 26.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.5 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. Si bien el costo laboral por traba-
jador del sector de tejidos y manufacturas de algodón as-
cendió en 2002 a $10.7 millones, cifra inferior a los $12.6
millones que registró el total de la industria, los costos
laborales representaron 13.7% del valor de la producción,
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superando el porcentaje de 10.7% exhibido por la indus-
tria. Además, en la actividad se emplearon 3.7 trabajado-
res permanentes por cada temporal, cerca de la relación
de 3.6 que se observó en la industria. La mayor participa-
ción de los costos laborales sobre la producción afectó la
competitividad del costo laboral, pues cada peso destinado
al pago de salarios y prestaciones generó $3.500 de valor
agregado, suma inferior a la cifra de $4.300 que registró la
industria. De manera similar, el índice de productividad la-
boral, calculado como el valor generado por cada trabaja-
dor, se ubicó en $26.7 millones, un monto inferior a los
$44.1 millones de valor agregado por empleado que regis-
tró el total de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de tejidos y manufacturas
de algodón el costo de las materias primas consumidas
equivale al 34.8% del valor de sus ventas, cifra muy cerca-
na a la calculada para la industria en su conjunto que fue
35.9%. Por su parte, el costo laboral representó el 11.1%
de las ventas totales, igual al  porcentaje calculado para la
industria en su conjunto.

Materias primas. En el gráfico se incluyen las principa-
les materias primas que utiliza este sector con su respectiva
participación dentro de los costos por este concepto.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de tejidos y manufacturas de algodón, 2002

(%)
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3.4

0 2 4 6 8

Resinas poliolefinicas
(de polipropileno)

Cloruro de polivinilo

Tejidos de algodón mezclados,
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Hilados de algodón cardado

Fibras artificiales y
sintéticas recuperadas

Plastificantes
Hilados crudos de algodón

Hilados de filamentos
continuos de fibras sintéticas

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

por debajo de los de la industria en su conjunto durante el
período 2000-2004, 3.4% frente a 5.2%. A diciembre de
2004 estos precios experimentaron un crecimiento negativo
de 0.7%, lo cual contrasta con el crecimiento de 6.5% anual
que registró en diciembre de 2003 y de 7.6% en 2002.

Comercio exterior

Exportaciones. En el acumulado anual hasta octubre
de 2004 se exportaron US$84.5 millones en productos del
sector de tejidos y manufacturas de algodón, lo que repre-
sentó un crecimiento de 41% frente al acumulado en doce
meses hasta octubre de 2003.

Según las cifras de exportaciones para 2004, los princi-
pales países a los cuales se exportan los tejidos y las ma-
nufacturas de algodón colombianos son Venezuela, con una
participación de 31% dentro de las ventas externas tota-
les, Estados Unidos con una participación de 26% y Ecua-
dor con una participación de 13%. Le siguen en importan-
cia México (7.3%), Alemania y Reino Unido con 4% cada
uno, Irlanda (3%) y Dinamarca (2%). Los principales pro-
ductos de exportación  fueron la ropa de tocador o de coci-
na de tejido con bucles, toallas de algodón y tejidos de
mezclilla (denim) de algodón con hilados de distintos colo-
res con un contenido de algodón superior o igual a 85% en
peso.

Irlanda
3%

Dinamarca
2%Reino Unido

4%

México
7.3%

Alemania
4%

Estados
Unidos

26%Ecuador
13%

Resto
10%

Venezuela
31%

Principales destinos de exportación del sector
de tejidos y manufacturas de algodón

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Precios. Siguiendo el comportamiento de los otros sec-
tores de la cadena textil, los precios del sector de otros teji-
dos y manufacturas de algodón presentaron un crecimiento

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se exporta-
ron en el mundo US$28.657 millones en tejidos y manu-
facturas de algodón. Los cinco principales países
exportadores de esta actividad fueron: China (22.7%), Hong
Kong (10.9%), Italia (9.7%), Paquistán (7.5%) y Alema-
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nia (5.1%). Los diez principales países que realizan ventas
externas de los productos del sector concentraron en 2003
75.9% de las exportaciones. Colombia aportó 0.2% del valor
exportado en el mundo en 2003, ocupando el lugar 34 en-
tre 91 países que reportaron haber exportado tejidos y ma-
nufacturas de algodón.

Como se mencionó en capítulos anteriores, es proba-
ble que el mercado de las exportaciones de textiles y con-
fecciones se enfrente a una recomposición en los próxi-
mos años, luego de que fueran eliminados los contingentes
o cuotas a los países exportadores a partir de enero de
2005, tal y como estaba estipulado en el Acuerdo
Multifibras (AMF).

Un estudio reciente de la Organización Mundial del Co-
mercio1 (OMC) estima que luego de la liberalización de
cuotas China incremente su participación en el mercado
estadounidense de textiles de 11% a 18%, mientras que
los países africanos y latinoamericanos (excluyendo Méxi-
co) disminuyen sus exportaciones hacia ese destino. Para
el mercado de confecciones las cifras resultan más dra-
máticas, pues se espera que China pase de concentrar
16% del mercado estadounidense a 50% del mismo luego
de la liberalización e India se convierta en el segundo pro-
tagonista del mercado norteamericano con una participa-
ción de 15% mientras que antes de la liberalización era
de apenas 4%.

Importaciones. En el acumulado anual a octubre de
2004 las importaciones de productos del sector fueron de
US$166.6 millones, después de haber aumentado 17% res-
pecto a las importaciones realizadas en el acumulado anual
a octubre de 2003. Las importaciones colombianas de pro-

ductos del sector estuvieron concentradas en: China (29%)
y Estados Unidos (21%).

Competitividad internacional. Similar a lo observa-
do en el sector de tejidos de punto, los tejidos y manufac-
turas de algodón presentan una fuerte relación con los
mercados externos según los cálculos de penetración de
importaciones y de apertura exportadora. Para 2003 estos
indicadores revelan que 41.2% del consumo aparente in-
terno fue abastecido por importaciones y que se exportó
24.5% de la producción nacional de la actividad. Así como
para los tejidos de punto, la intensa relación con terceros
mercados puede explicarse por la diversidad de productos
que se incluyen dentro del sector de tejidos y manufactu-
ras de algodón. Por su parte, la Balanza Comercial Relativa
para 2003 (-0.37) revela que el valor de las importaciones
superó al de las exportaciones.

China
29%

Corea
del Sur

2%

Ecuador
3%

Chile
3%

Estados
Unidos

21%
Brasil
14%

Taiwan
11%

Resto
13%

Alemania
2%México

2%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de tejidos y manufacturas de algodón

(participación %)

Tejidos y manufacturas de algodón
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 14.9        7.1   10.3
TPI (2)   41.5       41.1     41.7  41.2
TAE (2)        29.7      26.5      22.3 24.5
BCR (3)      -0.25        -0.32       -0.43     -0.37

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Sensibilidad a las condiciones externas. El sector
obtiene beneficios de la devaluación y de los cambios en
los precios internacionales pues el indicador de sensibili-
dad calculado para 2002 es 0.8. Esto implica que por cada
dólar que obtiene por exportar sus productos gasta 80 cen-
tavos en importación de materias primas y, por tanto, di-
chas variables externas afectan el valor de los insumos
importados por el sector menos de lo que afectan el ingre-
so por exportaciones Sin embargo, es importante mencio-
nar que el sector depende de la importación de algodón, lo
cual podría reversar los efectos positivos de la devaluación
en un futuro.

1 Nordas, H. K. (2004), “The global textile and clothing industry
post the agreement on textiles and clothing”, mimeo OMC,
Discussion paper No. 5.
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Evolución financiera

A pesar de que las empresas del sector de tejidos de
algodón obtuvieron en 2003 unos márgenes de ganancia
ligeramente inferiores a los de 2002, éstos siguieron por
encima de los márgenes de 2001, manteniendo así una
recuperación frente a la época de crisis. De hecho las
rentabilidades (operacional y neta) aumentaron frente a
2002 con resultados que se ubican bastante por encima
de los de los dos años anteriores y superiores al promedio
del resto de la industria. Lo anterior se refleja a su vez en
una mejor relación entre los ingresos operacionales de las
empresas analizadas y su nivel de activos, lo que se inter-

preta como una mejor eficiencia en la operación de las
empresas.

En cuanto a la condición de liquidez de las empresas,
éstas lograron reducir en promedio los días de cobro; sin
embargo, el hecho de que también haya disminuido el pe-
ríodo promedio de pago a proveedores resulta en una rela-
ción relativamente estable entre las dos cuentas entre 2003
y 2002.

En cuanto al nivel de endeudamiento de las empresas
del sector en 2003, si bien se observa un aumento en el
último año analizado, su nivel sigue siendo bastante simi-
lar al de los dos años anteriores.
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Tejidos y manufacturas de algodón  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 30.8 30.7 26.0 26.7
Margen operacional (%) 9.5 9.9 6.3 7.2
Margen de utilidad neta (%) 4.8 5.2 2.2 4.2
Rentabilidad del activo (%) 10.3 8.0 6.4 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 9.1 7.0 3.5 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.08                 0.81 1.01 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.44                 1.44 1.35 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.59                 1.83 1.83 1.49
Rotación CxC (días)                 90.8               110.1 101.2 54.9
Rotación CxP (días)                 43.3                 59.7 48.7 46.0
Capital de trabajo / Activo (%)               23.90               30.37 27.9 11.7

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 43.5                 39.3 36.5 40.3
Apalancamiento financiero (%)                 21.8                 20.7 17.0 16.7
Deuda neta (%)                 21.3                 19.6 15.8 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 17 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE PRENDAS

DE VESTIR

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido

por el sector de prendas de vestir
(%)

7.0

6.6
6.6

4.1

3.5
3.2

2.5

2.2

0 2 4 6 8

Jeans para hombre
Camisetas de tejido de algodón

Jeans para mujer

Ropa interior de fibras artif. y sintét.
en tejido de punto para mujer

Blusas y camisas de tejidos planos
mezclados para mujer

Piezas cortadas para confeccionar
prendas de vestir de punto

Prendas exteriores de algodón
en tejido de punto para mujer

Camisas de tejidos planos
de algodón para hombre

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
prendas de vestir en 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, se calcula en $2.97 billones, por lo que le co-
rresponde una participación de 4.0% dentro de la produc-
ción total de la industria en ese año. La información para
los años 2003 y 2004 se proyectó con base en las variacio-
nes anuales del índice de producción reportado en la Mues-
tra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

Índice de producción real
del sector de prendas de vestir

(2000=100)

100

110

120

130

2000 2001 2002 2003* 2004*

Prendas de vestir

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de prendas de vestir

(2000=100)

7.5
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2001 2002 2003* 2004*
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industria

Prendas de vestir

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. Los datos sugieren que entre 2001 y 2004
este índice fue mayor en este sector que en la industria, lo
que significa que respecto a la producción de 2000 el sec-
tor de prendas de vestir tuvo un comportamiento más fa-
vorable que el de la industria en su conjunto.

Sin embargo, en cuanto a la evolución de la producción
real, se observa que en los dos últimos años este sector
viene creciendo a tasas más bien cercanas a las de la in-
dustria en su conjunto, 9.6% y 5.6% frente a 8.5% y 7.5%.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. De nuevo Antioquia concentra 60.8% del
valor agregado, lo cual tiene importantes implicaciones en
términos de competitividad dado que las principales mate-
rias primas también se generan allí. Se observa una mayor
participación respecto a la que tenía registrada este depar-
tamento en 2001 que era de 56.4%. Bogotá, que es el
segundo generador en importancia con 18.5%, perdió le-
vemente participación frente a 2001 cuando ésta era de

Antioquia
60.8%Bogotá

18.5%

Otros
7.7%

Risaralda
4.9%

Valle
8.1%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de prendas de vestir
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

20.7%. Otro departamento que perdió participación fue
Valle, cuya importancia en la generación de empleo pasó
de 9.5% a 8.1%.

Empleo

Evolución. La tasa de participación del empleo del sec-
tor de confecciones dentro del total de la industria es la
más alta dentro de los sectores analizados en este estudio.
Entre 2000 y 2004 el empleo  generado por este sector
pasó de representar 13.2% del empleo total industrial a
14.9%. Sin embargo, a pesar de haber aumentado su par-
ticipación dentro de la industria, el número de empleados
creció menos de 1.0% en 2004 después de haberse
incrementado 4.4% y 4.6% en 2002 y 2003 respectiva-
mente.

Prendas de vestir  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Prendas Industria
de vestir

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 7.4 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 18.9 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 1.0 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 15.6 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 2.6 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de prendas de vestir
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.
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Estructura laboral. A pesar de que el costo laboral
por trabajador del sector de prendas de vestir ascendió
en 2002 a $7.4 millones, el menor monto dentro de la
muestra de sectores analizados, los costos laborales re-
presentaron 18.9% del valor de la producción, el tercer
porcentaje más alto dentro de las actividades incluidas.
Además, el sector exhibió la temporalidad más alta, pues
había un trabajador permanente por cada temporal. Sin
embargo, la elevada participación de los costos laborales
afectó la competitividad del costo laboral, pues cada peso
destinado al pago de salarios y prestaciones generó $2.600
pesos de valor agregado, siendo ésta la tercera cifra más
baja dentro de los sectores analizados. De manera simi-
lar, el índice de productividad laboral se ubicó como el
más bajo al compararlo con los demás sectores incluidos
en el estudio, dado que cada trabajador generó $15.6
millones de valor agregado, cifra inferior a los $44.1 mi-
llones de valor agregado por empleado que registró el to-
tal de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de prendas de vestir el cos-
to de las materias primas consumidas equivale al 46.1%
del valor de sus ventas; esta relación se encuentra por
encima de la proporción calculada para la industria en su
conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el costo laboral re-
presentó el 23.2% de las ventas totales, más del doble del
porcentaje calculado para la industria en su conjunto
(11.1%), lo que lo ubica como el segundo sector, de los
analizados, con el mayor costo laboral. Esto no necesaria-
mente implica mayores salarios relativos a otras ramas in-
dustriales ya que este sector se caracteriza por ser uno de
los más intensivos en trabajo.

Materias primas. La materia prima con mayor inci-
dencia dentro de los costos totales por este concepto son
los tejidos planos de algodón blanqueados y tejidos que
según los resultados de la Encuesta Anual Manufacturera
de 2002 representan 16.4% del total consumido de mate-
rias primas. Otros insumos que utiliza este sector son los
tejidos de algodón mezclados, los tejidos de punto de fi-
bras artificiales y/o sintéticas y los hilados crudos de al-
godón con participaciones de 8.6%, 4.7% y 4.3%, res-
pectivamente. Respecto de los resultados de 2001 se
observa que los tejidos planos de algodón blanqueados
ganaron 4 puntos porcentuales de participación.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de prendas de vestir, 2002

(%)

16.4
8.6

4.7
4.3
4.2
4.0

3.5
3.2

0 10 20

Tejidos planos de algodón blanq. y tejidos

Tejidos de algodón mezclados,
aun tejidos o estampados

Tejidos de punto de fibras artif. y/o sintét.
Hilados crudos de algodón

Tejidos planos de fibras artif. y/o sintét.
mezclados,  tejidos y/o estampados

Driles de algodón
Tejidos de punto de algodón

Hilo de algodón para coser

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Siguiendo el comportamiento de los otros sec-
tores de la cadena textil, los precios del sector de otros
tejidos y manufacturas de algodón presentaron un creci-
miento por debajo de los de la industria en su conjunto
durante el período 2000-2004, 3.0% frente a 5.2%. A di-
ciembre de 2004 estos precios experimentaron un creci-
miento de 2.2%.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de prendas de ves-
tir acumuladas en doce meses hasta octubre de 2004 su-
maron US$491 millones, lo que implica un aumento de 20%
respecto a las ventas externas del sector en igual período
del año anterior.

Durante 2004 Estados Unidos se mantuvo como el prin-
cipal comprador de prendas de vestir colombianas. Este
país compró 70% de las ventas al exterior. Otros destinos
de las exportaciones del sector fueron países latinoameri-
canos. A saber, Venezuela es el segundo país al que se
exportan prendas de vestir; sin embargo su participación
es reducida respecto a años anteriores (6%). Otros de los
compradores fueron México que tiene una participación
de 6% dentro de las ventas, Ecuador (3.5%), Puerto Rico,
Costa Rica y Panamá cada uno con 2%. El sector vende al
exterior principalmente pantalones largos, pantalones con
peto, pantalones cortos (calzones) y shorts de algodón,
para hombres o niños.
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Exportaciones mundiales. En 2003 el valor de las
exportaciones mundiales de los productos del sector pren-
das de vestir, excepto calzado, sumaron US$121.704 mi-
llones. El 68.7% de las ventas externas de esta actividad
se concentró en diez países: China (25.7%), Hong Kong
(9.8%), Italia (8.4%), Alemania (5.2%), México (3.8%),
India (3.6%), Turquía (3.5%), Francia (3.5%), Bélgica
(2.7%) y Rumania (2.5%). Colombia por su parte aportó
0.3% de las ventas externas totales y se ubicó en el pues-
to 37 entre 94 países exportadores.

Es importante destacar que con la finalización del
Acuerdo Multifibras (AMF) en enero de 2005, el mercado
mundial de textiles y confecciones quedó libre de contin-
gentes o cuotas, por lo que puede esperarse una recom-
posición de la distribución del mercado de las exportacio-
nes en los próximos años.

Un reciente estudio de la Organización Mundial del Co-
mercio1 (OMC) estima que luego de la liberalización de
cuotas China incremente su participación en el mercado
estadounidense de textiles de 11% a 18%, mientras que
los países africanos y latinoamericanos (excluyendo Méxi-
co) disminuyen sus exportaciones hacia ese destino. Para
el mercado de confecciones las cifras resultan más dra-
máticas, pues se espera que China pase de concentrar
16% del mercado estadounidense a 50% del mismo luego
de la liberalización e India se convierta en el segundo pro-
tagonista del mercado norteamericano con una participa-
ción de 15% mientras que antes de la liberalización era
de apenas 4%.

Importaciones. Las importaciones de prendas de ves-
tir acumuladas en doce meses hasta octubre de 2004 lle-
garon a US$42.8 millones. Estas compras al exterior se
originaron principalmente en China que tuvo una partici-
pación de 38% dentro del total, Estados Unidos (25%),
Italia (6%) y Hong Kong (5%), entre otros.

Competitividad internacional. Además de abastecer
el mercado nacional, la producción nacional de las prendas
de vestir (excepto calzado) vende una alta proporción a
mercados externos. Esta situación se ve reflejada en los

Corea del Sur
1%

España
1%

Resto
20%

Hong Kong
5%

Italia
6%

Estados Unidos
25%

Taiwan
1%

Vietnam
2%

México
1%

China
38%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de prendas de vestir, excepto calzado

(participación %)

Prendas de vestir, excepto calzado
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 10.4       -2.2         -0.7
TPI (2)          4.8          4.7          5.0  4.7
TAE (2)       28.5        28.8     29.8  36.1
BCR (3)    0.77         0.78        0.78 0.84

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

1 Nordas, H. K. (2004), “The global textile and clothing industry
post the agreement on textiles and clothing”, mimeo OMC,
Discussion paper No. 5.
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Fuente: Dane y cálculos Anif.
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indicadores de penetración de importaciones y de apertura
exportadora, que fueron de 4.7%  y 36.1% respectivamente
en 2003. La Balanza Comercial Relativa del sector en 2003
revela el potencial exportador del país con un resultado
cercano a la unidad (0.84).

Sensibilidad a las condiciones externas. En com-
paración con los otros sectores estudiados éste es uno de
los menos vulnerables a la devaluación y a los precios
internacionales debido a su baja dependencia de la im-
portación de materias primas. En efecto, el indicador de
sensibilidad calculado para el año 2002 fue de 0.26, lo
cual implica que dichas variables externas afectan el va-
lor en pesos de los insumos importados por el sector me-
nos de lo que afectan el ingreso por exportaciones. Es
decir, el sector incurre en menos costos por importar ma-
terias primas que lo que gana por exportar sus productos
y por tanto los efectos de una devaluación o un cambio en
los precios internacionales de la materia prima no afectan
los resultados. Esto se da gracias a que el sector cuenta

con una producción exportable y depende en menor me-
dida de insumos importados.

Evolución financiera
La situación financiera de las empresas de este sector

se deterioró en 2003 frente a los dos años anteriores, como
lo indica el menor margen operacional que pasó de 6.1% a
4.3% entre 2002 y 2003 y la disminución observada en el
margen neto que también se redujo cerca de 2 puntos por-
centuales. Los menores márgenes se reflejaron a su vez en
menores condiciones de rentabilidad en 2003 frente al año
anterior, tanto a nivel operacional como en cuanto a las
ganancias netas. A pesar de que, según la información dis-
ponible, las empresas analizadas estuvieron más endeu-
dadas en 2003, lo que puede aumentar sus costos finan-
cieros y en consecuencia reducir sus utilidades, las pérdidas
netas fueron principalmente el resultado del pobre desem-
peño a nivel operacional.
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Prendas de vestir, excepto calzado  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 23.8 27.2 26.5 26.8
Margen operacional (%) 4.3 6.1 6.9 7.4
Margen de utilidad neta (%) 1.9 2.8 3.3 4.4
Rentabilidad del activo (%) 5.3 7.0 8.6 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 4.8 6.1 7.8 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.23                 1.14 1.25 0.74
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.31                 1.37 1.36 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.48                 1.52 1.61 1.49
Rotación CxC (días)                 77.9                 89.2 82.5 54.1
Rotación CxP (días)                 49.4                 57.8 53.0 45.8
Capital de trabajo / Activo (%)               21.63               22.33 25.3 11.5

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 51.8                 48.5 46.7 40.0
Apalancamiento financiero (%)                 25.5                 21.2 20.1 16.5
Deuda neta (%)                 24.7                 20.0 19.0 16.1

Para este sector se contó con información financiera de 87 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE PAPEL, CARTÓN

Y SUS PRODUCTOS

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido

por el sector de papel y cartón
(%)

11.8
10.4

8.5
6.7
5.8
5.3
4.8

3.8
3.7
3.4

35.7

0 10 20 30 40

Pañales desechables
Cajas de cartón acanalado

Papel sanitario fraccionado o no
Toallas sanitarias

Papel kraft
Cajas de cartón liso litografiadas

Papel bond
Cartón kraft

Pulpa química de madera soluble
Papeles especiales para impresión

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de pa-
pel, cartón y sus productos ascendió a $3.74 billones, lo
que equivale a 5.0% de la producción industrial total. La
información para los años 2003 y 2004 se proyectó con
base en las variaciones anuales del índice de producción
reportado en la Muestra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
compara con el correspondiente calculado para la industria

Índice de producción real
del sector de prendas de papel

(2000=100)

100

105

110

115

120

125

2000 2001 2002 2003* 2004*

Papel

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de papel

(2000=100)

7.5

-0.1

-5

0

5

10

15

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Papel

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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en su conjunto. Los datos indican que, respecto a la pro-
ducción de 2000, este sector tuvo un comportamiento
menos favorable que el de la industria durante los tres úl-
timos años.

En cuanto al ritmo de crecimiento de la producción real
de este sector se observa que de los cuatro años analiza-
dos, en dos se experimentaron variaciones negativas, -1.7%
en 2002 y -0.15 en 2004, además estas variaciones fueron
inferiores a las de la industria.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. En este sector se destacan principalmente
dos departamentos como generadores de valor agregado.
Según información de la Encuesta Anual Manufacturera de
2002, Valle participó con 29.1% y Antioquia con 28.2%;
luego se encuentran Bogotá y Cauca con 12.4% y 11.8%,
respectivamente. Respecto a 2001 se observa una reorga-
nización de la importancia de éstos: Antioquia ocupaba el
primer lugar con 30.0%, seguido por Valle con 28.4%, Cauca
con 12.3% y Bogotá ocupaba el cuarto lugar con 11.4%.

Valle
29.1%

Antioquia
28.2%

Bogotá
12.4%

Cauca
11.8%

Otros
18.5%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de papel

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

Papel, cartón y sus productos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Papel, cartón Industria
y sus productos

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 17.0 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 10.7 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 5.3 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 59.3 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.0 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Empleo

Evolución. Durante el período 2000–2004 el sector de
papel registró una tendencia decreciente en el número de
empleados. En 2004 el número de empleados del sector
fue de 17.864 personas, lo que representa 3.4% del em-
pleo total industrial. Como consecuencia de la ligera caída
que ha venido registrando el sector en cuanto al número
de trabajadores, su participación dentro del empleo total
de la industria pasó de 3.7% en 2000 a 3.4% en 2004.

3.68 3.70
3.65

3.42 3.39

3.00

3.30

3.60

3.90

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de papel, cartón y sus productos
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. El costo laboral por trabajador de
la actividad en 2002 se ubicó en cerca de $17.0 millones,
por encima del correspondiente al del total de la industria
($12.6 millones), en tanto que los costos laborales repre-
sentaron 10.7% del valor de la producción, el mismo por-
centaje exhibido por la industria. Por su parte el indicador
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de temporalidad mostró que por cada trabajador temporal
existían 5.3 empleados permanentes. El indicador de
competitividad del costo laboral, medido como el valor agre-
gado generado por cada peso dedicado al pago de sueldos
y salarios, se ubicó en $4.000, cerca del valor de $4.300
de la industria total. La productividad laboral, calculada
como el valor agregado aportado por cada trabajador, se
ubicó en $59.3 millones, superando al indicador del total
industrial que llegó a $44.1 millones.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de papel y cartón el costo
de las materias primas consumidas equivale al 48.7% del
valor de sus ventas, cifra superior a la calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el
costo laboral representó el 11.4% de las ventas totales,
cifra casi igual al porcentaje calculado para la industria en
su conjunto (11.1%).

Materias primas. En este sector la materia prima que
tuvo mayor incidencia en el valor consumido durante 2002
fueron los desechos de papel y cartón con 9.7%, le siguen
el papel kraft y la pulpa química de madera soluble. Res-
pecto de 2001, se observa que esta última redujo de forma
importante su participación al pasar de 15.6% en 2001 a
6.3% en 2002.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de papel, 2002

(%)

9.7
7.3

6.3
5.4

3.5
3.5
3.4

2.9

0 4 8 12

Desechos de papel y cartón
Papel kraft

Pulpa química de madera soluble
Cartón kraft

Papel liner (krafliner)

Tejidos de fibras artificiales
y sintéticas (desechables)

Madera aserrada
Cartón plastificado

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Entre 2000 y 2004 este sector experimentó
un crecimiento promedio anual de 4%, tasa inferior a la
registrada por la industria en su conjunto que fue de 5.2%.

En 2004 los precios en el sector de papel crecieron 2.6%
anual frente a 6.3% y 4.2% en que crecieran en 2002 y
2003, respectivamente.

Comercio exterior

Exportaciones. En los doce meses acumulados has-
ta octubre de 2004 las exportaciones del sector ascen-
dieron a US$260 millones, lo que representa un incre-
mento de 15% en las exportaciones del sector frente al
mismo período del año anterior. Según las cifras de ex-
portaciones para 2004, los principales países a los cuales
se exportan productos de pulpa de madera y papel son
Ecuador, con una participación de 28% dentro de las ven-
tas externas totales, Venezuela con una participación de
21% y Perú con una participación de 12%. Le siguen en
importancia Chile y República Dominicana con 5% cada
uno, El Salvador, Estados Unidos y Costa Rica cada uno
con 3%. Los principales productos de exportación fueron
compresas y tampones higiénicos, pañales para bebés y
artículos higiénicos similares.

Ecuador
28%

Perú
12%

Resto
20%

Venezuela
21%

República
Dominicana

5%
Chile
5%

El Salvador
3% Costa Rica

3%

Estados Unidos
3%

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de pulpa de madera y papel

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales de pulpa de madera y papel ascendieron a
US$123.595 millones. Los principales países exportadores
de los productos del sector en 2003 fueron: Canadá
(12.5%), Alemania (12.4%), Estados Unidos (10.4%), Fin-
landia (8.2%) y Suecia (8.0%). Los diez principales paí-
ses exportadores concentraron 71.1% de las ventas ex-
ternas de este sector. Colombia por su parte contribuyó
con 0.2% de las exportaciones mundiales de los produc-
tos del sector, ocupando el lugar 39 entre 92 países
exportadores.
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Importaciones. Las importaciones de pulpa de made-
ra y papel acumuladas en doce meses hasta octubre de
2004 alcanzaron US$415.7 millones, lo que representó un
incremento de 13% respecto al mismo período del año
anterior. Los principales países de los cuales se importó
este tipo de producto fueron Estados Unidos que participó
con 24% del total de las compras al exterior, Chile con
17%, Canadá con 12%, Brasil con 9%, Finlandia con 8% y
Alemania con 5%, entre otros.

de un dólar en la compra de materias importadas por cada
dólar que recibe gracias a sus exportaciones. Por tanto,
dichas variables externas afectan el valor de los insumos
importados por el sector menos de lo que afectan el ingre-
so por exportaciones. Es importante anotar que dado que
el indicador se acerca a la unidad, el efecto neto de una
devaluación o de cambios en los precios internacionales de
los insumos importados puede no ser tan significativo como
lo es para otros sectores.

Evolución financiera

En 2003 las empresas del sector de pulpa de madera y
papel registraron disminuciones en sus ganancias tanto
operacionales como netas. El margen operacional pasó de
8.6% a 5.2% y el margen neto se redujo de 6.9% a 5.8%
entre 2002 y 2003. Esto resultó a su vez en una menor
rentabilidad de las empresas. Sin embargo, cabe señalar
que la reducción en el nivel de ganancias fue mayor en el
caso de la utilidad operacional frente al resultado neto. El
hecho de haber podido compensar parte de la pérdida ope-
racional se explica en parte por el menor nivel de deuda
financiera que permite reducir los costos financieros en los
cuales incurrieron las empresas durante ese año.

Fabricación de pulpa de madera y papel
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 0.8     -1.5        5.0
TPI (2)         22.5        21.3      21.8 24.1
TAE (2)        10.8   13.9     14.3 16.6
BCR (3)           -0.41        -0.25       -0.25        -0.23

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Estados
Unidos

24%

Ecuador
4%

Finlandia
8%

Alemania
5% Chile

17%

Canadá
12%

Brasil
9%

Resto
16%México

2%España
3%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación

de pulpa de madera y papel
(participación %)

Competitividad internacional. En 2003 24.1% del
consumo aparente colombiano de pulpa de madera y papel
fue comprado a terceros mercados y 16.6% de su produc-
ción fue vendida a mercados externos. La relación de ex-
portaciones e importaciones, medida por la Balanza Co-
mercial Relativa (BCR), revela una orientación importadora
de los productos de la actividad en 2003, dado que el valor
de las compras externas fue superior al de las exportacio-
nes. La razón entre la resta de las exportaciones e impor-
taciones y la suma de éstas fue –0.23.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad de este sector calculado para 2002 fue
0.96, lo cual indica que la actividad gasta un poco menos
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Fabricación de pulpa de madera y papel  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 23.6 27.8 26.5 26.9
Margen operacional (%) 5.2 8.6 8.8 7.4
Margen de utilidad neta (%) 5.8 6.9 7.2 4.1
Rentabilidad del activo (%) 2.9 4.9 5.1 5.7
Rentabilidad del patrimonio (%) 4.9 6.2 6.5 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.55                 0.57 0.58 0.77
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.31                 1.38 1.36 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.43                 1.61 1.54 1.49
Rotación CxC (días)                 78.0                 78.0 76.8 53.4
Rotación CxP (días)                 66.2                 63.8 57.3 44.3
Capital de trabajo / Activo (%)                 9.43               12.09 10.3 12.0

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 34.0                 36.0 36.2 41.0
Apalancamiento financiero (%)                 17.3                 19.8 21.3 16.6
Deuda neta (%)                 17.2                 19.7 21.2 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 40 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo



122   ·   Mercados industriales

Fa
br

ic
ac

ió
n 

de
 p

ul
pa

 d
e 

m
ad

er
a 

y 
pa

pe
l  

·  
Re

su
lta

do
s 

fin
an

ci
er

os
 2

00
3

(m
ile

s 
de

 p
es

os
)

Em
pr

es
a

To
ta

l
To

ta
l

Ve
nt

as
Ut

ilid
ad

Ut
ilid

ad
M

ar
ge

n
Re

nt
ab

ilid
ad

Re
nt

ab
ilid

ad
Ra

zó
n

Ra
zó

n 
de

ac
tiv

o
pa

si
vo

op
er

ac
io

na
l

 n
et

a
op

er
ac

io
na

l
 d

el
 a

ct
iv

o
de

l p
at

rim
on

io
 c

or
rie

nt
e

en
de

u-
(%

)
(%

)
 (%

)
da

m
ie

nt
o

Ca
rtó

n 
de

 C
olo

m
bia

 S
.A

.
1.

30
1.

43
2.

13
7

22
0.

26
7.

15
6

51
8.

81
2.

38
2

63
.3

38
.3

00
48

.7
44

.0
18

12
.2

4.
9

4.
5

1.
57

16
.9

Co
lom

bia
na

 K
im

be
rly

 C
olp

ap
el 

S.
A.

1.
23

6.
02

9.
70

6
28

2.
99

9.
51

2
40

7.
84

3.
48

4
-6

8.
71

1.
80

0
-3

5.
37

4.
45

3
-1

6.
8

-5
.6

-3
.7

1.
20

22
.9

Pr
od

uc
to

ra
 d

e 
pa

pe
les

 S
.A

. -
 P

ro
pa

l
96

1.
82

0.
10

0
48

5.
19

8.
45

6
50

3.
96

5.
26

2
58

.8
21

.7
20

12
0.

41
2.

08
9

11
.7

6.
1

25
.3

1.
41

50
.4

Pr
od

uc
to

s F
am

ilia
 S

.A
.

68
4.

60
4.

12
9

20
1.

69
9.

43
9

45
0.

48
9.

69
2

30
.5

11
.5

99
23

.4
91

.2
11

6.
8

4.
5

4.
9

1.
28

29
.5

Bi
of

ilm
 S

.A
.

32
1.

53
2.

50
9

16
6.

30
2.

54
5

18
4.

75
4.

50
3

4.
49

6.
20

6
9.

87
9.

31
6

2.
4

1.
4

6.
4

1.
40

51
.7

CI
 U

nió
n 

de
 b

an
an

er
os

 d
e 

Ur
ab

á 
S.

A.
30

0.
17

5.
88

4
11

5.
51

5.
77

7
18

8.
58

1.
92

7
8.

70
8.

71
4

28
.2

56
.8

46
4.

6
2.

9
15

.3
1.

17
38

.5
Ca

rto
ne

s A
m

ér
ica

 S
.A

.
27

8.
24

5.
01

1
11

0.
00

8.
71

5
12

5.
20

7.
54

0
19

.5
14

.0
55

3.
96

4.
18

5
15

.6
7.

0
2.

4
1.

10
39

.5
Pa

pe
les

 n
ac

ion
ale

s S
.A

.
22

0.
51

5.
88

6
90

.6
81

.9
45

14
9.

89
8.

16
5

3.
43

3.
01

4
-1

8.
69

9.
77

2
2.

3
1.

6
-1

4.
4

1.
25

41
.1

Co
m

er
cia

liz
ad

or
a 

int
er

na
cio

na
l B

an
ac

ol 
S.

A.
18

9.
57

1.
90

0
90

.1
03

.3
25

11
1.

81
2.

92
7

-1
.1

55
.0

73
-1

2.
38

6.
56

5
-1

.0
-0

.6
-1

2.
5

1.
53

47
.5

Fa
m

ilia
 d

el 
Pa

cíf
ico

 L
td

a.
16

7.
61

2.
05

6
32

.8
06

.4
04

13
2.

21
4.

93
1

20
.0

04
.3

65
17

.9
11

.8
37

15
.1

11
.9

13
.3

3.
19

19
.6

Bi
co

 in
te

rn
ac

ion
al 

S.
A.

16
3.

85
5.

83
1

11
2.

05
4.

41
7

17
6.

28
9.

41
5

-2
.9

92
.4

62
-7

74
.0

45
-1

.7
-1

.8
-1

.5
1.

08
68

.4
Ta

ble
ro

s y
 m

ad
er

as
 d

e 
Ca

lda
s S

.A
.

13
1.

04
8.

83
0

60
.1

59
.2

11
48

.1
36

.6
44

5.
00

4.
71

6
-5

94
.0

36
10

.4
3.

8
-0

.8
6.

32
45

.9
Em

pa
co

r S
.A

.
86

.2
75

.1
18

64
.7

36
.0

96
69

.2
03

. 5
75

4.
03

4.
91

1
46

4.
01

5
5.

8
4.

7
2.

2
1.

34
75

.0
Co

m
pa

ñí
a 

co
lom

bia
na

 d
e 

em
pa

qu
es

 B
at

es
 S

.A
.

85
.1

49
.9

14
19

.9
70

.1
17

46
.9

97
.7

93
-3

92
.3

83
2.

80
5.

16
5

-0
.8

-0
.5

4.
3

1.
26

23
.5

Em
pa

qu
es

 in
du

str
ial

es
 c

olo
m

bia
no

s 
S.

A.
80

.1
24

.9
37

34
.6

14
.9

50
62

.1
95

.9
86

6.
58

0.
76

0
36

8.
61

3
10

.6
8.

2
0.

8
1.

29
43

.2
Pa

pe
les

 y 
ca

rto
ne

s S
.A

.
77

.9
89

.1
33

11
.2

75
.1

82
73

.4
82

.9
83

16
.4

32
.8

21
9.

66
7.

25
0

22
.4

21
.1

14
.5

3.
39

14
.5

Pr
od

uc
to

s 
au

to
ad

he
siv

os
 A

rc
lad

 S
.A

.
62

.1
80

.0
63

34
.8

18
.1

12
67

.7
19

.1
26

3.
74

7.
54

1
1.

76
2.

37
5

5.
5

6.
0

6.
4

1.
73

56
.0

Pr
od

uc
to

s E
l C

id 
S.

A.
57

.8
59

.7
09

40
.3

68
.2

65
65

.5
63

.2
14

3.
85

1.
81

3
74

3.
63

2
5.

9
6.

7
4.

3
1.

16
69

.8
Ye

ni 
Ho

ldi
ng

 N
.V

. S
uc

ur
sa

l C
olo

m
bia

44
.1

90
.5

35
30

.9
65

.2
21

63
.0

62
.1

49
5.

14
4.

14
8

5.
02

8.
79

9
8.

2
11

.6
38

.0
1.

17
70

.1
So

no
co

 d
e 

Co
lom

bia
 L

td
a.

38
.0

25
.8

86
5.

67
8.

85
5

29
.0

21
.1

82
4.

32
3.

08
3

1.
23

2.
85

6
14

.9
11

.4
3.

8
4.

02
14

.9
Co

lom
bia

na
 d

e 
m

old
ea

do
s S

.A
.

36
.6

02
.9

04
11

.2
16

.7
66

16
.3

67
.9

95
1.

45
1.

76
5

2.
81

6.
93

0
8.

9
4.

0
11

.1
2.

04
30

.6
Co

rru
ga

do
s 

de
l D

ar
ién

 S
.A

.
33

.7
58

.3
48

2.
87

5.
45

9
11

.8
48

.4
95

38
5.

76
7

65
.4

47
3.

3
1.

1
0.

2
3.

88
8.

5
Av

er
y D

en
nis

on
 C

olo
m

bia
 S

.A
.

33
.4

99
.7

94
20

.9
87

.6
01

50
.1

62
.9

42
-4

42
.8

00
-1

.1
37

.5
50

-0
.9

-1
.3

-9
.1

1.
08

62
.6

Fá
br

ica
 d

e 
bo

lsa
s d

e 
pa

pe
l U

nib
ol 

S.
A.

31
.8

09
.2

01
7.

95
2.

94
5

29
.5

25
.5

50
1.

99
3.

25
1

1.
23

4.
45

2
6.

8
6.

3
5.

2
2.

11
25

.0
Pr

oc
es

ad
or

a 
y d

ist
rib

uid
or

a 
de

 p
ap

ele
s S

.A
.

28
.5

21
.4

87
5.

55
9.

65
3

28
.3

17
.1

15
3.

16
4.

10
7

3.
90

0.
27

4
11

.2
11

.1
17

.0
2.

51
19

.5
Ca

rto
ne

s 
y 

pa
pe

les
 d

el 
Ri

sa
ra

lda
 L

td
a.

27
.6

19
.1

52
12

.1
85

.8
06

33
.6

61
.9

81
1.

72
4.

41
3

48
4.

86
8

5.
1

6.
2

3.
1

2.
19

44
.1

En
va

se
s p

ur
os

 in
te

rn
at

ion
al 

Pa
pe

r L
td

a.
21

.5
00

.6
33

4.
54

8.
49

9
17

.9
09

.4
72

1.
20

3.
79

0
44

9.
16

9
6.

7
5.

6
2.

6
2.

20
21

.2
O

cc
ide

nt
al 

de
 e

m
pa

qu
es

 S
.A

.
16

.9
55

.3
52

3.
41

1.
05

1
11

.2
47

.6
01

44
4.

64
0

28
4.

00
0

4.
0

2.
6

2.
1

1.
43

20
.1

En
tu

ca
r d

el 
Ca

rib
e 

S.
A.

16
.4

42
.8

51
2.

51
6.

49
0

3.
91

3.
68

7
31

8.
11

6
17

5.
32

1
8.

1
1.

9
1.

3
1.

15
15

.3
In

du
str

ia 
an

din
a 

de
 a

bs
or

be
nt

es
 S

.A
.

16
.2

79
.1

32
7.

97
7.

94
1

4.
99

2.
52

0
-2

.5
12

.3
86

-3
7.

51
5

-5
0.

3
-1

5.
4

-0
.5

0.
61

49
.0

Ta
nn

 co
lom

bia
na

 S
.A

.
12

.7
50

.4
78

2.
56

0.
87

6
19

.3
78

.4
53

3.
13

8.
63

0
2.

02
6.

57
1

16
.2

24
.6

19
.9

3.
86

20
.1

An
din

a 
de

 e
m

pa
qu

es
 S

.A
.

12
.0

50
.0

75
6.

64
1.

16
7

5.
53

5.
59

6
-6

05
.0

09
-3

25
.2

32
-1

0.
9

-5
.0

-6
.0

0.
67

55
.1

Re
cu

br
im

ien
to

s 
qu

ím
ico

s 
S.

A.
10

.9
43

.4
95

2.
11

0.
72

6
4.

76
8.

88
7

64
.8

09
45

8.
20

4
1.

4
0.

6
5.

2
4.

20
19

.3
Fá

br
ica

 d
e 

ca
jas

 d
e 

ca
rtó

n 
S.

A.
10

.8
35

.7
36

6.
70

4.
14

9
14

.6
98

.1
21

42
.6

61
-3

73
.0

69
0.

3
0.

4
-9

.0
1.

13
61

.9
Co

nv
er

tid
or

a 
de

 p
ap

el 
de

l C
au

ca
 S

.A
.

10
.3

06
.5

85
4.

45
1.

72
5

19
.3

96
.2

21
1.

40
9.

78
4

1.
44

3.
20

2
7.

3
13

.7
24

.6
1.

67
43

.2
En

va
se

s y
 co

rru
ga

do
s D

ian
a 

S.
A.

7.
41

1.
70

2
4.

19
7.

59
2

3.
60

5.
79

3
33

5.
76

1
18

9.
99

1
9.

3
4.

5
5.

9
0.

94
56

.6
Pa

pe
les

 y 
fib

ra
s d

el 
Ca

uc
a 

S.
A.

7.
07

6.
12

8
76

9.
77

8
2.

53
3.

48
1

1.
18

7.
93

1
1.

26
6.

30
2

46
.9

16
.8

20
.1

6.
25

10
.9

Au
ro

s 
int

er
na

cio
na

l L
td

a.
4.

09
1.

29
8

1.
52

1.
08

9
1.

34
6.

58
8

56
.3

58
-2

6.
22

8
4.

2
1.

4
-1

.0
1.

66
37

.2
So

cie
da

d 
de

 c
om

er
cia

liz
ac

ión
 in

te
rn

ac
io.

 c
on

su
lto

ría
   

y s
er

v. 
ba

na
ne

ro
s

3.
30

6.
10

0
2.

27
0.

75
2

8.
76

5.
53

6
-6

25
.7

80
-7

13
.6

74
-7

.1
-1

8.
9

-6
8.

9
1.

31
68

.7
In

du
str

ia 
y 

co
m

er
cio

 p
ap

ele
ro

 L
td

a.
72

2.
77

2
89

2.
27

2
1.

06
0.

78
7

66
.2

97
6.

81
3

6.
2

9.
2

-4
.0

1.
25

12
3.

5

Fu
en

te
: S

up
er

int
en

de
nc

ia 
de

 S
oc

ied
ad

es
 y

 c
álc

ulo
s A

nif
.



Mercados industriales   ·   123

IMPRENTAS, EDITORIALES

E INDUSTRIAS CONEXAS

Producción

Cobertura.

Evolución. En 2002, último año para el cual la informa-
ción de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está dis-
ponible, la producción nominal anual del sector de impren-
tas, editoriales e industrias conexas ascendió a $2.06 billones,
lo que equivale a 2.7% de la producción industrial total. La
información para los años 2003 y 2004 se proyectó con base
en las variaciones anuales del índice de producción reporta-
do en la Muestra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se construyó
un índice de la producción real del sector, el cual se compara

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de imprentas, editoriales y conexas
(%)

9.7
9.1

8.6
7.9
6.9

5.4
4.3
4.1
4.0
3.2
3.0

33.7

0 10 20 30 40

Periódicos
Revistas

Libros escolares
Libros n.c.p.

Libros científicos y técnicos
Cuadernos escolares plastif. o no (sin espiral)

Agendas, libretas y análogos
Directorios telefónicos y similares

Impresos a una o varias tintas
Catálogos, folletos y otras impres. publicit.

Ediciones( títulos) reeditados
Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(2000=100)
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115

125

2000 2001 2002 2003* 2004*

Imprentas,
editoriales
y conexas

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(2000=100)

7.5

6.6

-5

0
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10

15

20

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Imprentas, editoriales y conexas

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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con el correspondiente calculado para la industria en su con-
junto. Los datos indican que, respecto a la producción de
2000, este sector tuvo un comportamiento menos favorable
que el de la industria durante el período de estudio, pues el
índice construido para este sector se ubicó bastante por
debajo del equivalente para la industria.

En cuanto al ritmo de crecimiento de la producción real
de este sector se observan crecimientos muy bajos, inclu-
so negativos, hasta 2003; para 2004 se estima que la pro-
ducción haya crecido 6.6% en términos reales, casi 1 pun-
to porcentual menos que el crecimiento previsto para la
industria en su conjunto.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Éste es otro de los sectores que presenta
una gran concentración del valor agregado. En 2002 Bogotá
concentró 70.3% de la generación de valor agregado de este
sector respecto a 66.4% en 2001. Del 30% restante, Valle
participó con 14.9% y Antioquia con 9.6%, ambos perdien-
do participación respecto de 2001 cuando sus participacio-
nes fueron 17.6% y 10.0%, respectivamente.

Santander
1.5%

Otros
3.7%

Antioquia
9.6%

Valle
14.9%

Bogotá
70.3%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de imprentas, editoriales y conexas
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

Imprentas, editoriales e industrias conexas  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Imprentas, Industria
editoriales e

industrias conexas

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 13.3 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 17.5 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 4.4 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 37.6 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.1 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Empleo

Evolución. El empleo generado por este sector repre-
senta 4.0% del empleo total de la industria (un total de
20.512 empleados en 2004). Cabe señalar que aunque a
una menor tasa que en 2003, los datos de 2004 muestran
que el empleo dentro de este sector sigue cayendo. En
2004 el empleo cayó 1.6% anual frente a una caída pro-
medio de 3.4% en los últimos cuatro años.

4.42
4.08 4.17 3.96 3.89

0

2.0

4.0

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de imprentas y editoriales
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

6.0

Estructura laboral. El sector de imprentas, editoria-
les e industrias conexas exhibió en 2002 un costo laboral
por trabajador de $13.3 millones, cifra cercana al dato
total de la industria que llegó a $12.6 millones, mientras
que mostró una alta temporalidad, pues por cada trabaja-
dor temporal se emplearon 4.4 permanentes, dato similar
al 3.6 del total de la industria. A pesar de lo anterior, los
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costos laborales representaron 17.5% del valor de la pro-
ducción, la quinta participación más alta dentro de la mues-
tra de sectores seleccionados. Ello afectó la productivi-
dad, pues cada trabajador generó $37.6 millones de valor
agregado, cifra que resultó inferior al valor del total de la
industria de $44.1 millones. El indicador de competitividad
también se ubicó por debajo del promedio de la industria,
pues en el sector de imprentas, editoriales e industrias
conexas por cada peso empleado en el pago de los costos
laborales se generaron $3.100 de valor agregado frente
$4.300 de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual
Manufacturera 2002, en el sector de imprentas, editoria-
les y conexas el costo de las materias primas consumidas
equivale al 42.1% del valor de sus ventas, cifra superior a
la calculada para la industria en su conjunto que fue 35.9%.
Por su parte, el costo laboral representó el 29.4% de las
ventas totales, cifra superior al  porcentaje calculado para
la industria en su conjunto (11.1%) y que convierte a
este sector en aquel con la relación costo laboral/ventas
más alta.

Materias primas. En el gráfico siguiente se incluyen
las principales materias primas utilizadas por este sector
con sus respectivas participaciones dentro de los costos
por este concepto.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de imprentas, editoriales y conexas, 2002

(%)

18.9

18.6

6.2

6.1
3.8

3.5

2.5

0 10 20

Papel bond
Papel periódico

Papel propalcote
Papel para libros
Papel seguridad

Envolturas y sobres
de papel laminado

Blocks de papel
sin impresión

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

embargo, se evidencia una pérdida de dinamismo en el
ritmo de crecimiento de sus precios, pues luego de que
éstos se incrementaran 7.1% y 8.5% en 2002 y 2003, res-
pectivamente, tan sólo crecieron 2.8% en 2004.

Comercio exterior

Exportaciones. Luego de aumentar 17% respecto al
acumulado en doce meses hasta octubre de 2003, el sec-
tor exportó US$183 millones en el acumulado a octubre
de 2004. Según las cifras de exportaciones de 2004, Méxi-
co, Ecuador y Venezuela concentran 47 % de las exporta-
ciones del sector. A seguir, Perú y Estados Unidos reciben
cada uno 10% de las exportaciones, Panamá recibe 7%,
Puerto Rico 7% y Chile 4%. El porcentaje restante es per-
cibido por otros países. El sector exporta sobre todo folle-
tos e impresos similares, y libros diferentes a libros de
registro, así como libros de contabilidad, talonarios (de
notas, de pedidos o de recibos), memorandos, bloques de
papel de cartas, agendas y artículos similares, de papel o
cartón.

Principales destinos de exportación del sector
de imprentas, editoriales e industrias conexas

(participación %)

Puerto Rico
7%

Chile
4%

Panamá
7%

Resto
14.7%

Estados Unidos
10%

Venezuela
16%

Ecuador
12%Perú

10%

México
19%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales del sector imprentas, editoriales e indus-
trias conexas sumaron US$37.616 millones. Los principa-
les países exportadores de los productos del sector en 2003
fueron: Alemania (15.1%), Estados Unidos (14.7%), Rei-
no Unido (10.7%), Francia (6.0%) e Italia (5.2%). Los diez
principales países exportadores concentraron 72.5% de las
ventas externas de los productos del sector imprentas,
editoriales e industrias conexas. Colombia por su parte
contribuyó con 0.4% de las exportaciones mundiales de la
actividad.

Precios. Entre 2000 y 2004 los precios de este sector
crecieron 5.7% promedio anual, tasa superior a la obser-
vada para la industria en su conjunto que fue de 5.2%. Sin
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Importaciones. Las importaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 sumaron US$75.5 millones
después de un leve descenso de 5% frente al mismo perío-
do del año anterior. De acuerdo con el análisis de las cifras,
durante 2004 las compras al exterior fueron realizadas prin-
cipalmente en España, que participó con 23% de las im-
portaciones totales, Estados Unidos (18%), Perú (17%) y
México (8%), entre otros.

cionales ya que el indicador de sensibilidad calculado para
2002 fue de 0.76. Esto implica que el sector no tiene una
alta dependencia de las materias primas importadas y por
tanto gasta menos de un dólar en la compra de insumos al
extranjero por cada dólar que recibe gracias a las exporta-
ciones. Por lo tanto, dichas variables externas afectan el
valor de los insumos importados por el sector menos de lo
que afectan el ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

La situación financiera de las empresas del sector de
imprentas se mantuvo relativamente estable en 2003 frente
a 2002. El margen operacional aumentó en promedio 1
punto porcentual y el margen neto disminuyó 5 puntos
porcentuales. En el caso del margen operacional, éste se
mantiene en niveles cercanos a 5.0% en los tres años ana-
lizados y el margen neto se ubica en un promedio de 2.0%.
Lo mismo sucede con los niveles de rentabilidad de las
empresas que en los dos años analizados no registran cam-
bios muy significativos. En cuanto a los demás indicadores
financieros analizados en este estudio (eficiencia, liquidez
y endeudamiento), en promedio no hubo cambios muy
importantes entre 2002 y 2003.

Argentina
3%

Brasil
3%

Resto
17%

México
8%

Perú
17%

Estados
Unidos
18%

Ecuador
4%

Venezuela
4%

Alemania
3%

España
23%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de imprentas,

editoriales e industrias conexas
(participación %)

Competitividad internacional. Los indicadores de pe-
netración de importaciones y de apertura exportadora en
la industria colombiana de imprentas, editoriales e indus-
trias conexas revelan una fuerte relación con los mercados
externos. En 2003 11.5% del consumo aparente de estos
productos fue abastecido por importaciones y se exportó
21.4% de la producción nacional. El indicador de Balanza
Comercial Relativa para 2003 (0.35) revela que el valor de
las exportaciones superó al de las importaciones, lo cual
evidencia el potencial exportador de esta industria.

Sensibilidad a las condiciones externas. Frente a
otros sectores de la industria este sector es menos  vulne-
rable a la devaluación y a cambios en los precios interna-

Imprentas, editoriales e industrias conexas
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) -7.2     5.2       -3.8
TPI (2)       9.5      10.2   10.5 11.5
TAE (2)     18.4    22.2     19.6 21.4
BCR (3)      0.36        0.43      0.35  0.35

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Imprentas, editoriales e industrias conexas  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 32.2 34.0 32.9 26.5
Margen operacional (%) 4.7 4.6 4.9 7.3
Margen de utilidad neta (%) 2.3 2.8 1.2 4.3
Rentabilidad del activo (%) 3.8 3.5 4.0 5.5
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.8 4.1 1.9 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / activos (veces)                 0.81                 0.76 0.82 0.75
Ingresos operacionales / costo de ventas (veces)                 1.48                 1.52 1.49 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.40                 1.38 1.44 1.49
Rotación CxC (días)               114.5               118.1 108.1 53.2
Rotación CxP (días)                 80.5                 81.3 68.3 44.9
Capital de trabajo / activo (%)               16.21               14.23 15.5 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 50.0                 48.0 48.5 40.0
Apalancamiento financiero (%)                 17.1                 18.2 19.2 16.7
Deuda neta (%)                 16.8                 17.9 18.8 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 77 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE SUSTANCIAS

QUÍMICAS BÁSICAS

Producción

Cobertura.

Evolución. La producción nominal anual del sector
de químicos básicos en 2002, último año para el cual la
información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane
está disponible, sumó $0.95 billones, valor que repre-
senta 1.3% de la producción industrial total en ese año.
Para este sector no se realizaron proyecciones de pro-
ducción para los años 2003 y 2004, ya que la base para
realizar las estimaciones es la información de la Muestra
Mensual Manufacturera y se dificulta hacer la correlativa
para este sector. En términos reales la producción del

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de químicos básicos
(%)

13.5
9.1

6.1
5.3
4.4

3.1
2.9
2.8
2.8

0 20 40 60

Oxigeno
Nitrógeno

 Estearina (ácido
Esteárico Caprolactama)

Negro de humo
Carbonato de cal o calcio

Polialcoholes (polioles)
Ácido cítrico

Colorantes para plásticos
Otros 50.1

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de químicos básicos

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

95

99

103

107

2000 2001 2002

Químicos básicos

Total industria

sector creció tan sólo 0.4%% entre 2001 y 2002 frente a
un crecimiento de 1.2% registrado por la industria en
igual período.

Empleo

Evolución. Según los últimos datos disponibles (2002),
el sector de químicos básicos participa con menos de 1.0%
del empleo total del sector de la industria. En 2002 esta
tasa de participación correspondió a 3.789 personas. En
cuanto a su tasa de crecimiento anual, según los datos de
empleo de 2001 y 2002, ésta creció 3.6% y 9.3% anual
respectivamente.
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Estructura laboral. Aunque el costo laboral por traba-
jador de la fabricación de sustancias químicas básicas en
2002 se ubicó en $16.2 millones, por encima del corres-
pondiente al del total de la industria ($12.6 millones), los
costos laborales representaron 8.4% del valor de la pro-
ducción, cifra inferior al 10.7% de la industria. Ello influyó
en el comportamiento del indicador de competitividad del
costo laboral, medido como el valor agregado generado
por cada peso que se dedicó al pago de sueldos y salarios,
que se ubicó en $7.300, siendo el tercero más alto dentro
de la muestra de sectores analizados. La productividad la-
boral, calculada como el valor agregado aportado por cada
trabajador, se ubicó como la segunda más alta dentro de
las actividades seleccionadas, ascendiendo a $100.9 millo-
nes, cifra muy superior al promedio de $44.1 millones del
total de la industria. Por su parte, el indicador de tempora-
lidad laboral del sector fue el cuarto más bajo en el estu-

0.63 0.66
0.71

0

0.20

0.40

0.60

0.80

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de sustancias químicas básicas
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Sustancias químicas básicas ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Sustancias Industria
químicas básicas

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 16.2 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 8.4 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 14.2 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 100.9 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 7.3 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

dio, pues por cada trabajador temporal existían 14.2 em-
pleados permanentes.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de químicos básicos el costo
de las materias primas consumidas equivale a tan solo el
27.0% del valor de sus ventas; esta relación se encuentra
por debajo de la proporción calculada para la industria en
su conjunto que fue 35.9% y lo ubica dentro de los tres
sectores con menor relación costos materias primas/ven-
tas. Por su parte, el costo laboral representó el 7.8% de las
ventas totales, también por debajo del  porcentaje calcula-
do para la industria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En este sector ninguna materia pri-
ma tiene un peso superior a 8% dentro de los costos tota-
les por este concepto, lo cual indica que de alguna mane-

7.4
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Ácidos orgánicos n.c.p.
Colores minerales en polvo

Bióxido de titanio

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de productos químicos básicos, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.
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ra el sector está cubierto ante cambios bruscos en los
precios de sus insumos. En el gráfico anterior se incluyen
las principales materias primas con su respectiva partici-
pación dentro del consumo total de materias primas del
sector.

Precios. Entre 2000 y 2004 los precios de este sector
crecieron en promedio 5.4% promedio anual, tasa ligera-
mente superior a la observada para la industria en su con-
junto que fue de 5.2%. Sin embargo, se evidencia una
pérdida de dinamismo en el ritmo de crecimiento de sus
precios, pues luego de que éstos crecieran 13.7% y 6.7%
en 2002 y 2003, respectivamente, tan sólo crecieron 1.1%
en 2004.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones acumuladas anua-
les del sector a octubre de 2004 alcanzaron US$131 mi-
llones. Según las cifras de exportaciones de químicos in-
dustriales básicos para 2004, los principales destinos de
las ventas del sector fueron países latinoamericanos: Ve-
nezuela con una participación de 15% dentro del total,
Brasil con 13%, Chile con 11%, Estados Unidos con 9%,
Ecuador con 7%, Argentina, Perú y México con 6% cada
uno. Las compras de Estados Unidos representaron 9%
del total. Los demás países captan 27% de las ventas al
exterior. El principal producto exportado fue carbono (ne-
gros de humo y otras formas de carbono no expresadas ni
comprendidas en otra parte).

Principales destinos de exportación del sector
de productos químicos industriales básicos

(participación %)

Resto
27%

Chile
11%

Brasil
13%

Venezuela
15%

Ecuador
7%

Estados Unidos
9%

Argentina
6%

México
6%Perú

6%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

micos industriales básicos. Los cinco principales países
exportadores en este período fueron: Estados Unidos
(11.8%), Alemania (11.1%), Bélgica (8.9%), Irlanda
(8.5%) y Japón (6.6%). En 2003 los diez principales paí-
ses exportadores representaron 71.8% de las exportacio-
nes mundiales de los productos de la actividad. Colombia
por su parte no se destaca mundialmente en las exporta-
ciones de los productos químicos industriales básicos; en
2003 contribuyó con 0.1% de las ventas externas mun-
diales y ocupó el lugar 52 entre los 91 países exportadores
del sector.

Importaciones. El valor de las importaciones de quí-
micos industriales acumuladas en doce meses hasta octu-
bre de 2004 ascendió a US$1.469 millones después de un
incremento de 25% frente al mismo período de 2003. Los
principales países que vendieron estos productos a Colom-
bia fueron Estados Unidos, que participó con 44% de las
importaciones, Venezuela con 11%, México con 6%, China
con 5% y Alemania con 4%, entre otros.

Estados
Unidos

44%Rusia
3%

Alemania
4%

Suiza
3%

Venezuela
11%

México
6%

China
5%

Resto
20%

Brasil
2%

Francia
2%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de productos químicos

industriales básicos
(participación %)

Competitividad internacional. En Colombia los pro-
ductos químicos industriales básicos muestran una fuerte
relación con los mercados externos. Según los cálculos de
penetración de importaciones y de apertura exportadora
para 2003, 80.6% del consumo aparente interno fue abas-
tecido por importaciones y se exportó 30.1% de la pro-
ducción nacional de la actividad. La intensa relación con
terceros mercados puede explicarse por la diversidad de
productos que se incluyen dentro del sector.

A pesar de que se exporta una alta proporción de la
producción nacional, la Balanza Comercial Relativa para

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se expor-
taron en el mundo US$233.997 millones en productos quí-
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2003 (-0.81) refleja que Colombia es un importador neto
de productos químicos industriales básicos.

Sensibilidad a las condiciones externas. Compa-
rativamente, este sector es uno de los menos vulnerables
a la devaluación y a los cambios en precios internaciona-
les pues el indicador de sensibilidad calculado para 2002
implica que por cada dólar que recibe en exportaciones
sólo gasta 29 centavos en compra de materias primas im-
portadas. Esto implica que dichas variables externas afec-

Productos químicos industriales básicos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)        -0.3        -1.8 21.9
TPI (2)   83.0    81.4    80.3 80.6
TAE (2)          36.4    32.9      30.7 30.1
BCR (3)      -0.79       -0.80     -0.80     -0.81

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

tan el valor de los insumos importados por el sector me-
nos de lo que afectan el ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

A nivel operacional, las empresas del sector de quími-
cos perdieron en 2003 parte de la recuperación alcanzada
un año atrás. Sin embargo, con un margen de ganancia de
14.8%, ésta se mantiene bastante por encima del prome-
dio del resto de los sectores industriales cuyo margen es
de 7.2%. Además, esta reducción no alcanza a afectar el
nivel de rentabilidad de las empresas que para el  prome-
dio de la muestra analizada se mantiene en niveles cerca-
nos a 13.8%. En cuanto a las ganancias netas, tanto el
indicador de margen neto como la rentabilidad, medida con
relación al patrimonio, son favorables. En el caso de la ren-
tabilidad, ésta pasó de 10.5% a 12.1% entre 2002 y 2003.

De otra parte, los indicadores de liquidez muestran una
ligera reducción en 2003 frente al año anterior. La razón
corriente pasó de 1.90 veces a 1.69 veces entre los dos
años y el capital de trabajo como proporción del activo pasó
de 19.6% a 17.6%. Esta menor liquidez puede estar rela-
cionada con un aumento de los pasivos corrientes teniendo
en cuenta que las razones de endeudamiento total y finan-
ciero registraron un ligero incremento en 2003.
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Productos químicos industriales básicos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 29.0 32.3 30.8 26.7
Margen operacional (%) 14.8 16.2 15.3 7.2
Margen de utilidad neta (%) 10.0 10.1 10.3 4.2
Rentabilidad del activo (%) 12.8 12.7 12.6 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 12.1 10.5 11.2 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.86                 0.78 0.83 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.41                 1.48 1.44 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.69                 1.90 1.85 1.49
Rotación CxC (días)                 85.8                 90.2 91.5 54.9
Rotación CxP (días)                 64.2                 56.6 49.5 45.8
Capital de trabajo / Activo (%)               17.63               19.60 17.6 11.7

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 28.8                 25.0 24.3 40.4
Apalancamiento financiero (%)                   7.4                   6.5 6.3 16.8
Deuda neta (%)                   6.9                   6.3 5.9 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 10 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ABONOS

Y PLAGUICIDAS

Producción

Cobertura.

yección. En términos reales la producción del sector creció
1.8% entre 2001 y 2002, frente al 1.2% registrado por la
industria en igual período.

Empleo

Evolución. Según la información de empleo, éste cayó
17.1% en 2002 frente al año anterior, una de las reduc-
ciones más altas que registró el sector industrial durante
ese año. Sin embargo, debemos resaltar que dentro del
sector industrial la producción de abonos y plaguicidas se
considera como una de las actividades más intensivas en
capital, lo que explica la baja participación en el empleo
(menor a 1%).

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de abonos y plaguicidas
(%)

22.4

17.8

16.8
12.6

9.1

7.2

5.6

8.5

0 5 10 15 20 25

Insectic. y fungic. líquidos para uso vegetal

Insectic. y fungic. en polvo para uso vegetal

Matamalezas y herbicidas

Abonos y fertilizantes complejos o mix

Abonos y fertilizantes químicos

Matamalezas y herbicidas

Desinfectantes

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
abonos y plaguicidas en 2002, último año para el cual la
información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane
está disponible, sumó $1.50 billones, valor que representa
2.0% de la producción industrial total en ese año. Para este
sector no se realizaron proyecciones de producción para los
años 2003 y 2004, ya que la base para realizar las estima-
ciones es la información de la Muestra Mensual Manufactu-
rera y en ésta el sector de abonos y plaguicidas tiene pe-
queñas participaciones tanto en el sector de químicos básicos
como en el de otros químicos, lo cual dificulta hacer la pro-

Índice de producción real
del sector de abonos y plaguicidas

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

90

100

110

2000 2001 2002

Abonos y plaguicidas

Total industria

80
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 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de abonos y plaguicidas
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

0.68 0.67

0.55

0

0.2

0.4

0.6
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Estructura laboral. En 2002 el costo laboral por tra-
bajador del sector productor de abonos y plaguicidas lle-
gó a $25.7 millones, el mayor dentro de todos los secto-
res analizados, en tanto que para el total de la industria
este indicador se ubicó en $12.6 millones. El mayor costo
laboral por trabajador puede estar relacionado con el he-
cho de que esta actividad, después de la producción de
cemento, cal y yeso, poseía la mayor proporción de tra-
bajadores permanentes, pues por cada empleado tempo-
ral había cerca de 20 trabajadores permanentes, mien-
tras que esta relación se ubicó en 3.6 para el total de la
industria. A pesar del alto costo laboral, la productividad
laboral, medida como el valor agregado por trabajador, se
ubicó como la segunda más alta dentro de la muestra de
actividades seleccionadas para el estudio, ascendiendo a
$120.7 millones, cifra muy superior al promedio de $44.1

millones del total de la industria. Esto es congruente con
el hecho de que los costos laborales como proporción del
valor de la producción fueron muy bajos, representando
apenas 5.1% de ésta. Esta relación, la tercera más baja
dentro del estudio, es inferior al 10.7% de la industria. De
esta forma, el indicador de competitividad del costo labo-
ral se encuentra entre los más altos de la industria (por
cada peso gastado en el pago de salarios y prestaciones
se obtuvieron $5.400 de valor agregado).

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de abonos y plaguicidas el
costo de las materias primas consumidas equivale al 63.7%
del valor de sus ventas, cifra superior a la calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el
costo laboral representó el 6.5% de las ventas totales, por
debajo del porcentaje calculado para la industria en su con-
junto (11.1%) y que lo ubica dentro de los sectores con
menor relación costo laboral/ventas.

Materias primas. En el sector de abonos y plaguicidas
se destacan tres materias primas: los colores minerales en
polvo, el fosfato de amonio y el cloruro de potasio. En 2002
cada una participó con cerca del 8% dentro del total con-
sumido por concepto de materias primas, respecto a la si-
tuación de 2001 no se registraron mayores cambios en la
composición porcentual.

Precios. Entre 2000 y 2004 el sector de abonos y
plaguicidas fue el segundo sector con el crecimiento pro-
medio anual más bajo en sus precios, 2.7% frente al 5.2%
en que crecieron los precios de la industria en su conjunto.
En 2004 el crecimiento fue 1.8% anual respecto del 4.5%
en que crecieran en 2003.

Abonos y plaguicidas  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Abonos Industria
y plaguicidas

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 25.7 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 5.1 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 19.7 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 120.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 5.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Comercio exterior

Exportaciones. En el acumulado en doce meses has-
ta octubre de 2004 las exportaciones de abonos y
plaguicidas sumaron US$210.8 millones, lo que represen-
tó un aumento de 14% frente al mismo período de 2003.
Las exportaciones del sector estuvieron dirigidas princi-
palmente a países latinoamericanos. El principal destino
fue Ecuador que recibió 19% del total de las ventas exter-
nas, le siguieron Venezuela con 18%, México con 12%,
Panamá con 10%, Perú con 7%, Costa Rica con 6% y
Guatemala con 5%. La participación de Estados Unidos
dentro del total de las ventas fue de 4%. Entre los pro-
ductos con mayor inserción dentro del mercado interna-
cional se encuentran los fungicidas presentados en for-
mas o en envases para la venta al por menor.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de abonos y plaguicidas, 2002

(%)
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Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.
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Fuente: Dane y cálculos Anif.

República
de Suráfrica

3%

Rusia
2%

Resto
27%

Suecia
6%

Canadá
8%

Alemania
12%Países Bajos

3% China
4%

Japón
3%

Estados
Unidos

32%
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Principales orígenes de las importaciones
del sector de abonos y plaguicidas

(participación %)

Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales de abonos y plaguicidas en 2003 sumaron
US$23.494 millones. Dentro los países exportadores se
destacan: Alemania (12.0%), Francia (8.7%), Canadá
(7.0%), Rusia (6.6%) y Estados Unidos (6.2%). Los diez
principales países exportadores de los productos de la
actividad abarcaron 65.1% del mercado. Por su parte,
Colombia contribuyó con 0.8% de las exportaciones mun-
diales de abonos y plaguicidas.

Importaciones. En el acumulado anual a octubre de
2004 las importaciones de abonos y plaguicidas alcanza-
ron US$312.8 millones, lo que representó un incremento
de 23% frente al acumulado anual a octubre de 2003. El
análisis de los países de origen de las importaciones arro-
ja que cerca de 1/3 de las compras al exterior provino de
Estados Unidos (32%). A seguir, en Alemania se origina-
ron 12% de las importaciones totales, en Canadá 8%, en
Suecia 6% y en China 4%.

Competitividad internacional. En 2003, 35.2% del
consumo aparente colombiano de abonos y plaguicidas
fue abastecido por importaciones y 29.1% de su produc-
ción fue vendida a mercados externos. En 2003 la rela-
ción de exportaciones e importaciones, medida por la Ba-
lanza Comercial Relativa (BCR), revela una orientación
importadora de los productos de la actividad dado que el
valor de las compras externas fue superior al de las ex-
portaciones. La razón entre la resta de las exportaciones
e importaciones y la suma de éstas fue de –0.14.

Sensibilidad a variables externas. El indicador de sen-
sibilidad del sector calculado para 2002 fue 0.94, es decir, la
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actividad gasta un poco menos de un dólar en la compra de
materias importadas por cada dólar que recibe gracias a sus
exportaciones. Por tanto, dichas variables externas afectan
el valor de los insumos importados por el sector menos de lo
que afectan el ingreso por exportaciones. Es importante
anotar que dado que el indicador se acerca a la unidad, el
efecto neto de una devaluación o de cambios en los precios
internacionales de los insumos importados puede no ser tan
significativo como lo es para otros sectores.

Evolución financiera

En 2003 la situación financiera de las empresas de este
sector mejoró frente a los dos años anteriores. Por una
parte, el margen operacional se mantuvo en 10.5%, lo que
a su vez permitió mejorar la rentabilidad del activo de las
empresas analizadas. En cuanto al margen neto, éste lo-
gró una recuperación bastante importante ya que pasó de
un margen de ganancia inferior a 1.0% en 2001 y de 3.9%
en 2002 a uno de 6.1% en 2003. Teniendo en cuenta que
el margen operacional no cambió en el último año analiza-
do, estas mayores utilidades netas fueron el resultado de
mayores ingresos no operacionales o de menores gastos
no operacionales. La reducción que se observa en cuanto
al endeudamiento de las empresas permite pensar que una
disminución de los costos financieros pudo contribuir a las
mayores ganancias netas. La razón de endeudamiento (pa-
sivos totales/activos totales) pasó de 50.7% en 2002 a
42.3% en 2003 y el apalancamiento financiero pasó de
25.7% a 14.3% durante el mismo período.

En cuanto a la liquidez de las empresas, los indicadores
también muestran una situación favorable en 2003 frente
a los dos años anteriores.

Abonos y plaguicidas
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  1.3         -6.8 8.6
TPI (2)     25.9       28.5       32.4 35.2
TAE (2)         23.2         25.5     29.2 29.1
BCR (3)     -0.07       -0.08       -0.08       -0.14

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Abonos y plaguicidas  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 23.1 23.9 23.8 26.8
Margen operacional (%) 10.5 10.6 8.1 7.1
Margen de utilidad neta (%) 6.1 3.9 0.9 4.2
Rentabilidad del activo (%) 15.4 12.6 8.8 5.2
Rentabilidad del patrimonio (%) 15.4 9.4 2.1 5.1

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.46                 1.19 1.08 0.74
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.30                 1.31 1.31 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.94                 1.61 1.54 1.47
Rotación CxC (días)                 65.2                 80.5 101.1 54.8
Rotación CxP (días)                 60.4                 67.5 84.1 45.4
Capital de trabajo / Activo (%)               35.49               27.74 25.2 11.3

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 42.3                 50.7 50.7 40.3
Apalancamiento financiero (%)                 14.3                 25.7 25.8 16.8
Deuda neta (%)                 14.2                 25.7 25.7 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 14 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE PINTURAS,
BARNICES Y LACAS

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de pinturas, barnices y lacas
(%)

27.8
9.3
8.5
8.2

6.0
3.7
3.6
3.4
3.2
3.1

0 10 20 30

Pinturas para agua, p.v.a.y similares

Lacas nitrocelulósicas
transparentes o coloreadas

Esmaltes de uso general
Tintas flexográficas base alcohol

Bases y masillas
Lacas acrílicas transparentes o coloreadas

Barnices de todo tipo
Fritas

Pinturas de protecc. ind.
(vinílicas, epóxicas, poliestéricas)

Pinturas sintét. (oleo - resinosas)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
pinturas, barnices y lacas en 2002, último año para el cual
la información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane
está disponible, sumó $0.52 billones, valor que representa
0.7% de la producción industrial total en ese año. Para
este sector no se realizaron proyecciones de producción
para los años 2003 y 2004, ya que la base para realizar las
estimaciones es la información de la Muestra Mensual Ma-
nufacturera y en ésta el sector de pinturas, barnices y lacas
es parte del sector de otros productos químicos, lo cual

Índice de producción real
del sector de pinturas, barnices y lacas

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

98

102

106

110

114

2000 2001 2002

Pinturas, barnices y lacas

Total industria

dificulta hacer una proyección para esta actividad particu-
lar. En términos reales la producción del sector cayó 5.1%
entre 2001 y 2002, lo que contrasta con un crecimiento de
1.2% registrado por la industria en igual período.

Empleo

Evolución. Este sector cuenta con cerca de 2.500 per-
sonas empleadas y participa con 0.5% del empleo total
generado por el sector industrial, uno de los niveles más
bajos entre los sectores analizados en este estudio. Entre
2000 y 2002 el sector de pinturas redujo sus niveles de
empleo en 2.0% anual en promedio.
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Estructura laboral. En 2002 la producción de pintu-
ras, barnices y lacas tuvo un costo laboral por trabajador
cercano a $17.0 millones, superando la cifra de la indus-
tria que se ubicó en $12.6 millones. Adicionalmente, el
sector registró el tercer índice de temporalidad más bajo,
dado que existían 18.1 trabajadores permanentes por cada
empleado temporal. A pesar de ello, los costos laborales
representaron 10.0% del valor de la producción, cerca del
porcentaje exhibido por el total de la industria que llegó a
10.7%. El índice de competitividad del costo laboral indi-
có que cada peso empleado en el pago de salarios y pres-
taciones produjo $3.400 de valor agregado, cifra inferior
al monto de $4.300 exhibido por la industria. La producti-
vidad laboral, expresada como el valor agregado por tra-
bajador, llegó a $51.5 millones, superando la cifra de $44.1
millones de la industria.

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de pinturas, barnices y lacas
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

0.49 0.49

0.47

0.46

0.47

0.48

0.49

0.50

Pinturas, barnices y lacas  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Pinturas, Industria
barnices y lacas

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 17.0 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 10.0 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 18.1 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 51.5 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de pinturas, barnices y lacas
el costo de las materias primas consumidas equivale al
58.6% del valor de sus ventas; esta relación se encuentra
por encima de la proporción calculada para la industria en
su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el costo laboral
representó el 9.2% de las ventas totales, ligeramente por
debajo del porcentaje calculado para la industria en su con-
junto (11.1%).

Materias primas. La principal materia prima de este
sector son los colores minerales en polvo que representan
14.6%; le siguen, casi con la mitad de la participación
(7.8%), los pigmentos preparados. Por su parte, las resi-
nas alquídicas, las resinas acrílicas, las emulsiones sintéti-
cas y los aditivos para pinturas representan en conjunto el
20%. Respecto a 2001 no se observan mayores cambios
en estas participaciones.

14.6
7.8

5.6
5.2

4.3
4.2
3.9

3.3
3.0

0 4 8 12 16

Colores minerales en polvo
Pigmentos preparados

Resinas alquíicas
Resinas acrílicas

Emulsiones sintéticas
Aditivos para pinturas

Env. de hojalata de 1.000 c.c. y más
Env. de hojalata hasta de 1.000 c.c

Aditivos para tintas

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de pinturas, barnices y lacas, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.
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Precios. El sector de pinturas, barnices y lacas expe-
rimentó un crecimiento promedio anual de 5.0% entre
2000 y 2004, tasa ligeramente por debajo del crecimien-
to registrado para la industria en su conjunto que fue de
5.2%. Respecto a 2003 la tasa de crecimiento se redujo a
la mitad (4% en 2004 frente a 8.8% en 2003); no obs-
tante, frente a los demás sectores se trató de un buen
crecimiento.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor de las exportaciones del sec-
tor registró una recuperación. De hecho, el acumulado en
doce meses hasta octubre de 2004 de las exportaciones
de pinturas, barnices y lacas fue de US$16 millones des-
pués de haber aumentado 59% frente al mismo período
de 2003. Las exportaciones estuvieron dirigidas princi-
palmente a países latinoamericanos. El principal destino
fue Venezuela que recibió 42% del total de las ventas ex-
ternas, le siguieron Ecuador con 39%, Costa Rica con 7%,
Panamá con 4% y Perú con 2%. El 6% restante de las
ventas externas del sector fue adquirido por diversos paí-
ses. El principal producto exportado fue el policloruro de
vinilo sin mezclar con otras sustancias.

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de barnices, pinturas y lacas

(participación %)

Panamá
4%

Perú
2%

Ecuador
39%

Costa Rica
7%

Resto
6%

Venezuela
42%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

de pinturas, barnices y lacas. Colombia por su parte con-
tribuyó con 0.1% de las exportaciones mundiales de la
actividad.

Importaciones. El valor de las importaciones acumu-
ladas en doce meses hasta octubre de 2004 llegó a
US$40.2 millones después de un aumento de 13% res-
pecto al mismo período del año anterior. Según las cifras
para 2004, los principales orígenes de las importaciones
fueron: Estados Unidos que participó con 32% dentro del
total de las compras que realizó Colombia al exterior, Es-
paña (25%), Venezuela, México y Alemania con 7% cada
uno, Italia (4%) y Brasil (4%), entre otros.

Estados
Unidos

32%

Brasil
4%

Alemania
7%

Italia
4%

España
25%

Venezuela
7%

México
7%

Resto
10%

Francia
2%

Reino
Unido

2%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de pinturas,

barnices y lacas
(participación %)

Competitividad internacional. En 2003 16.7% del
consumo aparente colombiano de pinturas, barnices y lacas
fue abastecido por importaciones y 5.9% de la producción
fue vendida a los mercados externos. La relación de ex-
portaciones e importaciones, medida por la Balanza Co-
mercial Relativa (BCR), muestra que en 2003 el valor de
las importaciones de productos de este sector fue supe-
rior al de las exportaciones del mismo. La BCR fue de –
0.53, lo que indica que Colombia es un importador neto
de pinturas, barnices y lacas.

Sensibilidad a las condiciones externas. En com-
paración con los otros sectores estudiados, éste es uno de
los más vulnerables a la devaluación y a los precios inter-
nacionales debido a su dependencia de la importación de
materias primas. En efecto, el indicador de sensibilidad
calculado para el año 2002 fue de 1.35, lo cual implica que
dichas variables externas afectan el valor de los insumos
importados por el sector más de lo que afectan el ingreso

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales de pinturas, barnices y lacas sumaron
US$17.802 millones. Los principales países exportadores
de los productos del sector en 2003 fueron: Alemania
(18.8%), Estados Unidos (10.7%), Japón (6.7%), Italia
(6.5%) y Francia (6.2%). Los diez principales países
exportadores concentraron 74.4% de las ventas externas
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por exportaciones. Es decir, el sector incurre en mayores
costos por importar materias primas que lo que gana por
exportar sus productos y por tanto los efectos de una de-
valuación o un cambio en los precios internacionales de la
materia prima pueden afectar los resultados.

Evolución financiera

A pesar de observar una leve reducción en el margen
operacional de las empresas del sector de pinturas, esta
pérdida no se tradujo en menores ganancias netas. En el
caso del margen, éste logró mantenerse en niveles de
5.0% durante los tres años analizados en este estudio. En
cuanto a la rentabilidad, sucedió lo mismo. Aunque en
2003 se observó una disminución en la rentabilidad del
activo que pasó de 14.6% a 13.0%, la rentabilidad neta
de las empresas mejoró.

En cuanto a la situación de endeudamiento de las em-
presas, se observa un aumento importante en el nivel de
apalancamiento financiero en 2003 frente a 2002. Teniendo
en cuenta que según los indicadores de liquidez el perío-
do de pago a proveedores disminuyó, es posible que una
reducción del financiamiento a través de proveedores se
haya reemplazado por créditos financieros.

Fabricación de pinturas, barnices y lacas
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  -7.8          -6.6        5.2
TPI (2)    12.8 14.5 16.6     16.7
TAE (2)             5.1        11.6         15.1 5.9
BCR (3)                 -0.46      -0.13       -0.06        -0.53

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Fabricación de pinturas, barnices y lacas  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 26.7 30.3 28.4 26.7
Margen operacional (%) 10.6 13.0 11.6 7.2
Margen de utilidad neta (%) 5.4 5.2 5.0 4.2
Rentabilidad del activo (%) 13.0 14.6 12.9 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 9.8 9.1 8.3 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.23                 1.12 1.11 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.36                 1.43 1.40 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 2.06                 1.96 2.02 1.48
Rotación CxC (días)                 66.3                 72.6 81.4 55.1
Rotación CxP (días)                 47.4                 55.6 45.1 46.0
Capital de trabajo / Activo (%)               31.73               30.86 29.9 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 32.7                 36.0 33.1 40.4
Apalancamiento financiero (%)                   7.6                   3.3 4.9 16.8
Deuda neta (%)                   7.4                   3.2 4.7 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 8 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE PRODUCTOS

FARMACÉUTICOS Y MEDICAMENTOS

Producción

Cobertura.

reales la producción del sector creció 1.0% entre 2001 y
2002 en línea con el crecimiento experimentado por la
industria en ese período que fue de 1.2%.

Empleo

Evolución. El sector de farmacéuticos mantiene una
participación importante dentro de la generación de em-
pleo del sector industrial. Según la información disponible
para el período 2000-2002, este sector emplea a aproxi-
madamente 17.800 personas, lo que equivale a una parti-
cipación de 3.4% del empleo industrial total.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos farmacéuticos y medicamentos
(%)

87.0

8.4

1.1

3.5

0 20 40 60 80 100

Productos farmacéuticos,
para uso humano

Productos farmacéuticos,
para uso veterinario

Esparadrapo

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
productos farmacéuticos y medicamentos en 2002, últi-
mo año para el cual la información de la Encuesta Anual
Manufacturera del Dane está disponible, sumó $2.67 bi-
llones, valor que representa 3.6% de la producción indus-
trial total en ese año. Para este sector no se realizaron
proyecciones de producción para los años 2003 y 2004,
ya que la base para realizar las estimaciones es la infor-
mación de la Muestra Mensual Manufacturera y en ésta el
sector de productos farmacéuticos y medicamentos hace
parte del sector de otros productos químicos. En términos

Índice de producción real
del sector de productos farmacéuticos

y medicamentos
(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

100

104

108

112

2000 2001 2002

Productos
farmacéuticos

y medicamentos

Total industria
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Estructura laboral. El sector de productos farmacéu-
ticos y medicamentos registró en 2002 el segundo costo
laboral por trabajador más alto dentro de la muestra de
actividades seleccionadas, el cual ascendió a $22.5 millo-
nes, superando el promedio de $12.6 millones de la indus-
tria. Además, los costos laborales representaron 16.6% del
valor de la producción, por encima del 10.7% observado
en el total de la industria. En esto pareció influir el hecho
de que el índice de temporalidad de la actividad fue el quinto
más bajo, dado que por cada trabajador temporal fueron
empleados 12.7 permanentes. La productividad laboral, me-
dida como el valor agregado generado por cada trabajador,
llegó a $67.6 millones, superando la cifra correspondiente
al total de la industria que ascendió a $44.1 millones, en
tanto que la competitividad del costo laboral se vio afecta-
da pues cada peso que se dedicó al pago de salarios y
prestaciones laborales generó $3.600 en valor agregado,
cifra inferior a los $4.300 de la industria en su conjunto.

3.32

3.40

3.36

3.28

3.32

3.36

3.44

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de productos farmacéuticos
y medicamentos

(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

3.40

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de productos farmacéuticos
y medicamentos el costo de las materias primas consumi-
das equivale al 39.5% del valor de sus ventas, esta rela-
ción se encuentra ligeramente por encima de la proporción
calculada para la industria en su conjunto que fue 35.9%.
Por su parte, el costo laboral representó el 18.3% de las
ventas totales, por encima del  porcentaje calculado para
la industria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En este sector ninguna materia pri-
ma tiene un peso superior a 10% dentro de los costos tota-
les por este concepto. Esto indica, de alguna manera, que
el sector estaría cubierto ante cambios bruscos en los pre-
cios de sus insumos. En 2002, respecto de 2001, se dieron
dos cambios importantes en la estructura de las materias
primas consumidas. El primero es que el rubro de produc-
tos químicos pasó de representar 18% en 2001 a 8.2% en

Farmacéuticos y medicamentos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Farmacéuticos Industria
y medicamentos

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 22.5 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 16.6 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 12.7 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 67.6 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.6 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector de productos
farmacéuticos y medicamentos, 2002

(%)

9.2

8.7

8.2
5.0

3.3

3.0

3.0

0 2 4 6 8 10

Antiinflamatorios no hormonales
Antibióticos n.c.p.

Productos químicos n.c.p
Compuestos orgánicos n.c.p.

Compuestos heterocíclicos
Cajas de cartón liso litografiadas

Complemento vitamínico
en polvo o jalea

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.
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2002, y el segundo, que los antiinflamatorios no hormona-
les que pesaban 0.6% en 2001 representaron 9.2% en
2002. En el gráfico siguiente se incluyen las principales
materias primas con su respectiva participación dentro del
consumo total de materias primas del sector.

Precios. En este sector los precios registraron un cre-
cimiento promedio anual de 3.9% durante el período 2000-
2004, el cual es inferior al observado para la industria en
su conjunto que fue de 5.2%. El ritmo de crecimiento de
los precios de los productos farmacéuticos y medicamen-
tos ha venido perdiendo dinamismo pues éstos pasaron de
crecer 4.9% anual en 2003 a 2.9% en 2004.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de productos far-
macéuticos y medicamentos acumuladas en doce meses
hasta octubre de 2004 ascendieron a US$212.6 millones.
Los destinos de las exportaciones de esta industria se en-
cuentran diversificados y se concentran principalmente en
América Latina. De acuerdo con las cifras para 2004, Ecua-
dor sigue siendo el principal comprador de los productos
del sector al recibir 28% de las exportaciones, seguido
por Venezuela que recibe 25%, Panamá (12%), Perú (8%),
Chile (6%), México (4%), Brasil (2%) y Costa Rica (2%).
El 13% restante de las exportaciones se dirige hacia otros
destinos.

exportadores en este período fueron: Bélgica (12.9%), Ale-
mania (11.7%), Reino Unido (9.6%), Estados Unidos (9.5%)
y Suiza (9.5%). En 2003 los diez principales países
exportadores representaron 82.4% de las exportaciones
mundiales de los productos de la actividad. Colombia por
su parte no se destaca mundialmente en las exportaciones
de farmacéuticos y medicamentos y en 2003 contribuyó
con 0.1% de las ventas externas mundiales.

Importaciones. Las compras al exterior realizadas por
el sector en los doce meses acumulados hasta octubre de
2004 sumaron US$505.8 millones. Según el análisis de las
cifras de importaciones para 2004, no existe una alta con-
centración por país de origen. Estados Unidos participó con
13% de las importaciones, Alemania con 9%, México con
9%, Francia con 8%, Suiza con 7%, Brasil con 6% y 48%
de las compras totales proviene de diversos países.

Principales destinos de exportación del sector
de productos farmacéuticos y medicamentos

(participación %)

Brasil
2%

Costa Rica
2%México

4%

Perú
8%

Chile
6%

Venezuela
25%

Panamá
12%

Resto
13%

Ecuador
28%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Argentina
5%

India
4%

Resto
34%

Francia
8% México

9% Alemania
9%

Brasil
6%

Suiza
7%

Italia
5%

Estados
Unidos

13%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de productos farmacéuticos

y medicamentos
(participación %)

Competitividad internacional. En Colombia los pro-
ductos farmacéuticos y medicamentos registran una fuerte
relación con los mercados externos según los cálculos de
penetración de importaciones y de apertura exportadora.
Para 2003, estos indicadores revelan que 40.0% del con-
sumo aparente interno fue abastecido por importaciones y
que se exportó 21.9% de la producción nacional de la acti-
vidad. La intensa relación con terceros mercados puede
explicarse por la diversidad de productos que se incluyen
dentro del sector. La Balanza Comercial Relativa para 2003
(-0.41) refleja que el valor de las importaciones superó
ampliamente al de las exportaciones.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad calculado para 2002 fue de 0.67, lo cual

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se exporta-
ron en el mundo US$195.699 millones en productos far-
macéuticos y medicamentos. Los cinco principales países
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implica que el sector gasta menos de un dólar en la compra
de insumos importados por cada dólar que recibe gracias a
las exportaciones. Esto quiere decir que no tiene una de-
pendencia de insumos importados y por lo tanto, en com-
paración con otros sectores, el efecto de una devaluación y

Productos farmacéuticos y medicamentos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)     7.4        4.0 2.1
TPI (2)      35.1    36.2       37.8  40.0
TAE (2)      19.7        22.1     21.8 21.9
BCR (3)    -0.37      -0.33       -0.37      -0.41

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

de cambios en los precios internacionales de las materias
primas es positivo.

Evolución financiera

Las empresas de este sector tuvieron un pobre des-
empeño financiero en 2003 frente a los dos años anterio-
res. El margen operacional cayó 4 puntos porcentuales de
12.8% a 8.8% y el margen neto pasó de 5.8% a 2.1%. En
ambos casos, el menor margen resultó en un deterioro en
los niveles de rentabilidad tanto operacional como neto.
Una reducción en la relación entre los ingresos
operacionales y el costo de ventas permite deducir que el
menor margen operacional se debió a un aumento en los
costos de ventas en relación con los ingresos obtenidos
durante el mismo período.

En cuanto al endeudamiento de las empresas del sector
de farmacéuticos, éste se mantuvo estable y en niveles
similares al promedio del resto de los sectores industriales
analizados en este estudio.
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Productos farmacéuticos y medicamentos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 41.4 44.9 43.3 25.8
Margen operacional (%) 8.8 12.8 11.5 7.1
Margen de utilidad neta (%) 2.1 5.8 6.8 4.4
Rentabilidad del activo (%) 8.5 12.3 11.9 5.3
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.2 9.3 11.9 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.97                 0.96 1.03 0.74
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.71                 1.81 1.76 1.35

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.97                 1.90 1.85 1.46
Rotación CxC (días)               104.4               108.2 107.2 52.3
Rotación CxP (días)                 69.6                 84.6 69.8 44.9
Capital de trabajo / Activo (%)               29.36               28.58 27.8 10.9

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 36.8                 39.5 40.9 40.5
Apalancamiento financiero (%)                 15.4                 15.7 17.3 16.8
Deuda neta (%)                 15.3                 15.6 16.6 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 46 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE JABONES

Y DETERGENTES

Producción

Cobertura.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
jabones en 2002, último año para el cual la información
de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está dispo-
nible, sumó $2.59 billones, valor que representa 3.5% de
la producción industrial total en ese año. Para el sector de
jabones no se realizaron proyecciones de producción para
los años 2003 y 2004, ya que la base para realizar las
estimaciones es la información de la Muestra Mensual Ma-
nufacturera y en ésta el sector de jabones es parte del

13.5
10.3

9.8
7.8

6.6
6.6

4.6
3.5

3.3
3.1
3.0

0 4 8 12 16

Jabones en pasta para lavar
Champús

Detergentes en polvo
Dentífricos
Perfumes

Jabones de tocador
Crema de tocador

Detergentes sólidos

Cremas bronceadoras y
protectoras para la piel

Preparac. para cabello, aun los colorantes
Polvos de talco

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de jabones
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

sector de otros productos químicos. En términos reales la
producción de jabones cayó 1.2% entre 2001 y 2002 frente
a un crecimiento de igual magnitud para la industria en su
conjunto.

Empleo

Evolución. El sector de jabones genera cerca de
17.000 empleos, lo cual equivale a 3.2% del empleo in-
dustrial total. En cuanto al crecimiento anual del empleo,
después de crecer a una tasa de 4.8% en 2001 el empleo
registró una tasa de crecimiento negativa en 2002 (-0.4%).

Índice de producción real
del sector de jabones

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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99
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107

2000 2001 2002

Jabones

Total industria
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Infortunadamente no se cuenta con información más re-
ciente que permita identificar alguna tendencia en la ge-
neración de empleo por parte de este sector.

Estructura laboral. Los costos laborales por trabaja-
dor de las empresas fabricantes de jabones ascendieron
en 2002 a $17.8 millones, por encima del promedio de
$12.6 millones de la industria en su conjunto, mientras
que el indicador de temporalidad laboral indicó que exis-
tían cerca de 5 trabajadores permanentes por cada tem-
poral. Por su parte, los costos laborales representaron
9.9% del valor de la producción, cifra inferior al 10.7%
registrado por la industria. Ello contribuyó para que el in-
dicador de productividad laboral, calculado como el valor
agregado por trabajador, se ubicara en $68.8 millones,
muy por encima del promedio de la industria que llegó a
$44.1 millones, y para que el índice de competitividad del
costo laboral se convirtiera en el cuarto más alto dentro

3.05

3.24
3.21

2.95

3.05

3.15

3.25

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de jabones y de detergentes
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

3.35

de la muestra de actividades seleccionadas, pues por cada
peso invertido en el pago de salarios se generaron $5.800
de valor agregado.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de jabones y detergentes
el costo de las materias primas consumidas equivale al
41.3% del valor de sus ventas; esta relación se encuentra
ligeramente por encima de la proporción calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el
costo laboral representó el 10.6% de las ventas totales,
cifra muy similar al  porcentaje calculado para la industria
en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En este sector ninguna materia pri-
ma tiene un peso superior a 7% dentro de los costos tota-
les por este concepto; esto indica que de alguna manera

Jabones y detergentes  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Jabones Industria
y detergentes

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 17.8 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 9.9 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 4.9 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 68.8 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 5.8 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de jabones, 2002

(%)
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Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.
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Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales de jabones en 2003 sumaron US$46.745 millones.
Dentro de los cinco principales países exportadores se des-
taca la participación de cuatro europeos: Francia (19.6%),
Alemania (13.3%), Estados Unidos (11.0%), Reino Unido
(8.3%) e Italia (6.3%). Los diez principales países
exportadores de los productos de la actividad abarcaron
75.7% del mercado. Por su parte Colombia contribuyó con
0.2% de las exportaciones mundiales de jabones y se ubicó
en el lugar 36 entre 94 países exportadores.

Importaciones. Las importaciones acumuladas de ja-
bones hasta octubre de 2004 ascendieron a USD$122 mi-
llones. Los principales países donde se originaron las im-
portaciones fueron México, que participó con 23% de las
compras realizadas al exterior y Estados Unidos (19%). A
seguir, Alemania, Francia y Brasil participaron cada uno
con 7%.

el sector estaría cubierto ante cambios bruscos en los pre-
cios de sus insumos. Entre las principales materias pri-
mas que utiliza este sector están los productos químicos,
las esencias, la estearina y el sebo fundido. En el gráfico
siguiente se incluyen las principales materias primas con
su respectiva participación dentro del consumo total de
materias primas del sector.

Precios. El sector de jabones registró una tasa de cre-
cimiento promedio anual de 3.7% entre 2000 y 2004, la
cual es inferior a la registrada por la industria en su con-
junto que fue de 5.2% y que ubica a este sector entre los
que experimentaron menores incrementos en sus precios.
Los precios de este sector finalizaron 2004 con un creci-
miento anual de 2.6% respecto de 5.0% en 2003.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de jabones acumu-
ladas en doce meses hasta octubre de 2004 sumaron
US$142 millones después de  un incremento de 27% res-
pecto al mismo período del año anterior. Según las cifras
para 2004 los principales destinos de las ventas del sec-
tor fueron países latinoamericanos: Ecuador con una par-
ticipación de 27% dentro del total, Venezuela con 28%,
Perú con 15%, México con 8%, Guatemala con 4%, Pana-
má con 3%. Otros países captan 15% de las ventas al
exterior. Los principales productos exportados fueron pre-
paraciones de maquillaje y para el cuidado de la piel, ex-
cepto los medicamentos, incluidas las preparaciones
antisolares y bronceadoras.

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de jabones

(participación %)

Panamá
3%

México
8%

Guatemala
4%

Venezuela
28%

Resto
15%

Perú
15%

Ecuador
27%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

México
23%

Ecuador
5%Brasil

7%

Venezuela
6%

Estados Unidos
19%

Alemania
7%

Francia
7%

Resto
19%

España
3%

Chile
4%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de jabones

(participación %)

Competitividad internacional. Los indicadores de pe-
netración de importaciones y de apertura exportadora de
jabones en Colombia registran porcentajes similares en
los últimos años. En 2003, 12.3% del consumo aparente
interno fue abastecido por importaciones y se exportó
12.4% de la producción nacional. Al observar un tercer
indicador, el de Balanza Comercial Relativa con un valor
de 0.01 en 2003, se concluye que el valor de las exporta-
ciones e importaciones de jabones fue similar.

Sensibilidad a las condiciones externas. Según el
indicador de sensibilidad (0.78) calculado para 2002, en com-
paración con otras actividades industriales este sector no es
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tan vulnerable a la devaluación y a los cambios en los pre-
cios internacionales, ya que gasta menos de un dólar en la
compra de insumos importados por cada dólar que recibe
gracias a las exportaciones. Por tanto, dichas variables afec-
tan el valor de los insumos importados por el sector menos
de lo que afectan el ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

En 2003 la situación financiera de las empresas del
sector de jabones sufrió un leve deterioro como lo mues-
tra la reducción tanto en el margen operacional como en
el margen neto. En el caso de las utilidades netas, la re-
ducción de éstas en 2003 también resultó en una dismi-
nución en el nivel de rentabilidad neta, medida ésta con
relación al patrimonio.

Sin embargo, un aspecto favorable de los resultados
financieros de las empresas analizadas en 2003 es su ma-
yor liquidez con respecto al año anterior. Tanto la razón
corriente como el indicador de capital de trabajo sobre ac-
tivo mejoraron en dicho año frente a 2002.

En cuanto al endeudamiento, la reducción en el período
de pago a proveedores, que en muchos caso se considera
como una fuente alterna de financiamiento, fue reempla-
zada por un mayor nivel de apalancamiento financiero.

Fabricación de jabones
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)        3.4       -2.9   -2.3
TPI (2)        9.0      11.7     11.8 12.3
TAE (2)         6.3         9.4    11.1 12.4
BCR (3)      -0.19       -0.12         -0.04 0.01

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Fabricación de jabones  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 42.3 43.4 41.6 25.8
Margen operacional (%) 6.8 7.4 7.3 7.3
Margen de utilidad neta (%) 2.4 3.4 3.6 4.4
Rentabilidad del activo (%) 10.3 10.1 9.2 5.3
Rentabilidad del patrimonio (%) 6.6 8.7 8.2 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.50                 1.35 1.26 0.73
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.73                 1.77 1.71 1.35

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.45                 1.38 1.46 1.49
Rotación CxC (días)                 47.8                 55.9 60.9 55.7
Rotación CxP (días)                 56.8                 76.0 72.2 45.5
Capital de trabajo / Activo (%)               18.28               15.65 18.1 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 45.6                 46.3 45.0 40.2
Apalancamiento financiero (%)                 14.4                 12.2 10.9 16.8
Deuda neta (%)                 13.9                 12.1 10.8 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 29 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE PRODUCTOS

DE PLÁSTICO

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos plásticos
(%)

6.8
6.5
6.0
5.3
5.1
4.4
4.1
3.7
3.2

54.9

0 20 40 60

Tuberías de polivinilo
Película tubular de plástico impresa

Película de polipropileno
Bolsas impresas de material plástico

Envase de material plástico de 1000 cm3 y más
Tapas y tapones de material plástico

Película de polietileno
Bolsas de material plástico sin impresión

Película de polietileno impresa
Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de plás-
ticos fue de $3.18 billones, lo que equivale a 4.2% de la
producción industrial total. La información para los años
2003 y 2004 se proyectó con base en las variaciones anua-
les del índice de producción reportado en la Muestra Men-
sual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de plásticos

(2000=100)
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Variación % del índice de producción real
del sector de plásticos

(2000=100)

7.5

9.6
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2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Plásticos

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. Los datos indican que, respecto a la pro-
ducción de 2000, este sector tuvo un comportamiento más
favorable que el de la industria durante el período de estu-
dio, pues el índice construido para este sector se ubicó por
encima del equivalente para la industria.

En cuanto al ritmo de crecimiento de la producción real
de este sector se observan crecimientos muy dinámicos
(excepto en 2003 cuando éste se desaceleró y creció úni-
camente al 3.2%). Para 2004 se estima que la producción
del sector de productos de plásticos haya crecido 9.6% en
términos reales, cifra superior al crecimiento previsto para
la industria en su conjunto, 7.5%.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. En 2002, 39.6% del valor agregado de
este sector se generó en Bogotá, lo que representa una
recomposición respecto a la situación de 2001 cuando la
capital participaba con 44.0%. Antioquia, que ocupa el se-
gundo lugar en importancia, pasó de 18.2% en 2001 a

Bogotá
39.6%

Antioquia
19.0%

Bolívar
10.7%

Otros
21.5%

Valle
9.2%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de productos de plástico
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

5.48 5.70
6.07 5.99 6.30

0

2.0

4.0

6.0

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de productos de plástico
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

8.0

19.0% en 2002. Bolívar, que ocupaba el cuarto lugar en
importancia en 2001 con 8.3%, ascendió al tercer lugar
con 10.7% desplazando a Valle.

Empleo

Evolución. Según la información a 2004, el sector de
plásticos emplea a cerca de 33.000 trabajadores y partici-
pa con cerca de 6.0% del empleo industrial total, una de
las tasas más altas dentro de los sectores industriales ana-
lizados en este estudio.  En cuanto al crecimiento anual del
empleo en este sector, después de caer 2.2% anual en 2003,
éste se recuperó en 2004 con un incremento de 5.3% fren-
te al año anterior.

Estructura laboral. Aunque el costo laboral promedio
por trabajador de la actividad se ubicó en $12.1 millones

Productos de plástico  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Productos Industria
de plástico

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 12.1 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 12.4 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 7.5 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 31.8 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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en 2002, cifra ligeramente inferior a los $12.6 millones que
exhibió la industria, los costos laborales totales represen-
taron 12.4% del valor de la producción, superando el por-
centaje de 10.7% del total de la industria. A ello pudo ha-
ber contribuido la baja temporalidad laboral, pues por cada
empleado temporal había 7.5 permanentes. Lo anterior
contribuyó para que la competitividad del costo laboral,
expresada como el valor agregado generado por cada peso
dedicado a cubrir los costos laborales, llegase a $3.400,
por debajo de la cifra de $4.300 exhibida por la industria.
La relación de productividad laboral, el valor agregado por
trabajador, también se situó por debajo de la industria,
pues la producción de plástico registró un indicador de $31.8
millones frente a $44.1 millones de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de productos plásticos el
costo de las materias primas consumidas equivale al 52.8%
del valor de sus ventas, cifra superior a la calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el
costo laboral representó el 13.2% de las ventas totales,
por encima del  porcentaje calculado para la industria en
su conjunto (11.1%).

Materias primas. En el sector de plásticos el insumo
que tuvo el mayor peso dentro del consumo total de mate-
rias primas fue el polietileno, que pasó de 29.0% en 2001
a 25.8% en 2002. Le siguen en importancia el polipropileno
y el cloruro de polivinilo con 13.1% y 9.0%, respectiva-
mente, los cuales no registraron mayores cambios respec-
to a sus participaciones en 2001. Otros insumos importan-

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de plásticos, 2002

(%)

25.8
13.1

9.0
3.5
3.2

3.1
2.7
2.1

0 10 20 30

Polietileno
Polipropileno

Cloruro de polivinilo
Poliestireno

Homopolímeros
Resinas poliester

Aditivos para plásticos
Colorantes para plásticos

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

tes en el sector y que ganaron importancia relativa dentro
de los costos entre 2001 y 2002 fueron los homopolímeros,
las resinas de poliéster y los aditivos para plásticos.

Precios. El sector de productos plásticos experimentó
un crecimiento promedio anual de 5.0% entre 2000 y 2004,
tasa ligeramente por debajo del crecimiento registrado para
la industria en su conjunto que fue de 5.2%. En 2004 este
sector creció 6.8% frente al 4.3% en que creció la indus-
tria, pero disminuyó su ritmo de crecimiento respecto del
observado en 2003 que fue de 9.5%.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones del sector acumu-
ladas en doce meses hasta septiembre ascendieron a
US$293.3 millones, lo que representó un incremento en
las ventas externas de 25% respecto al acumulado en doce
meses hasta octubre de 2003. Según las cifras de exporta-
ciones de 2004, Venezuela y Estados Unidos fueron los prin-
cipales compradores de productos plásticos, pues cada uno
recibió 21% de las ventas externas. A seguir, Ecuador tuvo
una participación de 12% dentro del total de las ventas,
México una participación de 9%, Perú recibió 7%, Chile
4%, República Dominicana 3% y Costa Rica 3%. El por-
centaje restante (20%) fue recibido por otros países.

Principales destinos de exportación del sector
de productos plásticos

(participación %)

Venezuela
21%

Ecuador
12%

Resto
20%

Estados
Unidos
21%

Perú
7%

México
9%

Chile
4%

Costa Rica
3%

República Dominicana
3%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se exporta-
ron en el mundo US$136.883 millones en productos plásti-
cos. Los cinco principales países exportadores en este pe-
ríodo fueron: Alemania (13.1%), China (11.0%), Estados
Unidos (10.6%), Italia (8.2%) y Francia (5.0%). En 2003
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los diez principales países exportadores representaron
68.8% de las exportaciones mundiales de los productos de
la actividad. Colombia por su parte contribuyó con 0.2%
de las ventas externas mundiales.

Importaciones. El valor acumulado en doce meses a
octubre de 2004 de las importaciones de productos plásti-
cos llegó a US$310.7 millones, lo que representó un incre-
mento de 18% frente al mismo período de 2003. Según el
análisis de las cifras de importaciones para 2004, los paí-
ses de origen de estas importaciones se encuentran alta-
mente diversificados. Estados Unidos participó con 21%,
China con 14%, Ecuador con 8%, Brasil con 6% y el 51%
restante proviene de diferentes países.

Competitividad internacional. En Colombia los pro-
ductos plásticos presentan una fuerte relación con los mer-
cados externos según los cálculos de penetración de im-
portaciones y de apertura exportadora. Para 2003 estos
indicadores revelan que 21.2% del consumo aparente in-
terno fue abastecido por importaciones y que se exportó
19.6% de la producción nacional de la actividad. La rela-

Alemania
3%

Chile
3%

Resto
31%

Brasil
6%

Ecuador
8% China

14%

Perú
5%

México
5%

Venezuela
4%

Estados Unidos
21%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de productos plásticos

(participación %)

ción de exportaciones e importaciones, medida por la Ba-
lanza Comercial Relativa (BCR), muestra que en 2003 el
valor de las importaciones de productos de este sector fue
levemente superior a las exportaciones del mismo.

Sensibilidad a las condiciones externas. Éste es uno
de los sectores estudiados que se beneficia de la devalua-
ción y/o de cambios en los precios internacionales. De he-
cho, el indicador de sensibilidad a la devaluación fue 0.97,
lo cual implica que por cada dólar recibido por exportación
debe gastarse menos de un dólar comprando materia pri-
ma. El efecto neto de algún cambio en las condiciones ex-
ternas es entonces positivo.

Evolución financiera

Las empresas del sector de plásticos registraron en pro-
medio una reducción en su margen tanto operacional como
neto, con lo cual éstos vuelven a los niveles que tenían en
2001, perdiendo así la recuperación que habían alcanzado
en 2002. De otra parte, según el indicador de razón co-
rriente y de capital de trabajo con respecto al activo, las
empresas disminuyeron su nivel de liquidez en 2003.

Productos plásticos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 10.0         7.2      3.4
TPI (2)        18.7        20.4     20.0  21.2
TAE (2)        14.2      16.6        18.5 19.6
BCR (3)          -0.16        -0.12        -0.05     -0.05

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Productos plásticos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 24.6 27.5 25.9 26.8
Margen operacional (%) 8.1 10.1 9.3 7.2
Margen de utilidad neta (%) 4.5 6.8 5.3 4.2
Rentabilidad del activo (%) 7.5 8.5 7.9 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 6.5 8.6 6.8 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.92                 0.84 0.85 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.33                 1.38 1.35 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.58                 1.68 1.66 1.48
Rotación CxC (días)                 70.5                 70.0 70.0 54.6
Rotación CxP (días)                 55.0                 54.0 52.5 45.6
Capital de trabajo / Activo (%)               16.91               17.61 16.8 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 37.0                 33.5 34.2 40.4
Apalancamiento financiero (%)                 15.9                 15.3 15.7 16.7
Deuda neta (%)                 15.7                 15.1 15.5 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 92 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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ELABORACIÓN DE OBJETOS

DE BARRO, LOZA Y PORCELANA

Producción

Cobertura.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de obje-
tos de barro, loza y porcelana sumó $0.20 billones, es de-
cir, 0.3% de la producción industrial total. La información
para los años 2003 y 2004 se proyectó con base en las
variaciones anuales del índice de producción reportado en
la Muestra Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

32.7

28.3

14.0
11.3

7.0

2.6

4.0

0 10 25 35

Tazas de retrete
de loza o porcelana

Utensilios de loza para
la mesa y la cocina

Aisladores de porcelana
Lavamanos de loza o porcelana

Tanques para retrete, cisternas
de loza o porcelana

 Accesorios fijos
de loza o porcelana

Otros

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de fabricación de objetos de barro,
loza y porcelana

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de objetos de barro, loza y porcelana
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Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
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compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. Respecto al año base los datos indican que
en el período de estudio este sector se comportó de mane-
ra más favorable que la industria en su conjunto. Ello obe-
dece en buena medida al hecho de que en 2000 la produc-
ción del sector de objetos de barro, loza y porcelana fue
mucho más baja, respecto a los otros años, que en el caso
de la industria.

De otro lado, en cuanto al ritmo de crecimiento de la
producción real se observa que en 2001 se dio una gran
dinamización de este sector al crecer 79.5%. En los años
posteriores se continuaron registrando tasas de crecimien-
to buenas y superiores a las de la industria: 15.0%, 8.3%
y 14.4%, respectivamente, en 2002, 2003 y 2004.

Empleo

Evolución. El número de empleados en el sector de
barro, loza y porcelana fue de 2.447 en 2004, nivel que
aunque bajo dentro del empleo industrial total (representa
menos de 1.0%), ha tenido un crecimiento importante en
los últimos años. En 2003 y 2004 el empleo de este sector
creció a una tasa anual promedio de 5.5%.

Estructura laboral. En 2002 el costo laboral por tra-
bajador ascendió a $15.2 millones. Aunque este monto no
es particularmente elevado, los costos laborales como pro-
porción del valor de la producción del sector fueron los
más altos dentro de la muestra de actividades selecciona-
das, alcanzando un porcentaje de 19.7%. Esta situación
afectó al indicador de competitividad del costo laboral, pues
cada peso gastado en salarios y prestaciones generó $3.600
de valor agregado, por debajo de los $4.300 registrados
por la industria. Por último, la productividad laboral, medi-
da como el valor agregado generado por cada trabajador,

0.27

0.43 0.41 0.44 0.46

0

0.20

0.40

0.60

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de objetos de barro, loza y porcelana
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Barro, loza y porcelana  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Barro, loza Industria
y porcelana

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 15.2 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 19.7 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal - 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 48.4 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.6 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

llegó a $48.4 millones, superando la cifra correspondiente
al total de la industria que ascendió a $44.1 millones.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de objetos de barro, loza y
porcelana el costo de las materias primas consumidas equi-
vale tan sólo al 16.1% del valor de sus ventas; esta rela-
ción es casi la mitad de la proporción calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9% y ubica a este sec-
tor como el segundo con la menor proporción. Por su par-
te, el costo laboral representó el 18.3% de las ventas tota-
les, cifra superior al  porcentaje calculado para la industria
en su conjunto (11.1%) y superior a la relación materias
primas/ventas, lo que no es habitual.
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Materias primas. En 2002 se dieron cambios impor-
tantes en este sector respecto de 2001 en lo que se refie-
re a la composición de las materias primas. Las fritas que
ocupaban el primer lugar en 2001 con 28.1% pasaron a
participar únicamente con el 9.9% en 2002. Aunque las
cajas de cartón acanalado perdieron participación al pa-
sar de 24.0% a 18.6% en igual período, se ubicaron como
la materia prima con mayor incidencia dentro de los cos-
tos totales por este concepto. Entre las materias primas
que ganaron participación se encuentran los colores para
cerámica, el yeso y los feldespatos.

18.6
9.9

7.7
6.4
6.0
5.8

5.1
5.0
5.0

0 10 20

Cajas de cartón acanalado
Fritas

Arcillas especiales

Produc. químicos especiales para
el tratamiento de esmaltes cerámicos

Accesorios de metal
para líneas de conduc. eléc.

Colores para cerámica
Artíc. n.c.p. de mat. plást. para uso ind.

Feldespatos
Estuches de cartón

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de objetos de barro, loza y porcelana, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. El sector de objetos de barro, loza y porcela-
na experimentó un crecimiento promedio anual de 5.9%
entre 2000 y 2004, tasa superior al 5.2% en que creciera
la industria manufacturera en su conjunto durante el mis-
mo período. Los precios en este sector también han venido
perdiendo dinamismo pues pasaron de crecer 11.2% anual
en 2001 a 2.0% en 2004.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor acumulado en doce meses has-
ta octubre de 2004 de las exportaciones del sector produc-
tor de barro, loza y porcelana llegó a US$66 millones, con
un incremento de 31% frente a igual período del año ante-
rior. De acuerdo con las cifras de exportaciones para 2004,
las ventas externas del sector se dirigen principalmente a
Estados Unidos que percibe 56% del total. El porcentaje
restante lo reciben Venezuela (11%), Reino Unido (7%),
México (6%), Chile (4%), Ecuador (4%), Canadá (2%).
Otros países perciben 10%. Los principales productos ex-
portados por la actividad son fregaderos (piletas de lavar),

lavabos, pedestales de lavabo, bañeras, bidés, inodoros,
cisternas (depósitos de agua) para inodoros, urinarios y
aparatos fijos similares de porcelana para usos sanitarios.

Estados
Unidos
56%

Reino Unido
7%
Resto
10%

Venezuela
11%

Chile
4%

México
6%

Ecuador
4%

Canadá
2%

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de objetos de barro,

loza y porcelana
(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

China
38%

Bélgica
2%

Alemania
4%

Perú
3%

Ecuador
26%

Venezuela
7%

Estados Unidos
4%

Resto
12%

Brasil
2%

Italia
2%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de objetos de barro,

loza y porcelana
(participación %)

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportaciones
mundiales de los objetos de barro, loza y porcelana suma-
ron US$10.802 millones. Los principales países exportadores
de los productos del sector en 2003 fueron: China (19.3%),
Alemania (10.9%), Japón (8.0%), Estados Unidos (6.1%) e
Italia (6.0%). Los diez principales países exportadores con-
centraron 70.7% de las ventas externas de objetos de ba-
rro, loza y porcelana. Colombia por su parte contribuyó con
0.5% de las exportaciones mundiales de la actividad y ocu-
pó el lugar 28 entre 90 países exportadores.

Importaciones. Las importaciones de barro, loza y
porcelana acumuladas en doce meses hasta octubre de
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2004 ascendieron a US$18.9 millones luego de un incre-
mento de 22% respecto al mismo período del año ante-
rior. De acuerdo con el análisis de los países de origen, el
sector importa principalmente de China, origen de 38%
de las compras al exterior, seguido por Ecuador (26%),Ve-
nezuela (7%), Estados Unidos (4%) y Alemania (4%),
entre otros.

Competitividad internacional. En el año 2003, 36.7%
del consumo aparente colombiano de los objetos de barro,
loza y porcelana fue abastecido por importaciones y 65.4%
de la producción fue vendida a mercados externos. La rela-
ción de exportaciones e importaciones, medida por la Ba-
lanza Comercial Relativa (BCR), muestra que en 2003 el
valor de las exportaciones de productos de este sector fue

superior al de las importaciones del mismo. La BCR fue de
0.53, lo que indica que Colombia tiene un potencial
exportador en los productos de la actividad.

Sensibilidad a las condiciones externas. La sensi-
bilidad a la devaluación y a cambios en los precios inter-
nacionales calculada para 2002 es una de las más bajas
(0.07) en comparación con otros sectores. Lo anterior
sumado a que las materias primas importadas tienen un
peso bajo dentro de los costos totales hace que una deva-
luación y cambios en los precios internacionales de los
insumos importados no tienen efectos importantes sobre
los costos. Además de que la alta vocación exportadora
del sector refuerza su fortaleza frente a movimientos en
el tipo de cambio.

Evolución financiera

En 2003 la situación financiera fue similar a aquella de
2002 y ligeramente  inferior a la de 2001. El margen ope-
racional fue de 4.8% frente a 6.1% en 2001 y el margen
neto pasó de 2.5% en 2002 a 1.7% en 2003. Con respecto
al promedio del resto de los sectores industriales analiza-
dos en este estudio, los márgenes del sector de barro son
levemente inferiores.

De otra parte, según los indicadores analizados, la li-
quidez de las empresas disminuyó en 2003 como se apre-
cia en el cambio de la razón corriente y la reducción del
indicador de capital de trabajo sobre activo.

Fabricación de objetos de barro, loza y porcelana
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 100.5 6.1    -8.9
TPI (2)    55.8       32.5  34.1  36.7
TAE (2)      72.2        52.5       57.2 65.4
BCR (3)       0.34    0.39     0.44  0.53

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Fabricación de objetos de barro, loza y porcelana  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 34.6 36.8 39.3 26.7
Margen operacional (%) 4.8 5.2 6.1 7.2
Margen de utilidad neta (%) 1.7 1.6 2.5 4.3
Rentabilidad del activo (%) 4.8 5.0 5.8 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.1 2.7 3.5 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.00                 0.97 0.95 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.53                 1.58 1.65 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.38                 1.50 1.64 1.49
Rotación CxC (días)                 57.3                 50.7 52.3 55.2
Rotación CxP (días)                 48.5                 53.5 39.8 46.0
Capital de trabajo / Activo (%)               11.78               15.21 17.3 11.7

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 44.7                 41.9 33.4 40.3
Apalancamiento financiero (%)                 23.4                 21.8 15.8 16.7
Deuda neta (%)                 22.9                 21.0 14.8 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 3 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE VIDRIO

Y SUS PRODUCTOS

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de vidrio
(%)

21.9
13.1
12.8

11.3
9.7

7.6
5.9

3.5
14.3

0 5 10 15 20 25

Botellas de vidrio para bebidas
no alcohólicas

Botellas de vidrio de menos
de un litro de capacidad

Vidrio de seguridad
Vidrio plano sin biselar ni azogar

Botellas de vidrio de un litro
y más de capacidad

Productos de vidrio n.c.p.

Vidrio de seguridad para automotores -
parabrisas y similares

Frascos pequeños de vidrio para
perfumería, farmacia y laboratorio

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de vi-
drio fue de $0.72 billones, lo que equivale a 1.0% de la
producción industrial total. La información para los años
2003 y 2004 se proyectó con base en las variaciones anua-
les del índice de producción reportado en la Muestra Men-
sual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
compara con el correspondiente calculado para la industria

Índice de producción real
del sector de vidrio

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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130
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Vidrio

Total industria

Variación % del índice de producción real
del sector de vidrio

(2000=100)

7.5

-6.3
-10

0
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20

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Vidrio

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.



Mercados industriales   ·   183

en su conjunto. Los datos indican que, respecto a la pro-
ducción de 2000, este sector tuvo un comportamiento más
favorable que el de la industria hasta 2003, pues en 2004
su índice se ubicó por debajo.

En cuanto al ritmo de crecimiento de la producción real
se observa que este sector experimentó unos crecimientos
relativamente constantes que promediaron 7.6% de 2001
a 2003. Sin embargo, en 2004 se estima que la producción
del sector de vidrio se haya reducido 6.3% en términos
reales frente al crecimiento de 7.5% previsto para la in-
dustria en su conjunto.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. El 50% de la generación de valor agre-
gado se concentró en el departamento de Cundinamarca.
Sin embargo, si se compara con 2001 se evidencia que
este departamento ha perdido participación pues en ese
año ésta era de 55.6%. Otro que perdió participación fue
Valle que pasó de 11.7% a 10.7% en el mismo período.
Esta participación ha sido ganada por Antioquia que pasó

de 18.7% en 2001 a 22.6% en 2002 y por Atlántico que
pasó de 6.3% a 7.8% en igual período.

Empleo

Evolución. Los datos a 2004 muestran que el sector
de vidrio emplea a cerca de 5.000 trabajadores, es decir
1.0% del empleo total de la industria. En cuanto al creci-
miento anual del empleo, éste ha aumentado a una tasa
anual promedio de 2.7% entre 2000 y 2004, siendo 2002
el año en el cual se registró la más alta tasa de crecimien-
to del período (3.2%).

Atlántico
7.8%

Otros
8.8%

Valle
10.7%

Antioquia
22.6%

Cundinamarca
50.1%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de vidrio

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

0.84 0.87 0.89 0.92 0.94

0

0.40

0.80

1.20

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de vidrio y sus productos
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Vidrio y sus productos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Vidrio y sus Industria
productos

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 18.5 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 13.6 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 4.5 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 61.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.0 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. En 2002 el costo laboral por tra-
bajador en el sector de vidrios y sus productos ascendió a
$18.5 millones, siendo este monto el cuarto más alto den-
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tro de la muestra de sectores analizados. Sin embargo, a
pesar de que la temporalidad laboral no fue tan baja, pues
por cada trabajador temporal estaban empleados 4.5 per-
manentes, los costos laborales representaron 13.6% del
valor de la producción, cuando este porcentaje se ubicó
en 10.7% para el total de la industria. Esto afectó al indi-
cador de competitividad del costo laboral, calculado como
el valor agregado generado por cada peso dedicado a cu-
brir los costos laborales, que se ubicó en $4.000, cifra
que estuvo cerca de la exhibida por el total de la industria
($4.300). A pesar de ello, el indicador de productividad
laboral, medido como el valor agregado generado por cada
trabajador del sector, llegó a $61.7 millones, superando
el monto correspondiente al del total de la industria que
ascendió a $44.1 millones.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de vidrio el costo de las
materias primas consumidas equivale al 28.5% del valor
de sus ventas, cifra inferior a la calculada para la indus-
tria en su conjunto que fue 35.9% y que lo ubica dentro
de los cuatro sectores con la menor relación costo mate-
rias primas/ventas. Por su parte, el costo laboral repre-
sentó el 14.5% de las ventas totales, cifra superior al
porcentaje calculado para la industria en su conjunto
(11.1%).

Materias primas. La materia prima que más pesa en
los costos totales por concepto de materias primas es el
carbonato de sodio con 24.0% de participación. Le siguen
en importancia el vidrio plano (21.3%) y los desechos de

vidrio (10.7%). Respecto a 2001 se observa que la partici-
pación del vidrio plano y la de los desechos se ha reducido,
pues en ese año éstos participaban con 18.2% y 11.2%,
respectivamente. Otra materia prima que ha perdido im-
portancia es el vidrio en tubo que pasó de representar 5.5%
en 2001 a 4.1% en 2003.

Precios. Entre 2000 y 2004 el crecimiento promedio
anual de los precios del sector de vidrio fue de 5.0%, tasa
ligeramente por debajo del crecimiento registrado para la
industria en su conjunto que fue de 5.2%. El ritmo de cre-
cimiento de los precios de este sector viene perdiendo di-
namismo sostenidamente, aunque para 2004 todavía es-
taba por encima del promedio de la industria (4.4%).

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones acumuladas en doce
meses hasta septiembre de 2004 de vidrio y sus productos
llegaron a US$85.7 millones, registrando un crecimiento de
tan sólo 1% anual. De acuerdo con las cifras de 2004, el
principal destino de las ventas al exterior fue Estados Uni-
dos que demandó 32% de las exportaciones del sector. Le
siguen Venezuela (12%), Perú (12%), Ecuador (10%), Puerto
Rico (4%), Chile (4%), México y Alemania (3% cada uno).
El 20% de las ventas restantes tuvo como destino otros
países. El principal producto exportado fue el vidrio de se-
guridad con dimensiones y formatos que permitan su em-
pleo en automóviles, aeronaves, barcos u otros vehículos.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de vidrio, 2002

(%)

24.0
21.3

10.7
4.6
4.3
4.1

3.5
3.2

0 10 20 30

Carbonato de sodio
Vidrio plano sin biselar ni azogar

Desechos de vidrio
Película de polivinilo

Arenas industriales
Vidrio en tubos

Cajas de cartón acanalado
Tela de material plástico

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Estados
Unidos
32%

Perú
12%

Venezuela
12%

Resto
20%

Puerto Rico
4%

Ecuador
10%

Chile
4%

Alemania
3%

México
3%

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de vidrio y productos de vidrio

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se exporta-
ron en el mundo US$4.581 millones en productos del sec-
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tor de vidrio. Los cinco principales países exportadores en
este período fueron: Alemania (9.4%), Turquía (8.1%),
Canadá (7.6%), Tailandia (6.9%) y Bélgica (5.8%). En 2003
los diez principales países exportadores representaron
57.6% de las exportaciones mundiales de los productos de
la actividad. Colombia por su parte se destaca mundial-
mente en las exportaciones de los productos del sector con
una participación de 2%, ocupando el lugar 16 entre 89
países exportadores.

Importaciones. Las importaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 llegaron a US$66.6 millones,
lo que significó un incremento de 14% frente a las impor-
taciones acumuladas en doce meses hasta octubre del año
anterior. De acuerdo con las cifras de 2004, Estados Uni-
dos es el principal país de origen al participar con 25% de
las compras realizadas por Colombia al exterior. Le siguen
Brasil (15%), China (11%), México (7%), Venezuela (6%),
Italia (6%) y Francia (5%), entre otros.

Alemania
4%

Chile
4%

Resto
17%

México
7%

China
11%

Brasil
15%

Italia
6%Venezuela

6%

Francia
5%

Estados Unidos
25%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de vidrio

y productos de vidrio
(participación %)

Fabricación de vidrio y productos de vidrio
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  5.5      1.6 5.0
TPI (2)      21.7   22.2         24.2  22.9
TAE (2)         21.5        23.8       30.3 30.2
BCR (3)     -0.00        0.05      0.15  0.19

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

refleja que el valor de las exportaciones superó al de las
importaciones.

Sensibilidad a las condiciones externas. A partir
del indicador de sensibilidad calculado para 2002 vemos
que el sector gasta 52 centavos en materia prima impor-
tada por cada dólar que recibe por exportar sus produc-
tos. Esto implica que, comparativamente con otros secto-
res, éste es poco sensible a la devaluación y a los cambios
en precios internacionales, pues dichas variables exter-
nas afectan el valor de los insumos importados por el sec-
tor menos de lo que afectan el ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

En 2003 los márgenes de ganancia de las empresas del
sector de vidrio analizadas en este estudio cayeron en pro-
medio frente a los resultados obtenidos un año atrás. El
margen operacional pasó de 10.8% a 8.4% y el margen
neto de 5.3% a 4.0%. En cuanto a los niveles de rentabili-
dad de las empresas, éstos también cayeron como resulta-
do de los menores márgenes. Cabe anotar, sin embargo,
que la relación de ingresos operacionales frente al total de
activos aumentó ligeramente entre 2002 y 2003.

En el caso de los indicadores de liquidez y de endeuda-
miento, la situación de las empresas se mantuvo en 2003
en niveles similares a los de 2002.

Competitividad internacional. En Colombia el vidrio
y sus productos registran una fuerte relación con los mer-
cados externos según los cálculos de penetración de im-
portaciones y de apertura exportadora. Para 2003 estos
indicadores revelan que 22.9% del consumo aparente in-
terno fue abastecido por importaciones y que las exporta-
ciones ascendieron a 30.2% de la producción nacional de
la actividad. La Balanza Comercial Relativa para 2003 (0.19)
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Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo

Fabricación de vidrio y productos de vidrio  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 28.8 31.1 31.4 26.7
Margen operacional (%) 8.4 10.8 11.1 7.2
Margen de utilidad neta (%) 4.0 5.3 10.8 4.2
Rentabilidad del activo (%) 5.4 6.3 6.3 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.9 4.8 10.4 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.64                 0.59 0.57 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.40                 1.45 1.46 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.84                 1.84 2.33 1.48
Rotación CxC (días)                 72.6                 75.6 71.0 55.0
Rotación CxP (días)                 36.3                 37.2 30.7 46.1
Capital de trabajo / Activo (%)               12.96               11.52 22.6 11.7

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 34.6                 34.6 40.3 40.4
Apalancamiento financiero (%)                 14.5                 16.3 20.5 16.7
Deuda neta (%)                 14.3                 16.1 20.4 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 11 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.
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FABRICACIÓN DE OTROS MINERALES

NO METÁLICOS

Producción

Cobertura.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
otros minerales no metálicos en 2002, último año para el
cual la información de la Encuesta Anual Manufacturera del
Dane está disponible, sumó $1.43 billones, valor que re-
presenta 1.9% de la producción industrial total en ese año.
Para este sector no se realizaron proyecciones de produc-
ción para los años 2003 y 2004, ya que la base para reali-
zar las estimaciones es la información de la Muestra Men-
sual Manufacturera y en ésta el sector de otros productos
minerales es parte de una clasificación más amplia que

27.1
19.5

9.3
6.7

4.9
3.8

2.2
2.1

24.5

0 10 20 30

Mezclas de concreto
Azulejos y baldosas de porcelana

Mosaicos de porcelana

Lámina ondulada
de asbesto - cemento

Ladrillo hueco

Bandas de asbesto
para frenos y embragues

Mezclas asfálticas
Tubos de concreto

Otros

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de otros minerales no metálicos
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

incluye todos los productos minerales no metálicos, lo que
hace difícil una proyección individual para esta actividad.
En términos reales la producción del sector cayó 1.2% en-
tre 2001 y 2002, lo que contrasta con el crecimiento de
1.2% registrado por la industria en igual período.

Empleo

Evolución. Este sector empleó a cerca de 7.340 perso-
nas en 2002 (última información disponible), lo que repre-
senta 1.4% del empleo total generado por la industria. En
cuanto a su crecimiento durante los años analizados, éste
pasó de una caída de 6.3% anual en 2001 a un incremento
anual de 1.5% en el año siguiente.

Índice de producción real
del sector de otros minerales no metálicos

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

95

99

103

107

2000 2001 2002

Otros minerales
no metálicos

Total industria
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Otros minerales no metálicos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Otros minerales Industria
no metálicos

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 12.3 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 7.3 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 6.3 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 38.3 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.9 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. Durante el año 2002 el sector de
otros productos minerales no metálicos registró un costo
laboral por trabajador de $12.3 millones, cercano al exhi-
bido por el total de la industria ($12.6 millones).
Adicionalmente, el sector empleó a 6.3 trabajadores per-
manentes por cada empleado temporal, frente a una cifra
de 3.6 para la industria. Los costos laborales como por-
centaje del valor de la producción se ubicaron en 7.3%,
porcentaje inferior al 10.7% que registró la industria. El
indicador de productividad laboral, calculado como el va-
lor agregado por trabajador, llegó a $38.3 millones, por
debajo de la cifra de $44.1 millones de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de otros minerales el costo

1.44

1.37
1.38

1.32

1.36

1.40

1.44

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de otros minerales no metálicos
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

1.48

de las materias primas consumidas equivale al 33.6% del
valor de sus ventas, cifra ligeramente inferior a la calcula-
da para la industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su
parte, el costo laboral representó el 13.0% de las ventas
totales, cifra superior al porcentaje calculado para la in-
dustria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En el gráfico siguiente se incluyen
las principales materias primas utilizadas por este sector
con sus respectivas participaciones dentro de los costos
por este concepto.

39.4
6.0
5.5

3.8
3.2
3.1
2.8
2.7

0 15 30 45

Cemento gris
Arenas
Gravilla
Asbesto

Productos químicos especiales para
el tratamiento de esmaltes cerámicos

Asfalto sólido
Arcilla común

Fritas

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de otros minerales no metálicos, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Entre 2000 y 2004 el crecimiento promedio
anual de los precios del sector de otros minerales no me-
tálicos fue de 5.1%, tasa ligeramente por debajo del cre-
cimiento registrado para la industria en su conjunto que
fue de 5.2%. No obstante, en 2004 los precios de este
sector perdieron dinamismo aunque crecieron por encima
del promedio de la industria (6.4% frente a 4.3%).
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Otros productos minerales no metálicos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)   1.5         -0.5 8.3
TPI (2)        3.7          4.0       4.4  4.3
TAE (2)      5.1           4.9         4.6 4.7
BCR (3)         0.16       0.11        0.02 0.05

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Comercio exterior

Exportaciones. En el acumulado en doce meses hasta
octubre de 2004 las exportaciones de otros productos mi-
nerales no metálicos totalizaron US$78 millones. Esto re-
presentó un incremento de 21% respecto al acumulado en
doce meses hasta octubre de 2003.

De acuerdo con las cifras de 2004, las ventas del sec-
tor al exterior se dirigen principalmente a Estados Unidos
que percibe 35% del total. El porcentaje restante lo reci-
ben Ecuador (18%), Venezuela (16%), Panamá (6%),
Puerto Rico (4%), República Dominicana (4%), Perú (2%)
y Costa Rica (2%). Otros países perciben 13% de las ven-
tas al exterior. Los principales productos exportados por
la actividad fueron baldosas y losas de cerámica para
pavimentación o revestimiento, barnizadas o esmaltadas.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales de los otros productos minerales no metáli-
cos totalizaron US$32.860 millones. Los principales países
exportadores de los productos del sector en 2003 fueron:
Italia (19.9%), Alemania (11.2%), España (10.6%), China
(7.8%) y Estados Unidos (5.1%). Los diez principales paí-
ses exportadores concentraron 72% de las ventas exter-
nas de los productos de la actividad. Colombia por su parte
contribuyó con 0.2% de las exportaciones mundiales del
sector de otros productos minerales no metálicos, y ocupó
el lugar 40 entre 92 países exportadores.

Importaciones. El valor acumulado en doce meses has-
ta octubre de 2004 de las importaciones de productos mi-
nerales no metálicos llegó a US$68.3 millones después de

Principales destinos de exportación del sector
de otros productos minerales no metálicos

(participación %)

Perú
2%

Costa Rica
2%

República Dominicana
4%

Panamá
6%

Puerto Rico
4%

Ecuador
18%Venezuela

16%

Resto
13%

Estados
Unidos
35%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Chile
5%

Alemania
5%

Resto
16%

Venezuela
10%

Estados
Unidos

13%

España
13%

México
8%

China
9%

Italia
5%

Brasil
16%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de otros productos minerales

y no metálicos
(participación %)

un incremento de 25% frente a las importaciones realiza-
das durante el mismo período de 2003. Las importaciones
del sector se originaron en Brasil que participó con 16%,
España con 13%, Estados Unidos con 13%, Venezuela con
10%, China con 9%, México con 8% e Italia, Chile y Ale-
mania con 5% cada uno. El 16% restante se importó de
diversos países.

Competitividad internacional. Los indicadores de pe-
netración de importaciones y de apertura exportadora de
otros productos minerales no metálicos no revelan una
fuerte relación del país con los mercados externos. En
2003 4.3% del consumo aparente fue abastecido por im-
portaciones y 4.7% de la producción nacional se vendió a
los mercados externos. De este par de indicadores se con-
cluye que la producción nacional apenas es suficiente para
cubrir el consumo interno. El resultado de 0.05 en la Ba-
lanza Comercial Relativa revela que el valor de las expor-
taciones fue levemente superior al de las importaciones.
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Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad a variables externas, construido para
2002, es bajo comparado con el de otros sectores dado
que ésta es una actividad en la que se gastan únicamente
13 centavos de dólar en compra de materia prima importa-
da por cada dólar que se recibe por exportar los productos.
Es decir, que dichas variables externas afectan el valor de
los insumos importados por el sector menos de lo que afec-
tan el ingreso por exportaciones. Lo anterior implica que
los efectos netos de una devaluación o de cambios en los
precios internacionales de la materia prima no afecten los
resultados en gran medida.

Evolución financiera

Al compararse con los resultados de los dos años ante-
riores, el sector de otros minerales no metálicos presenta
una recuperación importante en 2003. El margen opera-
cional pasó de 6.0% en 2002 a 8.0% en 2003, lo que a su

vez mejoró las condiciones de rentabilidad de las empre-
sas en el último año analizado. Con esta recuperación el
margen operacional promedio de las empresas analizadas
se ubicó por encima del promedio para el resto de los sec-
tores industriales incluidos en este estudio.

En el caso de las utilidades netas, la recuperación fue
aún mayor (pasó de 3.4% en 2002 a 11.3% en 2003), lo
que indica que las empresas lograron no sólo trasladar las
ganancias operacionales a las utilidades netas, sino que a
su vez lograron obtener ganancias adicionales a nivel ope-
racional. Teniendo en cuenta que el endeudamiento  fi-
nanciero del sector se redujo en 2003 frente a 2001 y
2002, es posible deducir que el menor nivel de deuda re-
sultó en menores costos financieros, ayudando así a au-
mentar las utilidades.

Finalmente, las empresas también terminaron el año
2003 con una situación de mayor liquidez como lo muestra
el aumento en el indicador de razón corriente y de capital
de trabajo.
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Otros productos minerales no metálicos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 25.1 24.1 23.1 26.7
Margen operacional (%) 8.0 6.0 4.2 7.2
Margen de utilidad neta (%) 11.3 3.4 1.5 4.1
Rentabilidad del activo (%) 6.6 4.5 2.9 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 13.4 3.8 1.6 5.2

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.83                 0.75 0.70 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.33                 1.32 1.30 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 2.03                 1.39 1.04 1.48
Rotación CxC (días)                 42.7                 48.8 42.1 55.5
Rotación CxP (días)                 29.5                 34.0 27.2 46.3
Capital de trabajo / Activo (%)               21.07                 8.79 1.1 11.6

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 29.7                 32.5 35.2 40.5
Apalancamiento financiero (%)                   5.7                   7.3 7.1 16.9
Deuda neta (%)                   5.0                   6.7 6.8 16.6

Para este sector se contó con información financiera de 35 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo



202   ·   Mercados industriales

Ot
ro

s 
pr

od
uc

to
s 

m
in

er
al

es
 n

o 
m

et
ál

ic
os

  ·
  R

es
ul

ta
do

s 
fin

an
ci

er
os

 2
00

3
(m

ile
s 

de
 p

es
os

)

Em
pr

es
a

To
ta

l
To

ta
l

Ve
nt

as
Ut

ilid
ad

Ut
ilid

ad
M

ar
ge

n
Re

nt
ab

ilid
ad

Re
nt

ab
ilid

ad
Ra

zó
n

Ra
zó

n 
de

ac
tiv

o
pa

si
vo

op
er

ac
io

na
l

 n
et

a
op

er
ac

io
na

l
 d

el
 a

ct
iv

o
de

l p
at

rim
on

io
 c

or
rie

nt
e

en
de

u-
(%

)
(%

)
 (%

)
da

m
ie

nt
o

La
dr

ille
ra

 S
an

ta
 F

é 
S.

A.
18

5.
19

1.
04

8
49

.2
90

.5
97

71
.6

72
.5

78
2.

84
5.

96
1

4.
63

8.
82

6
4.

0
1.

5
3.

4
0.

57
26

.6
Ce

m
ex

 co
nc

re
to

s d
e 

Co
lom

bia
 S

.A
.

15
4.

97
4.

00
0

78
.5

68
.6

83
21

4.
32

1.
29

9
17

.9
12

.9
70

14
.3

60
.2

88
8.

4
11

.6
18

.8
1.

74
50

.7
Co

nc
re

to
s p

re
m

ez
cla

do
s S

.A
.

14
7.

17
9.

08
8

19
.9

73
.5

76
11

2.
68

5.
99

9
7.

87
8.

70
1

62
.9

35
.4

95
7.

0
5.

4
49

.5
8.

44
13

.6
Eu

ro
ce

rá
m

ica
 S

.A
.

77
.9

37
.2

79
28

.2
67

.1
17

48
.8

91
.6

30
5.

16
3.

80
5

1.
58

5.
00

5
10

.6
6.

6
3.

2
1.

22
36

.3
Co

lom
bit

 S
.A

.
62

.0
22

.2
95

6.
79

3.
30

1
55

.3
87

.2
27

3.
49

0.
72

7
2.

33
4.

90
0

6.
3

5.
6

4.
2

4.
04

11
.0

M
et

ro
co

nc
re

to
 S

.A
.

61
.9

85
.8

25
13

.1
49

.8
49

74
.8

29
.6

32
5.

77
5.

12
3

4.
02

0.
07

8
7.

7
9.

3
8.

2
1.

58
21

.2
Ag

re
ga

do
s y

 co
nc

re
to

s S
.A

.
57

.0
34

.3
23

20
.2

96
.2

93
65

.7
55

.6
03

5.
97

5.
21

7
7.

50
2.

41
6

9.
1

10
.5

20
.4

1.
12

35
.6

Et
er

nit
 c

olo
m

bia
na

 S
.A

.
52

.0
28

.4
76

14
.1

47
.1

70
33

.5
83

.0
26

2.
31

0.
47

7
1.

01
3.

83
4

6.
9

4.
4

2.
7

3.
27

27
.2

Ce
rá

m
ica

 It
ali

a 
S.

A.
48

.0
51

.3
31

12
.7

26
.1

35
64

.2
32

.5
27

12
.4

26
.3

85
7.

34
8.

25
1

19
.3

25
.9

20
.8

2.
57

26
.5

G
ra

nit
os

 y 
m

ár
m

ole
s S

.A
.

42
.6

11
.4

14
16

.7
84

.2
84

33
.7

73
.2

28
1.

95
4.

91
8

1.
26

2.
20

0
5.

8
4.

6
4.

9
1.

51
39

.4
O

m
ya

 C
olo

m
bia

 S
.A

.
42

.4
56

.4
57

9.
48

5.
55

3
27

.9
66

.5
15

4.
07

0.
88

6
2.

08
7.

49
0

14
.6

9.
6

6.
3

3.
33

22
.3

Em
pr

es
a 

de
 re

fra
cta

rio
s 

co
lom

bia
no

s 
S.

A.
40

.1
60

.2
26

6.
00

0.
49

3
17

.1
15

.5
63

3.
03

2.
90

1
2.

79
8.

36
3

17
.7

7.
6

8.
2

5.
48

14
.9

M
an

uf
ac

tu
ra

s d
e 

ce
m

en
to

 S
.A

.
38

.7
74

.0
49

10
.8

43
.1

98
30

.5
45

.8
49

1.
62

1.
32

1
67

2.
86

3
5.

3
4.

2
2.

4
1.

40
28

.0
La

dr
ille

ra
 M

elé
nd

ez
 S

.A
.

32
.0

29
.0

79
20

.8
27

.7
52

6.
29

2.
39

2
-3

79
.6

31
-6

44
.7

69
-6

.0
-1

.2
-5

.8
0.

66
65

.0
Co

nc
re

to
s d

e 
oc

cid
en

te
 S

.A
.

20
.7

35
.5

44
7.

82
0.

30
7

32
.2

89
.0

89
1.

76
8.

25
6

17
7.

82
1

5.
5

8.
5

1.
4

1.
41

37
.7

Te
cn

olo
gí

a 
en

 cu
br

im
ien

to
 S

.A
.

20
.5

00
.2

30
2.

38
1.

80
4

21
.2

75
.4

64
1.

08
1.

39
0

1.
13

4.
11

5
5.

1
5.

3
6.

3
4.

31
11

.6
Tu

bo
s M

oo
re

 S
.A

.
18

.3
07

.5
53

6.
76

8.
41

5
3.

92
4.

37
2

-9
70

.9
77

-1
.0

99
.6

18
-2

4.
7

-5
.3

-9
.5

0.
54

37
.0

Ar
cil

las
 d

e 
So

ac
ha

 S
.A

.
12

.9
81

.6
50

5.
90

7.
27

3
6.

75
9.

97
6

58
6.

83
6

38
3.

84
6

8.
7

4.
5

5.
4

0.
29

45
.5

Te
jar

 S
an

ta
 Te

re
sa

 S
.A

.
10

.5
62

.4
77

5.
10

2.
25

3
6.

53
5.

27
7

97
.6

67
-5

33
.1

14
1.

5
0.

9
-9

.8
1.

73
48

.3
La

dr
ille

ra
 H

eli
os

 S
.A

.
9.

92
1.

65
7

71
6.

93
8

5.
48

1.
38

1
37

1.
12

2
27

3.
38

7
6.

8
3.

7
3.

0
1.

93
7.

2
De

riv
ad

os
 d

el 
m

ár
m

ol 
S.

A.
9.

03
7.

53
5

2.
01

3.
83

1
7.

14
1.

43
7

58
1.

54
5

19
3.

78
5

8.
1

6.
4

2.
8

1.
96

22
.3

La
dr

illo
s, 

te
jas

 y 
pis

os
 M

oo
re

 S
.A

.
8.

33
6.

67
6

3.
21

0.
60

1
3.

31
0.

97
9

27
2.

77
1

36
7.

16
2

8.
2

3.
3

7.
2

0.
41

38
.5

M
at

er
ial

es
 in

du
str

ial
es

 S
.A

.
8.

14
8.

35
7

69
4.

46
3

7.
18

8.
22

5
1.

75
1.

90
5

1.
09

1.
36

8
24

.4
21

.5
14

.6
8.

10
8.

5
M

ine
ra

les
 in

du
str

ial
es

 S
.A

.
8.

11
3.

93
4

2.
74

4.
35

4
9.

06
3.

15
8

72
5.

46
6

15
5.

36
1

8.
0

8.
9

2.
9

2.
06

33
.8

Ba
ldo

sin
es

 To
rin

o 
S.

A.
7.

89
4.

12
1

72
5.

75
1

8.
45

0.
50

0
-8

55
.3

93
98

.7
80

-1
0.

1
-1

0.
8

1.
4

7.
19

9.
2

Te
jar

 d
e 

pe
sc

ad
er

o 
S.

A.
6.

44
1.

94
0

4.
78

3.
25

7
4.

95
5.

34
0

32
7.

11
3

15
9.

55
4

6.
6

5.
1

9.
6

0.
85

74
.3

Te
cn

igr
es

 S
.A

6.
19

7.
05

0
1.

47
8.

56
8

3.
70

7.
08

4
35

7.
51

1
36

5.
94

5
9.

6
5.

8
7.

8
4.

26
23

.9
Pr

et
en

sa
do

s 
de

 c
on

cr
et

o 
de

l o
rie

nt
e 

Lt
da

.
5.

60
2.

97
6

91
6.

57
8

7.
46

3.
37

5
38

8.
60

7
36

7.
53

0
5.

2
6.

9
7.

8
2.

97
16

.4
Ho

rm
igó

n 
An

din
o 

S.
A.

5.
05

2.
35

7
2.

73
8.

50
5

12
.5

28
.0

14
34

1.
06

8
11

1.
51

9
2.

7
6.

8
4.

8
1.

21
54

.2
Co

ra
len

e 
S.

A.
4.

10
4.

90
7

1.
17

0.
86

8
2.

86
8.

49
1

18
9.

98
8

16
8.

84
9

6.
6

4.
6

5.
8

2.
09

28
.5

Co
lom

bia
na

 B
et

ón
 c

en
tri

fu
ga

do
 C

ob
ec

 S
.A

.
3.

92
8.

56
6

2.
85

8.
62

1
1.

73
2.

01
3

-4
04

.7
55

-6
78

.7
09

-2
3.

4
-1

0.
3

-6
3.

4
0.

29
72

.8
Se

rra
no

 G
óm

ez
 P

re
te

co
r L

td
a.

3.
73

6.
72

9
39

0.
24

2
7.

08
4.

54
3

27
6.

97
9

18
1.

78
3

3.
9

7.
4

5.
4

6.
80

10
.4

Ag
re

ga
do

s 
ca

lcá
re

os
 L

td
a.

2.
73

0.
86

6
1.

15
2.

39
2

3.
97

0.
73

9
17

3.
30

7
82

.5
66

4.
4

6.
3

5.
2

1.
52

42
.2

Pr
od

uc
to

s 
es

pe
cia

les
 d

e 
co

nc
re

to
 S

.A
.

2.
55

3.
57

6
52

5.
05

5
1.

75
7.

86
9

1.
71

6
1.

26
9

0.
1

0.
1

0.
1

1.
92

20
.6

Co
ns

tru
cto

ra
 L

om
ali

nd
a 

Lt
da

.
1.

98
7.

47
3

89
1.

83
4

1.
47

9.
08

8
-2

27
.9

93
-2

1.
93

9
-1

5.
4

-1
1.

5
-2

.0
0.

26
44

.9

Fu
en

te
: S

up
er

int
en

de
nc

ia 
de

 S
oc

ied
ad

es
 y

 c
álc

ulo
s A

nif
.



Mercados industriales   ·   203

INDUSTRIAS BÁSICAS

DE HIERRO Y ACERO

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de hierro y acero
(%)

33.6
9.3

7.5
6.3

5.1
4.1
3.4
3.2

27.6

0 10 20 30 40

Ferroníquel y sus productos

Barras y varillas de hierro o acero
de sección circular, laminadas en caliente

Tubos de hierro o acero laminado en frío
Chapa de hierro o acero galvanizada

Alambrón de hierro

Acero en formas de llantón,
palanquilla y otros similares

Chapa de hierro o acero laminada en frío
Flejes de hierro o acero laminados en frío

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de hie-
rro y acero fue de $2.18 billones, lo que equivale a 2.9%
de la producción industrial total. La información para los
años 2003 y 2004 se proyectó con base en las variaciones
anuales del índice de producción reportado en la Muestra
Mensual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

Índice de producción real
del sector de hierro y acero

(2000=100)

95

115

135

155

175

2000 2001 2002 2003* 2004*

Hierro y acero

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de hierro y acero

(2000=100)

2001 2002 2003* 2004*

7.5

22.5

-5

0

5

10

15

20

25

30

Total industria

Hierro y acero

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. Entonces, respecto al año base los datos
indican que en los tres últimos años (2002-2004) el sector
de hierro y acero se ha venido comportando de manera
más favorable que la industria en su conjunto al ubicarse
su índice por encima del de ésta.

Este sector ha venido experimentando tasas de creci-
miento muy dinámicas principalmente en los dos últimos
años, pues pasó de crecer 7.0% en 2002 a 29.5% y 22.5%
en 2003 y 2004, respectivamente.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Según la información de la Encuesta Anual
Manufacturera del Dane, en 2002 el departamento que ge-
neró mayor valor agregado fue Boyacá con 38.2%, 3 pun-
tos porcentuales más que en 2001 cuando fue de 35.3%.
Siguen en importancia Antioquia, Bogotá y Atlántico, cada
uno con participaciones alrededor de 13%. Respecto a 2001
Antioquia ganó importancia al pasar del cuarto al segundo

lugar, dejando en su antigua posición a Atlántico. Por su
parte Bogotá se mantuvo en el tercer lugar.

Empleo

Evolución. El sector de hierro y acero emplea a cerca
de 2.0% de los trabajadores del sector industrial, lo que
equivale a más o menos 10.400 personas. Cabe resaltar
que después de registrar tasas de variación positivas en el
número de empleados en 2001 y 2002, el empleo en este
sector cayó 2.0% en 2003 y se mantuvo estable en 2004.

Boyacá
38.2%

Antioquia
13.7%

Bogotá
13.3%

Otros
21.8%

Atlántico
13.0%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de hierro y acero
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

1.87

1.93

2.00 1.98 1.98

1.8

1.9

2.0

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de industrias básicas de hierro y acero
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

2.1

Industrias básicas de hierro y acero  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Industrias Industria
básicas de

hierro y acero

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 16.7 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 9.7 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 4.7 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 65.4 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.8 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. En 2002 el costo laboral por tra-
bajador del sector de hierro y acero ascendió a $16.7 mi-
llones, superando el costo laboral promedio de la indus-
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tria en su conjunto que alcanzó $12.6 millones. El índice
de temporalidad laboral indicó que por cada trabajador
temporal existían 4.7 permanentes, cerca del promedio
de 3.6 de la industria. Por su parte, los costos laborales
representaron 9.7% del valor de la producción, cerca del
registro de 10.7% del total de la industria. La productivi-
dad laboral, medida como el valor agregado generado por
cada trabajador, llegó a $65.5 millones, superando la cifra
correspondiente al total de la industria que ascendió a
$44.1 millones. Por su parte, la competitividad de costo
laboral, expresada como el valor agregado generado por
cada peso que se destinó para cubrir los costos laborales,
llegó a $4.800, cifra cercana a la del total de la industria
que llegó a $4.300.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de hierro y acero el costo
de las materias primas consumidas equivale al 37.8% del
valor de sus ventas, cifra muy similar a la calculada para
la industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte,
el costo laboral representó el 10.2% de las ventas tota-
les, cifra también muy cercana al porcentaje calculado para
la industria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En el sector de hierro y acero la
principal materia prima son las chapas de hierro o acero
laminadas en caliente, las cuales en 2002 tuvieron una
participación de 15.3% respecto del 16.8% en 2001. Por
su parte, las chapas laminadas en frío ganaron participa-
ción dentro de los costos totales por concepto de mate-

rias primas al pasar del cuarto lugar en importancia con
9.2% en 2001 al segundo lugar con 13.6% en 2002. Esta
participación la perdió el acero en forma de llantón y
palanquilla cuyo peso pasó de 14.0% en 2001 a 11.9% en
2002.

Precios. Entre 2000 y 2004 los precios del sector de
hierro y acero experimentaron un crecimiento promedio
anual de 11.2%, lo que lo convierte en el sector, de los
estudiados, que registró el mayor incremento en ese pe-
ríodo. Contrario a la mayoría de sectores anteriormente
analizados, los precios en el sector de hierro y acero han
venido dinamizándose durante los últimos años, al punto
que en 2003 y 2004 éstos crecieron 15.4% y 25.5% anual,
respectivamente. Esta tendencia guarda total correspon-
dencia con el comportamiento de los precios internaciona-
les de los productos de este sector que vienen en alza.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones del sector acumu-
ladas en doce meses hasta octubre de 2004 alcanzaron
US$775.6 millones luego de un aumento de 60% frente a
igual periodo de 2003. De acuerdo con el análisis de las
cifras de 2004, los destinos de exportación del sector se
encuentran diversificados pues varios países con pequeñas
participaciones reciben 24% de las ventas del sector. A
seguir, Italia que percibe 17% del total de exportaciones.
El porcentaje restante lo reciben Estados Unidos (13%),
China (10%), Corea del Sur (8%), Taiwan (8%), Finlandia
(7%), España (7%) y Bélgica (6%). El principal producto
exportado por la actividad es el ferroníquel.

15.3

13.6
12.0

11.9

8.3
5.3

4.8

0 10 20

Chapa de hierro o acero
laminada en caliente

Chapa de hierro o acero laminada en frío
Chatarra de hierro

Acero en formas de llantón,
palanquilla y otros similares

Flejes de hierro o acero laminados en frío
Chapa de acero inoxidable
Zinc en bloques y lingotes

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de hierro y acero, 2002

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Principales destinos de exportación del sector
de industrias básicas de hierro y acero

(participación %)

Resto
24%

China
10%

Estados Unidos
13%

Italia
17%

Taiwan
8%

Corea del Sur
8%

Finlandia
7%

Bélgica
6%

España
7%

Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales de las industrias básicas de hierro y acero en 2003
ascendieron a US$156.279 millones. Los cinco principales
países exportadores fueron: Japón (11.2%), Alemania
(10.4%), Francia (7.2%) Bélgica (6.1%) y Rusia (5.2%).
Los diez principales países exportadores de los productos
de la actividad abarcaron 60.2% del mercado mundial. Por
su parte, Colombia contribuyó con 0.3% de las exportacio-
nes mundiales de las industrias básicas de hierro y acero.

Importaciones. El acumulado en doce meses de las
importaciones hasta octubre de 2004 ascendió a US$740.2
millones, lo que representó un incremento de 65% res-
pecto a las importaciones realizadas durante el mismo
período del año anterior. De acuerdo con los datos para
2004, Venezuela origina 36% de las importaciones, mien-
tras que Brasil y Japón participan con 19% y 11% respec-
tivamente. Le siguen México (5%), Estados Unidos (4%),
Rusia, Ucrania, España y Trinidad y Tobago con 3% cada
uno. El restante 14% es importado por Colombia de di-
versos países.

No obstante, se exporta una alta proporción de la pro-
ducción nacional; la Balanza Comercial Relativa para 2003
(0.02) refleja que para ese año el valor de las exportacio-
nes fue similar al de las importaciones de estos productos,
con una leve ventaja en las exportaciones.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad a la devaluación del sector, calculado
para 2002, fue 0.36, es decir que se reciben más dólares
por exportación que los que se gastan importando materia
prima. Así, el sector es menos sensible a la devaluación y a
los cambios en precios internacionales de materia prima que
otros sectores, pues gasta únicamente 36 centavos en
insumos importados por cada dólar que recibe por exportar.

Evolución financiera

Las empresas del sector de hierro y acero analizadas
en este estudio tuvieron una recuperación importante en
2003 frente a los dos años anteriores. El margen opera-
cional aumentó cerca de 3.0 puntos porcentuales pasan-
do de 5.8% en 2002 a 8.3% en 2003, lo que a su vez
resultó en un mayor nivel de rentabilidad operacional,
medido éste como la relación entre las utilidades
operacionales y los activos totales. A nivel neto la recupe-
ración fue aún más sobresaliente, ya que el margen neto
pasó de niveles negativos en 2001 y 2002 a un margen
neto positivo en 2003. Lo mismo sucedió en el caso del
indicador de rentabilidad neta del patrimonio que pasó de
–19.4% a 5.1% en 2003. En cuanto a los demás
indicadores analizados (eficiencia, liquidez y endeudamien-
to), éstos se mantuvieron estables.

España
3%

Trinidad y Tobago
2%

Resto
14%

México
5%

Japón
11%

Brasil
19%

Rusia
3%

Estados Unidos
4%

Ucrania
3%

Venezuela
36%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de industrias básicas

del hierro y el acero
(participación %)

Competitividad internacional. En Colombia, los pro-
ductos que pertenecen al sector de hierro y acero mues-
tran una fuerte relación con los mercados externos. Se-
gún los cálculos de penetración de importaciones y de
apertura exportadora para 2003, 45.2% del consumo apa-
rente interno fue abastecido por importaciones y 45.9%
de la producción nacional de la actividad se vendió a ter-
ceros mercados. La intensa relación con los mercados
externos puede explicarse por la diversidad de productos
que hacen parte del sector.

Industrias básicas de hierro y acero
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)     -6.2       1.8 24.2
TPI (2)         45.0      47.5      44.9 45.2
TAE (2)        37.1      43.2    43.3 45.9
BCR (3)      -0.16   -0.09        -0.03  0.02

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Industrias básicas de hierro y acero  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 19.9 19.5 16.5 26.8
Margen operacional (%) 8.3 5.8 2.3 7.2
Margen de utilidad neta (%) 3.1 -13.4 -2.3 4.3
Rentabilidad del activo (%) 7.7 4.6 1.6 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 5.1 -19.4 -3.0 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.93                 0.80 0.71 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.25                 1.24 1.20 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.27                 1.36 1.52 1.49
Rotación CxC (días)                 30.9                 38.0 33.7 55.7
Rotación CxP (días)                 28.0                 36.3 33.5 46.4
Capital de trabajo / Activo (%)                 8.50               10.11 13.5 11.8

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 43.6                 44.9 45.5 40.3
Apalancamiento financiero (%)                 20.8                 21.2 24.2 16.6
Deuda neta (%)                 20.6                 21.0 24.0 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 13 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo



Mercados industriales   ·   209

In
du

st
ria

s 
bá

si
ca

s 
de

 h
ie

rro
 y

 a
ce

ro
  ·

  R
es

ul
ta

do
s 

fin
an

ci
er

os
 2

00
3

(m
ile

s 
de

 p
es

os
)

Em
pr

es
a

To
ta

l
To

ta
l

Ve
nt

as
Ut

ilid
ad

Ut
ilid

ad
M

ar
ge

n
Re

nt
ab

ilid
ad

Re
nt

ab
ilid

ad
Ra

zó
n

Ra
zó

n 
de

ac
tiv

o
pa

si
vo

op
er

ac
io

na
l

 n
et

a
op

er
ac

io
na

l
 d

el
 a

ct
iv

o
de

l p
at

rim
on

io
 c

or
rie

nt
e

en
de

u-
(%

)
(%

)
 (%

)
da

m
ie

nt
o

Si
de

rú
rg

ica
 d

e 
Bo

ya
cá

 S
.A

.
31

1.
65

8.
83

8
12

2.
51

0.
73

4
31

7.
32

4.
94

9
43

.3
19

.1
83

17
.5

27
.7

68
13

.7
13

.9
9.

3
0.

93
39

.3
Fi

lm
te

x S
.A

.
11

9.
02

7.
21

2
62

.5
37

.9
61

53
.6

30
.9

90
-3

.3
93

.9
73

-4
.7

88
.9

12
-6

.3
-2

.9
-8

.5
1.

26
52

.5
Co

rp
or

ac
ión

 d
e 

ac
er

o 
Co

rp
ac

er
o 

M
ar

co
   

y E
lié

ce
r S

re
dn

i &
 C

ía
.

10
6.

40
8.

30
6

54
.9

21
.3

87
12

7.
01

5.
72

3
5.

71
5.

33
4

2.
51

7.
46

6
4.

5
5.

4
4.

9
1.

52
51

.6
Pa

m
 C

olo
m

bia
 S

.A
.

89
.8

32
.5

75
34

.1
70

.1
79

41
.4

31
.6

44
-8

.5
84

.3
80

-1
0.

14
2.

85
6

-2
0.

7
-9

.6
-1

8.
2

0.
96

38
.0

Si
de

rú
rg

ica
 d

el 
Pa

cíf
ico

 S
.A

.
86

.4
62

.6
53

58
.5

79
.7

93
81

.2
12

.7
65

35
9.

96
8

-1
.9

95
.4

64
0.

4
0.

4
-7

.2
0.

74
67

.8
La

m
ina

do
s a

nd
ino

s S
.A

.
77

.5
95

.5
86

27
.3

49
.3

31
10

9.
77

0.
72

2
13

.4
12

.6
14

9.
38

3.
10

0
12

.2
17

.3
18

.7
1.

72
35

.2
M

old
es

 M
ed

ell
ín

 L
td

a.
62

.1
45

.4
55

36
.4

73
.6

31
33

.7
24

.8
03

5.
30

1.
57

5
8.

02
0.

79
8

15
.7

8.
5

31
.2

1.
00

58
.7

El
ec

tro
m

an
uf

ac
tu

ra
s S

.A
.

42
.7

87
.2

36
7.

75
0.

17
7

32
.9

14
.4

49
5.

01
1.

85
7

3.
91

9.
99

3
15

.2
11

.7
11

.2
3.

93
18

.1
Si

de
rú

rg
ica

 d
el 

oc
cid

en
te

 S
.A

.
31

.6
91

.2
74

7.
30

8.
57

3
47

.4
97

.2
11

6.
91

8.
22

0
3.

98
5.

37
8

14
.6

21
.8

16
.3

1.
02

23
.1

Ac
er

ía
s 

de
 C

ald
as

 S
.A

. -
 A

ca
sa

30
.4

15
.2

57
6.

50
2.

99
2

23
.8

74
.7

83
2.

24
7.

53
3

-2
.9

09
.0

28
9.

4
7.

4
-1

2.
2

3.
51

21
.4

In
te

gr
ac

ión
 d

e 
la 

ing
en

ier
ía

 q
uí

m
ica

, m
ec

án
ica

   y
 a

fin
es

 S
.A

.
13

.1
88

.7
16

8.
56

6.
23

7
29

.4
83

.8
73

3.
59

8.
20

4
1.

49
2.

27
1

12
.2

27
.3

32
.3

1.
39

65
.0

Pr
od

uc
to

ra
 d

e 
ala

m
br

es
 L

td
a.

7.
32

8.
31

6
2.

13
8.

26
3

12
.0

24
.2

87
71

8.
44

3
33

7.
02

2
6.

0
9.

8
6.

5
1.

85
29

.2
La

m
ina

cio
ne

s 
M

uz
a 

Lt
da

.
6.

41
7.

43
3

57
2.

27
2

9.
71

0.
96

4
1.

40
4.

82
7

1.
14

3.
08

1
14

.5
21

.9
19

.6
6.

57
8.

9

Fu
en

te
: S

up
er

int
en

de
nc

ia 
de

 S
oc

ied
ad

es
 y

 c
álc

ulo
s A

nif
.



Mercados industriales   ·   189

FABRICACIÓN DE CEMENTO,
CAL Y YESO

Producción

Cobertura.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de ce-
mento, cal y yeso sumó $1.68 billones, es decir 2.2% de
la producción industrial total. Para este sector no se rea-
lizaron proyecciones de producción para los años 2003 y
2004, ya que la base para realizar las estimaciones es la
información de la Muestra Mensual Manufacturera y en
ésta el sector de cemento, cal y yeso es parte de una
clasificación más amplia que incluye todos los productos
minerales no metálicos, lo que hace difícil una proyección
individual para esta actividad específica. En términos rea-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de cemento, cal y yeso
(%)

88.9

5.3

3.1

1.4

1.4

0 20 40 60 80 100

Cemento gris

Clinker

Cemento blanco

Cementos especiales n.c.p.,
excepto para prótesis

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de cemento, cal y yeso

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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Total industria

les la producción del sector creció 1.7% entre 2001 y 2002,
ligeramente por encima del crecimiento de 1.2% registra-
do por la industria en igual período.

Empleo

Evolución. Según la última información disponible
(2002), el sector de cemento emplea a cerca de 4.100 tra-
bajadores, lo que representa cerca de 0.8% del empleo
total de la industria. Cabe señalar que mientras que en
2001 el empleo cayó a una tasa anual de 9.8%, éste se
incrementó 0.4% en el siguiente año; por su parte el em-
pleo en el total de la industria registró una ligera variación
positiva durante ese año.
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Cemento, cal y yeso  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Cemento, Industria
cal y yeso

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 18.3 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 6.1 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 30.1 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 192.0 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 12.4 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

0.86

0.78 0.78

0.74

0.78

0.82

0.86

 2000  2001 2002

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de cemento, cal y yeso
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

0.90

Estructura laboral. Las empresas vinculadas al sector
productor de cemento, cal y yeso poseen los mayores
indicadores de productividad y competitividad laborales den-
tro de las actividades que se seleccionaron en el estudio.
En el caso del indicador de productividad laboral, cada tra-
bajador generó cerca de $192.0 millones en 2002, frente a
$44.1 millones que registró el total de la industria. En el
caso del indicador de competitividad del costo laboral, por
cada peso que se utilizó para cubrir los costos laborales se
generaron $12.400 de valor agregado, cuando la industria
registró un valor de $4.300. El costo laboral representó
6.1% del valor de la producción (ubicando a la actividad
como el cuarto sector con un menor costo unitario laboral
en el estudio), a pesar de que el sector tenía la más baja
temporalidad dentro de la muestra de actividades seleccio-
nadas, pues por cada trabajador temporal había 30 per-
manentes, y de que el costo laboral por empleado, de $18.3
millones, se encontraba entre los más altos.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de cemento, cal y yeso el
costo de las materias primas consumidas equivale tan sólo
al 8.3% del valor de sus ventas; esta relación es la menor
que se observa dentro de los sectores que se analizan en
este estudio y está muy por debajo de la proporción cal-
culada para la industria en su conjunto que fue 35.9%.
Por su parte, el costo laboral representó el 6.3% de las
ventas totales, cifra también inferior al porcentaje calcu-
lado para la industria en su conjunto (11.1%) y que tam-
bién ubica a este sector dentro de los que tienen menor
relación costo laboral/ventas.

Materias primas. En 2002 casi el 60% de los costos
de materia prima de este sector estaba concentrado en
tres insumos: los sacos de papel múltiples (22.4%), la
piedra caliza en bruto (20.6%) y el yeso (15.3%). Res-
pecto de 2001 se observa que la piedra caliza aumentó en

22.4

20.6
15.3

8.0

7.3
3.3

3.2

0 10 20

Sacos de papel múltiples

Piedra caliza en bruto

Yeso
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Escoria de carbón

Minerales de hierro

Escoria de alto horno

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de cemento, cal y yeso, 2002

(%)

30

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.



Mercados industriales   ·   191

4 puntos porcentuales su participación, mientras que los
sacos de papel la redujeron en igual magnitud.

Precios. En este sector el crecimiento promedio anual
de los precios durante el período 2000-2004 fue de 5.6%,
tasa superior al 5.2% que registró la industria en su con-
junto en ese mismo período. En 2004 los precios de este
sector cayeron 1.0%, lo que lo ubica entre los seis secto-
res que registraron variaciones negativas. Esto contrasta
con el hecho de que el sector de cemento, cal y yeso fue
uno de los sectores cuyos precios crecieron más en 2001
y 2002, 15.5% y 11.2%, respectivamente.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de la industria pro-
ductora de cemento, cal y yeso sumaron US$83.8 millones
en los doce meses acumulados hasta octubre de 2004,
después de conocer una disminución respecto al mismo
periodo del año anterior de 10%. Estados Unidos fue el
principal comprador de los productos de la actividad con
una participación de 79% dentro del total de las ventas
externas. A seguir, se encuentra Venezuela que participó
con 11%, Panamá con 5%, Surinam, República Dominica-
na y Perú con 2% cada uno. El principal producto exporta-
do fue el cemento portland gris.

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de cemento, cal y yeso

(participación %)
Perú
2%

República Dominicana
2%

Venezuela
11%

Panamá
5%

Surinam
2%

Estados Unidos
79%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Turquía (8.1%), Canadá (7.6%), Tailandia (6.9%) y Bélgi-
ca (5.8%). En 2003 los diez principales países exportadores
representaron 57.6% de las exportaciones mundiales de
los productos de la actividad. Colombia por su parte se
destaca mundialmente en las exportaciones de los produc-
tos del sector con una participación de 2%, ocupando el
lugar 16 entre 89 países exportadores.

Importaciones. Las importaciones de cemento, cal y
yeso acumuladas en doce meses hasta octubre de 2004
ascendieron a US$3 millones. Estados Unidos y España
participaron con 69% de las compras al exterior realiza-
das por Colombia. A seguir, Francia participó con 14%,
Reino Unido (6%), Canadá (3%) y Venezuela (2%) entre
otros.

Estados
Unidos

45%

Ecuador
1%

Canadá
3%

Venezuela
2%

España
24%

Francia
14%

Reino Unido
6%

Resto
3%

Brasil
1%

China
1%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de cemento, cal y yeso

(participación %)

Competitividad internacional. En 2003, 0.6% del
consumo aparente colombiano de cemento, cal y yeso fue
abastecido por importaciones y 13.6% de la producción
fue vendida a los mercados externos. Estos resultados pa-
recen indicar que la producción nacional es suficiente para
abastecer el mercado interno y, además, para exportar a
terceros países. La relación de exportaciones e importacio-
nes, medida por la Balanza Comercial Relativa (BCR), mues-
tra que en 2003 el valor de las exportaciones de productos
de este sector fue muy superior al de las importaciones del
mismo. La BCR fue de 0.93, lo que indica que Colombia es
un exportador neto de estos productos.

Sensibilidad a las condiciones externas. Compara-
tivamente con otros sectores, este sector es poco sensible
a la devaluación y a los cambios en los precios internacio-

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se exporta-
ron en el mundo US$4.581 millones en productos del sec-
tor de cemento, cal y yeso. Los cinco principales países
exportadores en este período fueron: Alemania (9.4%),
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nales dado que el indicador de sensibilidad calculado para
2002 (0.29) indica que el sector gasta mucho menos de un
dólar en comprar materia prima al extranjero por cada dó-
lar que recibe por exportar sus productos. Es decir que

dichas variables externas afectan el valor de los insumos
importados por el sector menos de lo que afectan el ingre-
so por exportaciones.

Evolución financiera

A pesar  de que en 2003 las empresas del sector de
cemento lograron una relativa estabilidad en sus márge-
nes de ganancia operacionales y netos, los resultados fi-
nancieros al cierre de ese año muestran una rentabilidad
menor con respecto al activo total y al patrimonio. Sin
embargo, la leve disminución que se dio en el nivel de
endeudamiento (el apalancamiento financiero pasó de
9.1% a 7.2%) pudo ayudar a recuperar los niveles de ren-
tabilidad neta en los años 2001 y 2002. En cuanto a los
indicadores de liquidez, a pesar de haber disminuido el
período de cobro en 2003, el período de pago disminuyó
aún más, lo que hacia adelante pudo afectar el manejo de
caja de las empresas.

Fabricación de cemento, cal y yeso
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  -9.4      1.7     13.2
TPI (2)      0.7      0.7     0.4 0.6
TAE (2)     12.4      13.7  13.5 13.6
BCR (3)         0.90      0.91     0.94 0.93

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Fabricación de cemento, cal y yeso  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 47.8 49.5 46.1 26.1
Margen operacional (%) 28.4 32.3 28.4 6.7
Margen de utilidad neta (%) 35.4 36.9 34.6 3.4
Rentabilidad del activo (%) 6.2 7.8 7.7 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 9.4 11.2 12.2 4.8

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.22                 0.24 0.27 0.80
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.92                 1.98 1.86 1.35

Liquidez
Razón corriente (veces)                 2.83                 2.56 2.49 1.43
Rotación CxC (días)                 29.8                 36.6 28.0 55.9
Rotación CxP (días)                 18.8                 39.5 29.3 46.5
Capital de trabajo / Activo (%)               20.29               20.52 20.2 10.9

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 17.8                 20.9 23.4 42.5
Apalancamiento financiero (%)                   7.2                   9.1 11.2 17.6
Deuda neta (%)                   7.1                   9.1 11.1 17.2

Para este sector se contó con información financiera de 11 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE VIDRIO

Y SUS PRODUCTOS

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de vidrio
(%)

21.9
13.1
12.8

11.3
9.7

7.6
5.9

3.5
14.3

0 5 10 15 20 25

Botellas de vidrio para bebidas
no alcohólicas

Botellas de vidrio de menos
de un litro de capacidad

Vidrio de seguridad
Vidrio plano sin biselar ni azogar

Botellas de vidrio de un litro
y más de capacidad

Productos de vidrio n.c.p.

Vidrio de seguridad para automotores -
parabrisas y similares

Frascos pequeños de vidrio para
perfumería, farmacia y laboratorio

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de vi-
drio fue de $0.72 billones, lo que equivale a 1.0% de la
producción industrial total. La información para los años
2003 y 2004 se proyectó con base en las variaciones anua-
les del índice de producción reportado en la Muestra Men-
sual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
compara con el correspondiente calculado para la industria

Índice de producción real
del sector de vidrio

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

100

110

120

130

2000 2001 2002 2003* 2004*

Vidrio

Total industria

Variación % del índice de producción real
del sector de vidrio

(2000=100)

7.5

-6.3
-10

0

10

20

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Vidrio

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.



Mercados industriales   ·   183

en su conjunto. Los datos indican que, respecto a la pro-
ducción de 2000, este sector tuvo un comportamiento más
favorable que el de la industria hasta 2003, pues en 2004
su índice se ubicó por debajo.

En cuanto al ritmo de crecimiento de la producción real
se observa que este sector experimentó unos crecimientos
relativamente constantes que promediaron 7.6% de 2001
a 2003. Sin embargo, en 2004 se estima que la producción
del sector de vidrio se haya reducido 6.3% en términos
reales frente al crecimiento de 7.5% previsto para la in-
dustria en su conjunto.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. El 50% de la generación de valor agre-
gado se concentró en el departamento de Cundinamarca.
Sin embargo, si se compara con 2001 se evidencia que
este departamento ha perdido participación pues en ese
año ésta era de 55.6%. Otro que perdió participación fue
Valle que pasó de 11.7% a 10.7% en el mismo período.
Esta participación ha sido ganada por Antioquia que pasó

de 18.7% en 2001 a 22.6% en 2002 y por Atlántico que
pasó de 6.3% a 7.8% en igual período.

Empleo

Evolución. Los datos a 2004 muestran que el sector
de vidrio emplea a cerca de 5.000 trabajadores, es decir
1.0% del empleo total de la industria. En cuanto al creci-
miento anual del empleo, éste ha aumentado a una tasa
anual promedio de 2.7% entre 2000 y 2004, siendo 2002
el año en el cual se registró la más alta tasa de crecimien-
to del período (3.2%).

Atlántico
7.8%

Otros
8.8%

Valle
10.7%

Antioquia
22.6%

Cundinamarca
50.1%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de vidrio

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

0.84 0.87 0.89 0.92 0.94

0

0.40

0.80

1.20

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de vidrio y sus productos
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Vidrio y sus productos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Vidrio y sus Industria
productos

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 18.5 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 13.6 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 4.5 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 61.7 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 4.0 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. En 2002 el costo laboral por tra-
bajador en el sector de vidrios y sus productos ascendió a
$18.5 millones, siendo este monto el cuarto más alto den-
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tro de la muestra de sectores analizados. Sin embargo, a
pesar de que la temporalidad laboral no fue tan baja, pues
por cada trabajador temporal estaban empleados 4.5 per-
manentes, los costos laborales representaron 13.6% del
valor de la producción, cuando este porcentaje se ubicó
en 10.7% para el total de la industria. Esto afectó al indi-
cador de competitividad del costo laboral, calculado como
el valor agregado generado por cada peso dedicado a cu-
brir los costos laborales, que se ubicó en $4.000, cifra
que estuvo cerca de la exhibida por el total de la industria
($4.300). A pesar de ello, el indicador de productividad
laboral, medido como el valor agregado generado por cada
trabajador del sector, llegó a $61.7 millones, superando
el monto correspondiente al del total de la industria que
ascendió a $44.1 millones.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de vidrio el costo de las
materias primas consumidas equivale al 28.5% del valor
de sus ventas, cifra inferior a la calculada para la indus-
tria en su conjunto que fue 35.9% y que lo ubica dentro
de los cuatro sectores con la menor relación costo mate-
rias primas/ventas. Por su parte, el costo laboral repre-
sentó el 14.5% de las ventas totales, cifra superior al
porcentaje calculado para la industria en su conjunto
(11.1%).

Materias primas. La materia prima que más pesa en
los costos totales por concepto de materias primas es el
carbonato de sodio con 24.0% de participación. Le siguen
en importancia el vidrio plano (21.3%) y los desechos de

vidrio (10.7%). Respecto a 2001 se observa que la partici-
pación del vidrio plano y la de los desechos se ha reducido,
pues en ese año éstos participaban con 18.2% y 11.2%,
respectivamente. Otra materia prima que ha perdido im-
portancia es el vidrio en tubo que pasó de representar 5.5%
en 2001 a 4.1% en 2003.

Precios. Entre 2000 y 2004 el crecimiento promedio
anual de los precios del sector de vidrio fue de 5.0%, tasa
ligeramente por debajo del crecimiento registrado para la
industria en su conjunto que fue de 5.2%. El ritmo de cre-
cimiento de los precios de este sector viene perdiendo di-
namismo sostenidamente, aunque para 2004 todavía es-
taba por encima del promedio de la industria (4.4%).

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones acumuladas en doce
meses hasta septiembre de 2004 de vidrio y sus productos
llegaron a US$85.7 millones, registrando un crecimiento de
tan sólo 1% anual. De acuerdo con las cifras de 2004, el
principal destino de las ventas al exterior fue Estados Uni-
dos que demandó 32% de las exportaciones del sector. Le
siguen Venezuela (12%), Perú (12%), Ecuador (10%), Puerto
Rico (4%), Chile (4%), México y Alemania (3% cada uno).
El 20% de las ventas restantes tuvo como destino otros
países. El principal producto exportado fue el vidrio de se-
guridad con dimensiones y formatos que permitan su em-
pleo en automóviles, aeronaves, barcos u otros vehículos.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de vidrio, 2002

(%)

24.0
21.3

10.7
4.6
4.3
4.1

3.5
3.2

0 10 20 30

Carbonato de sodio
Vidrio plano sin biselar ni azogar

Desechos de vidrio
Película de polivinilo

Arenas industriales
Vidrio en tubos

Cajas de cartón acanalado
Tela de material plástico

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Estados
Unidos
32%

Perú
12%

Venezuela
12%

Resto
20%

Puerto Rico
4%

Ecuador
10%

Chile
4%

Alemania
3%

México
3%

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de vidrio y productos de vidrio

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se exporta-
ron en el mundo US$4.581 millones en productos del sec-
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tor de vidrio. Los cinco principales países exportadores en
este período fueron: Alemania (9.4%), Turquía (8.1%),
Canadá (7.6%), Tailandia (6.9%) y Bélgica (5.8%). En 2003
los diez principales países exportadores representaron
57.6% de las exportaciones mundiales de los productos de
la actividad. Colombia por su parte se destaca mundial-
mente en las exportaciones de los productos del sector con
una participación de 2%, ocupando el lugar 16 entre 89
países exportadores.

Importaciones. Las importaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 llegaron a US$66.6 millones,
lo que significó un incremento de 14% frente a las impor-
taciones acumuladas en doce meses hasta octubre del año
anterior. De acuerdo con las cifras de 2004, Estados Uni-
dos es el principal país de origen al participar con 25% de
las compras realizadas por Colombia al exterior. Le siguen
Brasil (15%), China (11%), México (7%), Venezuela (6%),
Italia (6%) y Francia (5%), entre otros.

Alemania
4%

Chile
4%

Resto
17%

México
7%

China
11%

Brasil
15%

Italia
6%Venezuela

6%

Francia
5%

Estados Unidos
25%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de vidrio

y productos de vidrio
(participación %)

Fabricación de vidrio y productos de vidrio
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  5.5      1.6 5.0
TPI (2)      21.7   22.2         24.2  22.9
TAE (2)         21.5        23.8       30.3 30.2
BCR (3)     -0.00        0.05      0.15  0.19

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

refleja que el valor de las exportaciones superó al de las
importaciones.

Sensibilidad a las condiciones externas. A partir
del indicador de sensibilidad calculado para 2002 vemos
que el sector gasta 52 centavos en materia prima impor-
tada por cada dólar que recibe por exportar sus produc-
tos. Esto implica que, comparativamente con otros secto-
res, éste es poco sensible a la devaluación y a los cambios
en precios internacionales, pues dichas variables exter-
nas afectan el valor de los insumos importados por el sec-
tor menos de lo que afectan el ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

En 2003 los márgenes de ganancia de las empresas del
sector de vidrio analizadas en este estudio cayeron en pro-
medio frente a los resultados obtenidos un año atrás. El
margen operacional pasó de 10.8% a 8.4% y el margen
neto de 5.3% a 4.0%. En cuanto a los niveles de rentabili-
dad de las empresas, éstos también cayeron como resulta-
do de los menores márgenes. Cabe anotar, sin embargo,
que la relación de ingresos operacionales frente al total de
activos aumentó ligeramente entre 2002 y 2003.

En el caso de los indicadores de liquidez y de endeuda-
miento, la situación de las empresas se mantuvo en 2003
en niveles similares a los de 2002.

Competitividad internacional. En Colombia el vidrio
y sus productos registran una fuerte relación con los mer-
cados externos según los cálculos de penetración de im-
portaciones y de apertura exportadora. Para 2003 estos
indicadores revelan que 22.9% del consumo aparente in-
terno fue abastecido por importaciones y que las exporta-
ciones ascendieron a 30.2% de la producción nacional de
la actividad. La Balanza Comercial Relativa para 2003 (0.19)
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Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo

Fabricación de vidrio y productos de vidrio  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 28.8 31.1 31.4 26.7
Margen operacional (%) 8.4 10.8 11.1 7.2
Margen de utilidad neta (%) 4.0 5.3 10.8 4.2
Rentabilidad del activo (%) 5.4 6.3 6.3 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 3.9 4.8 10.4 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.64                 0.59 0.57 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.40                 1.45 1.46 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.84                 1.84 2.33 1.48
Rotación CxC (días)                 72.6                 75.6 71.0 55.0
Rotación CxP (días)                 36.3                 37.2 30.7 46.1
Capital de trabajo / Activo (%)               12.96               11.52 22.6 11.7

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 34.6                 34.6 40.3 40.4
Apalancamiento financiero (%)                 14.5                 16.3 20.5 16.7
Deuda neta (%)                 14.3                 16.1 20.4 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 11 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.
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FABRICACIÓN DE PRODUCTOS

METÁLICOS

Producción

Cobertura.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
productos metálicos en 2002, último año para el cual la
información de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane
está disponible, se calcula en $1.48 billones, lo que corres-
ponde a una participación de 2.0% dentro de la producción
industrial total en ese año. La información para los años
2003 y 2004 se proyectó con base en las variaciones anua-
les del índice de producción reportado en la Muestra Men-
sual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se
compara con el correspondiente calculado para la industria

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos metálicos
(%)

4.4
4.2
3.6
3.1
3.1
2.8
2.8
2.5

73.4

0 20 40 60 80

Cable de alambre de cobre
Envases de aluminio hasta de 1000 c.c.

Tapas corona
Estructuras metálicas para edificación

Tejas de zinc
Artículos n.c.p. de metal moldeado

Envases de hojalata hasta de 1.000 c.c
Clavos y puntillas de hierro o acero

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Índice de producción real
del sector de productos metálicos

 (2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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125
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Total industria

Variación % del índice de producción real
del sector de productos metálicos
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-10

-5

0

5

10

15

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Productos
metálicos

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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Productos metálicos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Productos Industria
metálicos

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 10.5 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 14.9 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 3.8 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 23.5 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 2.8 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

en su conjunto. Los datos sugieren que, respecto a la pro-
ducción de 2000, en los tres años anteriores la producción
del sector de metálicos y la de la industria han mantenido
una tendencia similar.

En cuanto a la evolución de la producción real de este
sector se observan tasas de crecimiento entre 9% y 11%
en los tres últimos años, las cuales son superiores a las
registradas por la industria, luego de haber experimentado
un crecimiento negativo de 5.6% en 2001.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Dentro del sector de productos metáli-
cos Bogotá y Antioquia fueron las zonas de mayor genera-
ción de valor agregado con 30.1% y 28.2%, respectiva-
mente, manteniendo prácticamente la misma participación
que tuvieran en 2001. Sin embargo, en los siguientes de-
partamentos sí hubo una importante recomposición. Valle
perdió participación al pasar de 17.4% en 2001 a 13.3%
en 2002, Cundinamarca ascendió de 7.2% en 2001 a 10.5%
en 2002, y finalmente Caldas cayó de 7.9% a 6.9% en el
mismo período.

Empleo

Evolución. El sector de productos metálicos emplea a
cerca de 19.800 trabajadores, lo que equivale a 3.8% del
empleo total generado por el sector industrial. En cuanto a
la variación anual del empleo durante el período 2000-2004,
éste registró en promedio una caída anual de 1.1%. Te-
niendo en cuenta que este sector se encuentra entre los
más intensivos en mano de obra, es importante señalar
que el empleo aquí cayó 1.4% en el último año analizado
(2004).

Bogotá
30.1%

Antioquia
28.2%

Valle
13.3%

Cundinamarca
10.5%

Otros
17.9%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de productos metálicos
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

3.90

3.71
3.66

3.83

3.77

3.50

3.65

3.80

3.95

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de productos metálicos
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

Estructura laboral. A pesar de que el costo laboral
por trabajador del sector de productos metálicos ascendió
en 2002 a $10.5 millones, el cuarto valor más bajo dentro
de la muestra de sectores analizados, los costos laborales
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representaron 14.9% del valor de la producción, superan-
do el porcentaje de 10.7% exhibido por la totalidad de la
industria. Por su parte, el indicador de temporalidad del
sector señaló que se emplearon 3.8 trabajadores perma-
nentes por cada temporal, cifra cercana al dato de 3.6 co-
rrespondiente al total de la industria. La elevada participa-
ción de los costos laborales afectó la competitividad del
costo laboral, pues cada peso destinado al pago de salarios
y prestaciones generó $2.800 pesos de valor agregado,
siendo esta cifra la cuarta más baja dentro de los sectores
analizados. De manera similar, el índice de productividad
laboral se ubicó como el cuarto más bajo al compararlo con
los demás sectores incluidos en el estudio, dado que cada
trabajador generó $23.5 millones de valor agregado, cifra
inferior a los $44.1 millones de valor agregado por em-
pleado que registró el total de la industria.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de productos metálicos el
costo de las materias primas consumidas equivale al 46.3%
del valor de sus ventas, cifra superior a la calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9%. Por su parte, el
costo laboral representó el 15.2% de las ventas totales,
cifra tambien superior al porcentaje calculado para la in-
dustria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En el gráfico siguiente se incluyen
las principales materias primas de este sector con su res-
pectiva participación dentro de los costos totales por este
concepto.

Precios. Entre 2000 y 2004 los precios del sector de
productos metálicos experimentaron un crecimiento pro-
medio anual de 6.4%, por encima del crecimiento de los
precios consolidados para la industria manufacturera en su
conjunto. En 2004 los precios del sector de metálicos cre-
cieron 8.9% anual, más del doble del crecimiento que se
registró en la industria que fue de 4.3%.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de productos me-
tálicos acumuladas en doce meses hasta octubre de 2004
sumaron US$207.8 millones. De acuerdo con las cifras de
2004 el principal destino de las ventas al exterior fue Esta-
dos Unidos que demandó 20% de las exportaciones del
sector. Le siguen Venezuela (16%), Ecuador (11%), Perú
(8%), Costa Rica (8%), México(7%), Bolivia (4%) y Pana-
má (4%). El restante 22% de las ventas se dirigió hacia
otros países. Los principales artículos exportados son los
artículos de uso doméstico de aluminio.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de productos metálicos, 2002

(%)

6.1

6.1

5.6

4.4

4.2

3.1

0 2 5 7

Alambrón de acero

Alambrón de hierro

Hojalata

Alambre de hierro o acero

Tiras de aluminio

Ángulos, perfiles y
secciones de aluminio

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Bolivia
4%

Panamá
4%México

7%

Perú
8%

Costa Rica
8%

Estados
Unidos
20%

Venezuela
16%

Ecuador
11%

Resto
22%

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de productos metálicos

(participación %)

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. Durante 2003 se expor-
taron en el mundo US$217.469 millones en productos me-
tálicos. Los cinco principales países exportadores en este
período fueron: Alemania (13.9%), Estados Unidos (9.9%),
China (9.4%), Italia (9.1%) y Francia (5.5%). En 2003
los diez principales países exportadores representaron
66.1% de las ventas externas de productos metálicos. En
2003 Colombia contribuyó con 0.1% de las exportaciones
de esta actividad.
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Fabricación de productos metálicos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)        -9.9          4.3 10.6
TPI (2)  45.6 48.8 45.7       42.5
TAE (2)         23.4   31.1         30.1 25.6
BCR (3)      -0.47     -0.36    -0.32       -0.36

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.

Importaciones. El valor acumulado de las importacio-
nes de productos metálicos hasta octubre de 2004 fue de
US$400.5 millones. El principal origen de estas importa-
ciones fue Estados Unidos que participó con 26% de las
compras realizadas al exterior, seguido por Perú que parti-
cipó con 11%, China (9%), Venezuela (9%), Alemania (5%),
Brasil (5%), México (5%), Chile (4%) y Canadá (4%). Otros
países fueron origen del 22% restante.

Competitividad internacional. En 2003, 42.5% del
consumo aparente colombiano de los productos metálicos
fue abastecido por importaciones y 25.6% de la produc-
ción fue vendida a los mercados externos. Así como se ha
mencionado en otros sectores, esta fuerte vinculación con
terceros mercados se da por la gran diversidad de bienes
que se producen dentro de una actividad. La relación de
exportaciones e importaciones, medida por la Balanza Co-
mercial Relativa (BCR), muestra que en 2003 el valor de
las importaciones de productos de este sector fue supe-
rior al de las exportaciones del mismo. La BCR fue –0.36,
por lo que se puede afirmar que Colombia es un importa-
dor neto en los productos metálicos.

Chile
4%

Canadá
4%

Resto
22%

Venezuela
9% China

9%

Perú
11%

Brasil
5%

Alemania
5%

México
5%

Estados
Unidos

26%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de productos metálicos

(participación %)

Sensibilidad a las condiciones externas. A partir
del indicador de sensibilidad calculado para 2002 vemos
que el sector gasta 54 centavos en materia prima importa-
da por cada dólar que recibe por exportar sus productos.
Esto implica que la devaluación y los cambios en los pre-
cios internacionales afectan el valor de los insumos impor-
tados por el sector menos de lo que afectan el ingreso por
exportaciones. Por tanto el efecto de una devaluación o de
cambios en los precios internacionales no afecta los resul-
tados negativamente.

Evolución financiera

En 2003 la situación de las empresas del sector de
productos metálicos mostró un leve deterioro a nivel ope-
racional. El margen operacional pasó de 7.8% a 5.2%. En
consecuencia el indicador de rentabilidad sobre activo
(ROA) pasó de 6.1% a 4.6%. En cuanto al margen neto,
éste se mantuvo en 2003 en niveles similares a los dos
años anteriores y por debajo del promedio de la industria.
Sin embargo, según las empresas analizadas, éstas lo-
graron obtener niveles  de liquidez mayores en 2003 fren-
te a 2001 y 2002. Por último, en 2003 el nivel de endeu-
damiento no presentó variaciones significativas frente a
los dos años anteriores.
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Fabricación de productos metálicos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 19.1 23.9 22.1 27.0
Margen operacional (%) 5.2 7.8 7.6 7.3
Margen de utilidad neta (%) 1.6 2.0 1.2 4.4
Rentabilidad del activo (%) 4.6 6.1 6.7 5.5
Rentabilidad del patrimonio (%) 2.5 2.7 1.8 5.4

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.89                 0.78 0.87 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.24                 1.31 1.28 1.37

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.54                 1.35 1.45 1.48
Rotación CxC (días)                 69.1                 85.2 77.1 54.6
Rotación CxP (días)                 39.5                 55.2 40.0 46.3
Capital de trabajo / Activo (%)               17.21               12.98 15.6 11.5

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 42.8                 43.4 41.7 40.2
Apalancamiento financiero (%)                 25.8                 24.9 25.5 16.4
Deuda neta (%)                 25.6                 24.5 25.2 16.0

Para este sector se contó con información financiera de 66 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE MÁQUINAS,
APARATOS Y SUMINISTROS ELÉCTRICOS

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de máquinas y aparatos eléctricos
(%)

7.7
7.0
6.8
6.7
6.4
5.3
5.1
4.5
4.3

46.2

0 25 50

Baterías para automotores
Cables y alambres aislados para instalac. eléctric.

Transformad. para transmis. de energía
(voltaje superior a 34.500 V)

Juegos de cables de encendido para vehíc. automot.
Cables y alambres aislados para instalac. eléctric.

Pilas secas
Bombillas incandescentes

Transformad. para distribuc. de energía
(voltajes comprend. entre 440 V hasta 34.500 V)

Cables aislados para instalac. telefónic.
Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. La producción nominal anual del sector de
máquinas, aparatos y suministros eléctricos en 2002, últi-
mo año para el cual la información de la Encuesta Anual
Manufacturera del Dane está disponible, sumó $1.27 billo-
nes, valor que equivale a 1.7% dentro de la producción
industrial total en ese año. La información para los años
2003 y 2004 se proyectó con base en las variaciones anua-
les del índice de producción reportado en la Muestra Men-
sual Manufacturera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

Índice de producción real
del sector de máquinas, aparatos

y suministros eléctricos
(2000=100)

95

105

115

125

2000 2001 2002 2003* 2004*

Máquinas, aparatos
y suministros eléctricos

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de máquinas, aparatos

y suministros eléctricos
(2000=100)

7.5

19.8

-15

-5

5

15

25

2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Máquinas, aparatos
y suministros eléctricos

* Estimado con base en los datos de la MMM- Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.
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Máquinas, aparatos y suministros eléctricos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Máquinas, Industria
aparatos y

suministros
eléctricos

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 12.1 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 15.8 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 5.6 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 30.2 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 2.9 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. En los datos se observa que, respecto a la
producción de 2000, en 2001 y 2002 la producción del sec-
tor de maquinaria eléctrica tuvo un comportamiento más
favorable que el de la industria, pero en los dos años pos-
teriores la situación se revirtió.

De otro lado, en cuanto a la evolución de la producción
real de este sector, medida en términos de la variación
anual, ésta tiene un comportamiento contrario al de la in-
dustria. 2002 y 2003 fueron años negativos en términos
de crecimiento, pero en 2004 se dio una importante recu-
peración que se estima cercana a 19.8%.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Bogotá es la zona que más valor agrega-
do genera en el sector de maquinaria y aparatos eléctricos,
aunque entre 2001 y 2002 perdió importancia relativa al
pasar de 51.7% a 46.3%. Por su parte, Valle ganó impor-
tancia al pasar de 22.3% en 2001 a 25.3% en 2002, así

Bogotá
46.3%

Valle
25.3%

Caldas
17.7%

Otros
2.8%Antioquia

7.9%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector

de maquinaria eléctrica
(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

2.56

2.64 2.65

2.54 2.54

2.48

2.52

2.56

2.60

2.64

2.68

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de maquinaria, aparatos
y suministros eléctricos

(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.

como Caldas que pasó de 12.5% a 17.7%. Antioquia, que
ocupa el cuarto lugar en importancia, perdió participación
al pasar de 8.3% a 7.9% en el mismo período.

Empleo

Evolución. En 2004 el número de empleos en el sector
dedicado a la producción de maquinaria eléctrica se man-
tuvo estable con respecto a 2003. Sin embargo, es impor-
tante señalar que en 2003 este sector había registrado una
caída en su nivel de empleo de 5.2%, superior a la caída
observada en el total de la industria que fue de 1.0%. Así,
teniendo en cuenta el comportamiento del empleo de este
sector en los dos últimos años, su participación dentro del
total de la industria ha pasado de 2.7% en 2002 a 2.5% en
2004.
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Estructura laboral. A pesar de que el costo laboral
promedio en 2002, de $12.1 millones, fue inferior al de la
industria ($12.6 millones), el peso de los salarios y presta-
ciones representó 15.8% del valor de la producción, supe-
rando el porcentaje de 10.7% del total de la industria. Esta
situación afectó al indicador de competitividad del costo
laboral, medido como el valor agregado real generado por
cada peso invertido en los costos laborales, que fue de
$2.900, el quinto más bajo dentro de la muestra de secto-
res analizados. Por su parte, la productividad laboral tam-
bién se ubicó en la parte inferior de la muestra, pues cada
trabajador generó $30.2 millones de valor agregado, por
debajo del indicador de la industria que se ubicó en $44.1
millones. Finalmente, el índice de temporalidad, que rela-
ciona el número de trabajadores permanentes por cada
empleado temporal, alcanzó un valor de 5.6, superando al
indicador de la industria que se ubicó en 3.6.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de maquinaria y aparatos
eléctricos el costo de las materias primas consumidas equi-
vale al 61.4% del valor de sus ventas, cifra superior a la
calculada para la industria en su conjunto que fue 35.9%.
Por su parte, el costo laboral representó el 19.3% de las
ventas totales, cifra también superior al porcentaje calcu-
lado para la industria en su conjunto (11.1%).

Materias primas. En el gráfico siguiente se incluyen
las principales materias primas de este sector con su res-
pectiva participación dentro de los costos totales por este
concepto.

Precios. Los precios en el sector de maquinaria eléctri-
ca experimentaron un crecimiento de 6.2% anual entre 2000
y 2004, tasa superior a la registrada por la industria manu-
facturera en su conjunto durante igual período (5.2%).
Aunque en 2004 los precios perdieron un poco de dinamis-
mo, siguieron registrando un crecimiento anual mayor al
de la industria (5.4% contra 4.3%).

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 de maquinaria, aparatos y
suministros eléctricos ascendieron a US$184.6 millones luego
de un aumento de 19% respecto a igual período de 2003.

Los destinos de las exportaciones de la industria se en-
cuentran principalmente en Estados Unidos, que cuenta con
una participación de 25% dentro del total de las ventas, y
en América Latina. De acuerdo con las cifras para 2004,
Venezuela es el segundo comprador de los productos del
sector al recibir 17% de las exportaciones, seguido por
Ecuador que recibe 15%, Perú (7%), México (6%), Costa
Rica (4%), Puerto Rico (4%) y Panamá (3%). El 19% res-
tante de las exportaciones va hacia otros destinos.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de maquinaria eléctrica, 2002

(%)

17.9
3.2

3.1
2.2
2.0

2.0
2.0

0 5 10 15 20

Alambrón de cobre
Alambrón de aluminio

Polietileno

Conectores y terminales para sistemas
eléctricos de automotores

Partes para radiorreceptores

Cajas y cubiertas de material
plástico para baterías

Plomo en bloques y lingotes

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Principales destinos de exportación del sector
de máquinas, aparatos y suministros eléctricos

(participación %)

Estados
Unidos
25%

Ecuador
15%

Venezuela
17%

Resto
19%

México
6%

Perú
7%

Costa Rica
4%

Panamá
3%

Puerto Rico
4%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. En 2003 las exportacio-
nes mundiales de maquinaria, aparatos y suministros eléc-
tricos sumaron US$994.866 millones. Los principales paí-
ses exportadores de los productos del sector en 2003
fueron: Estados Unidos (12.3%), Japón (10.7%), China
(9.3%), Alemania (9.3%) y Hong Kong (7.3%). Los diez
principales países exportadores concentraron 72.1% de las
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ventas externas de los productos de la actividad. Colombia
no se destaca en las exportaciones de los productos del
sector y en 2003 su contribución a las exportaciones mun-
diales fue de apenas 0.02%.

Importaciones. Las importaciones acumuladas en doce
meses hasta octubre de 2004 alcanzaron un valor de
US$1.717 millones, lo que representó un incremento de
24% respecto a las importaciones realizadas durante el
mismo período de 2003. Las compras de maquinaria eléc-
trica al exterior estuvieron diversificadas: México es el
principal país de origen, al participar con 24% del total,
Estados Unidos participa con 20%, China con 14%, Corea
del Sur con 11%, Finlandia con 3%, Japón con 3%, y Fran-
cia, Israel y Malasia con 2% cada uno. El 19% restante
tiene origen en diversos países.

2002, es bajo comparado con el de otros sectores dado
que ésta es una actividad en la que se gastan 74 centavos
de dólar en compra de materia prima importada por cada
dólar que se recibe por exportar los productos. Es decir,
que dichas variables externas afectan el valor en pesos de
los insumos importados por el sector menos de lo que afec-
tan el ingreso por exportaciones Lo anterior implica que los
efectos netos de una devaluación o de cambios en los pre-
cios internacionales de la materia prima no afectan en gran
medida los resultados.

Evolución financiera

Según los resultados financieros de 2003, la situación
de las empresas del sector de maquinaria eléctrica se des-
mejoró en ese año frente a los dos anteriores. Tanto el
margen operacional como el margen neto se ubicaron en
niveles inferiores en cerca de 2 puntos porcentuales frente
a 2001 y 2002. En el caso del margen neto, al caer de
6.2% a 4.3% entre 2002 y 2003, el sector perdió la recu-
peración que ya había alcanzado en 2002.  De igual mane-
ra, las rentabilidades tanto operacional como neta también
se redujeron en el último año analizado.

Cabe señalar que una ligera reducción observada en el
nivel de endeudamiento pudo contribuir a mejorar las uti-
lidades en el año siguiente, en la medida en que el menor
nivel de deuda pueda traducirse en menores costos finan-
cieros. Como se aprecia en el cuadro sobre resultados fi-
nancieros, el nivel de apalancamiento pasó de 13.1% a
11.4%.

Israel
2%

Malasia
2%

Resto
19%

Corea del Sur
11%

China
14%

Estados Unidos
20%

Japón
3%

Finlandia
3%

Francia
2%

México
24%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de máquinas, aparatos

y suministros eléctricos
(participación %)

Competitividad internacional. En 2003, 83.3% del
consumo aparente colombiano de maquinaria, aparatos y
suministros eléctricos fue abastecido por las importaciones
y 34.6% de su producción fue vendida a mercados exter-
nos. La relación de exportaciones e importaciones, medida
por la Balanza Comercial Relativa (BCR), revela una orien-
tación importadora frente a los productos de la actividad
en 2003, dado que el valor de las compras externas fue
superior al de las exportaciones. La razón entre la resta de
las exportaciones e importaciones y la suma de éstas fue
de –0.81.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad a variables externas, construido para

Máquinas, aparatos y suministros eléctricos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1)  13.4           2.5  7.8
TPI (2)       78.8     80.4      80.2 83.3
TAE (2)      34.7      37.7       36.1 34.6
BCR (3)       -0.75        -0.74      -0.75       -0.81

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Máquinas, aparatos y suministros eléctricos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 26.5 28.0 29.5 26.7
Margen operacional (%) 6.6 8.3 9.4 7.3
Margen de utilidad neta (%) 4.3 6.2 4.7 4.2
Rentabilidad del activo (%) 6.4 8.0 9.6 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 7.1 10.2 8.4 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 0.97                 0.96 1.02 0.75
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.36                 1.39 1.42 1.36

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.86                 1.76 1.69 1.48
Rotación CxC (días)                 86.4                 83.0 79.5 54.8
Rotación CxP (días)                 57.3                 73.4 76.4 45.8
Capital de trabajo / Activo (%)               31.54               28.45 26.8 11.5

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 41.0                 42.1 42.6 40.3
Apalancamiento financiero (%)                 11.4                 13.1 10.9 16.8
Deuda neta (%)                 11.1                 13.0 10.7 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 20 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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FABRICACIÓN DE VEHÍCULOS

AUTOMOTORES

Producción

Cobertura.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de vehículos
(%)

39.6

9.2

6.1

5.8

4.7

3.7

15.5

0 15 30 45

Automóviles

Camionetas

Camperos

Chasis para camiones

Chasis para autobuses

Carrocerías para autobuses

Otros

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Evolución. En 2002, último año para el cual la infor-
mación de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane está
disponible, la producción nominal anual del sector de vehí-
culos fue de $2.64 billones, es decir 3.5% de la producción
industrial total. La información para los años 2003 y 2004
se proyectó con base en las variaciones anuales del índice
de producción reportado en la Muestra Mensual Manufac-
turera del Dane.

Tomando como base la producción de 2000 se constru-
yó un índice de la producción real del sector, el cual se

Índice de producción real
del sector de vehículos

(2000=100)

95

115

135

155

175

2000 2001 2002 2003* 2004*

Vehículos

Total industria

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

Variación % del índice de producción real
del sector de vehículos

(2000=100)

* Estimado con base en los datos de la MMM-Dane.
Fuente: EAM Dane y cálculos Anif.

7.5

31.4
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2001 2002 2003* 2004*

Total industria

Vehículos
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compara con el correspondiente calculado para la industria
en su conjunto. Entonces, respecto al año base los datos
indican que en el período de estudio el sector de vehículos
se ha venido comportando de manera más favorable que la
industria en su conjunto, aunque en 2002 y 2003 el sector
experimentara caídas de 7.3% y 6.0% respectivamente.
Sin embargo, 2004 fue un muy buen año para este sector
que experimentó una importante recuperación de 31.4%
en términos reales.

Descentralización o centralización geográfica del

valor agregado. Bogotá concentra 65.5% de la generación
de valor agregado, lo cual implica una importante ganancia
en términos de participación respecto de la registrada en
2001 que fue de 59.8%. Esta participación la perdió el se-
gundo departamento en importancia, Antioquia, que en 2002
tuvo una participación de 26.6% frente a 33.9% en 2001.

total de trabajadores empleados por el sector industrial. A
diferencia del comportamiento observado en el total de la
industria, el sector de vehículos registró una contracción
de 6.1% en su nivel de empleo en 2003 frente a una caída
de 1.0% en el número de empleados total de la industria.
Luego en 2004 el empleo de este sector se incrementó
5.3%. El año pasado el número de empleados para el sec-
tor industrial total no cambió con respecto a 2003.

Estructura laboral. A pesar de que el costo laboral
por trabajador en 2002 se ubicó en $14.7 millones, por
encima del correspondiente al del total de la industria ($12.6
millones), los costos laborales representaron 7.7% del va-
lor de la producción, cifra inferior al 10.7% de la industria.
En ello influyó el hecho de que el indicador de temporali-
dad fuese el segundo más alto dentro de los sectores ana-
lizados, pues por cada trabajador temporal existían 3.1 em-
pleados permanentes. Sin embargo, el indicador de
competitividad del costo laboral, medido como el valor agre-

Bogotá
65.5%

Valle
3.3%

Cundinamarca
2.6%

Otros
2.0%

Antioquia
26.6%

Centralización del valor agregado
por departamentos en el sector de vehículos

(%)

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane.

Vehículos  ·  Estructura laboral 2002

Indicadores Vehículos Industria

Costo laboral por trabajador (en $ millones) (salarios+prestaciones)/Personal remunerado 14.7 12.6
Costo unitario laboral (%) (salarios+prestaciones)/Valor de la producción 7.7 10.7
Temporalidad laboral (veces) Empleo permanente/Empleo temporal 3.1 3.6
Productividad laboral (en $ millones) Valor agregado/Personal ocupado 42.4 44.1
Competitividad laboral (en $ miles) Valor agregado/(salarios+prestaciones) 3.5 4.3

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Empleo

Evolución. El sector de vehículos emplea a cerca de
10.500 trabajadores, lo que representa 2.0% del número

1.73

2.00 2.01
1.91

2.00

1.50

1.80

2.10

2.40

 2000  2001 2002 2003 2004

Participación en el empleo total de la industria*
del personal ocupado del sector

de fabricación de vehículos automotores
(%)

* Los datos de 2003 y 2004 fueron estimados con base en la información
de la Muestra Mensual Manufacturera y la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. Para 2004 corresponde a la variación acumulada en doce meses
del empleo a septiembre/04. A partir de estos datos se calculan las participa-
ciones dentro del empleo total de la industria. Fuente. Dane y cálculos Anif.
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gado generado por cada peso que se gastó en sueldos y
salarios, se ubicó en $3.500, suma inferior al valor de $4.300
de la industria total. La productividad laboral, calculada
como el valor agregado aportado por cada trabajador, se
ubicó en $42.4 millones, también por debajo del indicador
del total industrial que llegó a $44.1 millones.

Costos y precios

Costos. Según los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera 2002, en el sector de vehículos el costo de las
materias primas consumidas equivale al 72.4% del valor
de sus ventas, cifra muy superior a la calculada para la
industria en su conjunto que fue 35.9% y que lo ubica como
el cuarto sector con la relación más alta. Por su parte, el
costo laboral representó el 7.5% de las ventas totales, por
debajo del porcentaje calculado para la industria en su con-
junto (11.1%).

Materias primas. En el sector de vehículos los costos
por concepto de consumo de materias primas se concen-
tran en un solo insumo que son las unidades de CKD para
motores de vehículos livianos, los cuales participaron en
2002 con 60.5%, reduciendo ligeramente su participación
respecto de 2001 cuando ésta fue de 62.3%.

Comercio exterior

Exportaciones. El valor acumulado en doce meses de
las exportaciones de vehículos hasta octubre de 2004 al-
canzó US$345 millones, lo que representó un aumento de
149% respecto a las ventas externas del sector durante el
mismo período de 2003. Durante 2004 las ventas externas
del sector se concentraron en Venezuela y Ecuador, pues
estos dos países recibieron 94% del total. Según los datos
analizados Venezuela desplazó a Ecuador como el principal
país al cual se destinan las exportaciones al recibir 61% de
las mismas. A seguir, Ecuador recibió 33% del total. El por-
centaje restante fue adquirido por Estados Unidos (3%) y
otros países (3%). Se exportaron principalmente vehículos
proyectados para el transporte de personas con motor de
embolo o pistón alternativo de cilindrada superior a 1.500
cm3 e inferior o igual a 3.000 cm3.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total

de materias primas del sector
de vehículos, 2002

(%)

60.5

4.1

2.9

2.3

2.0

0 20 50 70

Unidades CKD para motores
de  vehículos livianos

Partes y accesorios para
vehículos automotores

Ejes - trenes - para
automotores

Asientos metálicos
tapizados para automotores

Múltiples de admisión y
escape para automotores

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera, Dane y cálculos Anif.

Precios. Los precios del sector de vehículos crecieron
5.5% promedio anual entre 2000 y 2004, tasa ligeramente
superior a la registrada por la industria en su conjunto.
Cabe mencionar que en 2004 los precios del sector de ve-
hículos cayeron 0.3%, lo cual contrasta con el crecimiento
de 6.1% que registró en 2003.

Principales destinos de exportación del sector
de fabricación de vehículos

(participación %)

Venezuela
61%

Estados Unidos
3%Resto

3%

Ecuador
33%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Exportaciones mundiales. Las exportaciones mun-
diales del sector de fabricación de vehículos en 2003 as-
cendieron a US$758.892 millones. Los cinco principales
países exportadores fueron: Alemania (19.7%), Japón
(14.2%), Estados Unidos (9.9%), Canadá (7.8%) y Fran-
cia (7.4%). Los diez principales países exportadores de los
productos de la actividad abarcaron 80.6% de las ventas
externas mundiales. Colombia por su parte contribuyó con
0.02% de las exportaciones mundiales del sector de fabri-
cación de vehículos.

Importaciones. El valor de las importaciones de vehí-
culos acumulado en doce meses hasta octubre de 2004
ascendió a US$1.371 millones luego de un incremento de
29% respecto a igual período de 2003. Las cifras de impor-
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taciones indican que durante 2004 los países de origen se
encontraban diversificados, pues 33% del total proviene
de lugares diferentes con participaciones reducidas. Los
origenes más importantes fueron Japón y Estados Unidos
cada uno con 15%, siguen Corea del Sur (7%), México
(7%), Brasil (6%), Venezuela (6%), Ecuador (6%), Cana-
dá (3%) y Chile (3%).

valuación y por cambios en los precios internacionales, ya
que los costos de adquirir materias primas importadas tie-
nen un peso importante en relación con los ingresos gene-
rados por las exportaciones. Por tanto, dichas variables
externas afectan el valor de los insumos importados por el
sector más de lo que afectan el ingreso por exportaciones.

Evolución financiera

Los resultados financieros de 2003 muestran que las
empresas del sector de vehículos registraron niveles de
ganancia inferiores en ese año frente a 2001 y 2002. En el
caso de las ganancias operacionales, el margen de utilidad
perdió 3 puntos porcentuales situándose en 3.7% en 2003.
En el caso del margen neto, aunque la pérdida fue menor
(2 puntos porcentuales), el nivel estuvo por debajo del que
habían alcanzado en promedio las empresas de este sector
en 2001 y 2002.

De otra parte, tanto la razón de endeudamiento como
el nivel de apalancamiento financiero se incrementaron en
2003 frente a 2002, pero se mantuvieron por debajo tanto
de los niveles de 2001 como del promedio del resto de los
sectores industriales incluidos en este estudio.

Japón
14%

Ecuador
6%

Brasil
6%

Venezuela
6%

Estados
Unidos

15%

Corea del Sur
7%México

7%

Resto
33%Chile

3%

Canadá
3%

Fuente: Dane y cálculos Anif.

Principales orígenes de las importaciones
del sector de fabricación de vehículos

(participación %)

Competitividad internacional. En 2003 57.4% del
consumo aparente colombiano de vehículos fue abastecido
por las importaciones y 13.5% de la producción fue vendi-
da a mercados externos. La relación de exportaciones e
importaciones, medida por la Balanza Comercial Relativa
(BCR), revela una orientación importadora frente a los pro-
ductos de la actividad en 2003, pues el valor de las com-
pras externas fue superior al de las exportaciones. La ra-
zón entre la resta de las exportaciones e importaciones y
la suma de éstas fue de –0.79.

Sensibilidad a las condiciones externas. El indica-
dor de sensibilidad calculado para 2002 fue 1.45, lo cual
indica que, comparativamente con otros sectores, este sec-
tor es una de los más afectados negativamente por la de-

Fabricación de vehículos
Indicadores de desempeño comercial

2000 2001 2002 2003

CA (1) 19.3        10.4 21.5
TPI (2)       57.3        55.7         57.7  57.4
TAE (2)         30.8      41.5        33.4 13.5
BCR (3)  -0.50 -0.28       -0.46       -0.79

(1) Variación porcentual anual.
(2) Porcentaje.
(3) Varía entre -1 y 1.
Fuente: Dane y cálculos Anif.
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Fabricación de vehículos  ·  Indicadores financieros

Indicador 2003 2002 2001 Promedio
industria* 2003

Rentabilidad
Margen bruto (%) 12.5 15.3 15.4 27.7
Margen operacional (%) 3.7 6.5 6.4 7.5
Margen de utilidad neta (%) 2.4 4.2 4.4 4.4
Rentabilidad del activo (%) 6.5 11.8 12.2 5.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 8.0 14.0 16.5 5.3

Eficiencia
Ingresos operacionales / Activos (veces)                 1.74                 1.82 1.89 0.72
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)                 1.14                 1.18 1.18 1.38

Liquidez
Razón corriente (veces)                 1.49                 1.56 1.45 1.49
Rotación CxC (días)                 24.4                 23.8 27.3 57.5
Rotación CxP (días)                 45.1                 51.5 44.6 46.1
Capital de trabajo / Activo (%)               20.74               24.25 20.3 11.5

Endeudamiento
Razón de endeudamiento (%)                 48.0                 45.9 49.4 40.1
Apalancamiento financiero (%)                 11.5                   8.7 15.5 16.9
Deuda neta (%)                 10.4                   8.3 15.3 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 48 empresas.
*En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
Nota: la información financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro
anterior sólo son indicativas.

Rentabilidad Margen bruto = Utilidad bruta / Ingreso operacional
Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad operacional / Total activo
Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales / Total activo
Ingresos operacionales / Costo de ventas

Liquidez Razón corriente = Activo corriente / Pasivo corriente
Rotación cuentas por cobrar (CxC) = Clientes* 365 / Ingresos operacionales
Rotación cuentas por pagar (CxP) = Proveedores* 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razón de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales – Caja) / Total activo
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