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Presentación

Anif tiene el gusto de presentar a sus lectores la edición más reciente del estu-
dio Mercados Industriales. Este estudio de carácter anual presenta un amplio aná-
lisis de los aspectos estructurales de 28 sectores de la industria colombiana, utili-
zando como base la última información disponible del Dane, la Superintendencia de 
Sociedades y el Banco de la República.

El principal insumo para la elaboración de este estudio es la Encuesta Anual 
Manufacturera, mediante la cual se calcula una extensa gama de indicadores eco-
nómicos que permiten identificar cambios estructurales en términos de competiti-
vidad, productividad y eficiencia de los diferentes sectores industriales. El estudio 
cuenta con los datos más actualizados hasta el año 2014, gracias al esfuerzo lleva-
do a cabo por el Dane.

El primer capítulo contiene un análisis comparativo de todos los sectores 
incluidos en esta publicación. Para ello se analizan las variables relacionadas 
con la producción, el empleo, los precios, los costos, el comercio exterior y la 
situación financiera.

En los siguientes capítulos se presenta, para cada uno de los sectores, una des-
cripción de las variables relacionadas con la actividad productiva. Asimismo, se 
evalúa la importancia relativa de las diferentes materias primas y principales pro-
ductos utilizados en cada sector, la estructura de costos y la dinámica de los indi-
cadores de estructura sectorial entre 2000 y 2014.

Adicionalmente, se calculan algunos indicadores de competitividad del comer-
cio internacional y se presentan varios indicadores financieros para el año 2015 
construidos con base en una muestra representativa de cada sector.

Así, mediante esta nueva edición de Mercados Industriales ponemos a consi-
deración de nuestros lectores una publicación con la información más completa y 
confiable de la industria de Colombia y reiteramos, una vez más, nuestro compro-
miso de ofrecerles un producto de alta calidad técnica y analítica.

Sergio Clavijo
DIrector
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Introducción
Principales variables

Número de establecimientos
 
De acuerdo con la Encuesta Anual Manufacture-

ra (EAM), en 2014 fueron consultados 9.159 estable-
cimientos industriales. Esto implica una reducción del 
-0.7% frente a los 9.227 encuestados en 2013. Así, los 
establecimientos consultados continúan disminuyen-
do, pero esta vez a ritmos levemente superiores a los 
de 2013 (-0.4%).

Del total de establecimientos encuestados en 2014, 
un 70.5% (6.459) pertenece a los 28 sectores analizados 
en este estudio. De nuevo, el sector de prendas de ves-
tir fue el de mayor participación (14.8% con 958 esta-
blecimientos), si bien el número de establecimientos se 

redujo levemente frente a los 966 de 2013. Le siguieron 
los sectores de productos metálicos (11.1%, 717 esta-
blecimientos); productos de plástico (10.2%, 662); pro-
ductos de panadería (8.3%, 538); e imprentas, editoriales 
y conexas (7.4%, 478). Así, se evidencia nuevamente una 
leve reducción del número de establecimientos de es-
tos sectores entre 2013 y 2014 (exceptuando el sector 
de productos de panadería). Por su parte, el sector con 
menor participación fue el de azúcar (0.5%, 34 estableci-
mientos). A este le siguieron los tejidos de punto (0.5%, 
34) y el sector de cemento, cal y yeso (0.6%, 39). En con-
junto, estos tres sectores apenas logran sobrepasar el 
1.5% de la participación total.

Número de establecimientos
(2014)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Producción bruta

En línea con la reducción en el número de estable-
cimientos reportados en la EAM 2014, el valor total de 
la producción industrial se redujo frente al de 2013. En 
efecto, la producción bruta disminuyó un -9.8% en 2014, 
al alcanzar los $97.7 billones (vs. $108.3 billones en 2013). 
El sector que tuvo la participación más alta en el valor 
producido fue el de bebidas, con el 10.4%, levemente in-
ferior a la de 2013. A este sector le siguieron los produc-
tos cárnicos (6.9%), los productos de plástico (6.5%) y los 

lácteos (5.9%). La menor participación la tuvo el sector de 
vidrio (0.7%), seguido por el de tejidos de punto (0.9%) y el 
de otros productos textiles (0.9%). Los tres sectores que 
presentaron los mayores incrementos en su producción 
frente a la de 2013 fueron: tejidos de punto (+108%); acei-
tes y grasas (+5%); y azúcar (+4.8%). Por su parte, las ma-
yores caídas en la producción se registraron en los pro-
ductos de vidrio (-42.8%); las sustancias químicas básicas 
(-40.3%); y los vehículos y autopartes (-34.2%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.

Valor de la producción bruta
($ miles de millones de 2006, 2014)
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Personal ocupado

De acuerdo con los resultados de la EAM 2014, la 
industria manufacturera empleó a un total de 547.625 
trabajadores (vs. 540.135 en 2013). Esto representó un 
incremento cercano al 1.4% en el empleo del sector. 
Nuevamente, el sector que más trabajadores empleó fue 
el de prendas de vestir, con 67.828 personas ocupadas 

(12.4% del total). A este sector le siguieron los de pro-
ductos de plástico (9.7%), productos metálicos (7.2%) y 
productos cárnicos (5.9%). Las menores participaciones 
en el empleo se registraron en el sector de pinturas, bar-
nices y lacas (0.7%); abonos y plaguicidas (0.9%); y ce-
mento cal y yeso (1.0%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.

Empleo total generado
(%, 2014)
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Valor agregado

En línea con la reducción de la producción bruta de 
los establecimientos incluidos en la muestra, el valor 
agregado también presentó una caída entre los años 
2013 y 2014. En efecto, el valor agregado generado en 
2014 fue de $39.2 billones (constantes de 2006), un 
18.7% inferior a los $48.2 billones registrados en 2013.

Dentro de esta muestra, nuevamente el sector que 
más valor agregado generó fue el de bebidas, el cual re-

presentó el 17.9% del total del valor agregado frente al 
15% de 2013. En su orden le siguieron: jabones y deter-
gentes (7.3%); farmacéuticos y medicamentos (6.4%), y 
cemento, cal y yeso (6.1%). Los sectores que no alcanza-
ron una participación mayor al 1% en el valor agregado 
fueron: vidrio (0.1%); sustancias químicas básicas (0.6%); 
otros productos textiles (0.6%); tejidos de punto (0.8%); 
hierro y acero (0.9%); y pinturas, barnices y lacas (1%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Concentración regional del valor agregado

De acuerdo con los resultados de la EAM 2014, de 
los 28 sectores analizados, 3 concentraron un por-
centaje superior al 60% de la generación de valor en 
un solo departamento. El sector con la mayor con-
centración regional de su valor agregado fue el de 
tejidos de punto, con el 84.7% de su valor agregado 
generado en Bogotá. Mientras que en el segundo y 
tercer lugar se ubicaron las pinturas, barnices y lacas 
(70.5% del valor agregado concentrado en Antioquia) 

y el azúcar (63.9% del valor agregado generado en 
Valle del Cauca). 

Por el contrario, los sectores menos concentrados geo-
gráficamente en un solo departamento fueron: cemento, cal 
y yeso, donde el 21% del valor agregado se originó en Boyacá; 
otros minerales no metálicos, con un 21.6% de su valor agre-
gado generado en Cundinamarca; y bebidas, donde el 25.4% 
del valor agregado se originó también en Cundinamarca.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.

Concentración del valor agregado en un departamento
(%, 2014)

21.0 

21.6 

25.4 

27.3 

29.4 

29.4 

29.7 

30.6 

33.5 

35.2 

35.5 

36.7 

37.8 

37.8 

38.2 

40.5 

44.3 

48.3 

49.9 

51.4 

52.4 

53.9 

57.1 

57.6 

59.3 

63.9 

70.5 

84.7 

0 20 40 60 80 100 

Cemento, cal y yeso 

Otros minerales no metálicos 

Bebidas 

Productos cárnicos 

Productos de molinería 

Aceites y grasas 

Papel y cartón 

Alimentos preparados para animales 

Jabones y detergentes 

Abonos y plaguicidas 

Productos de panadería 

Productos de plástico 

Productos metálicos 

Otros productos textiles 

Farmacéuticos y medicamentos 

Hierro y acero 

Lácteos 

Imprentas, editoriales y conexas 

Hilados, tejidos y acabados textiles 

Aparatos eléctricos 

Cacao, chocolate y productos de confitería 

Sustancias químicas básicas 

Vidrio 

Vehículos y autopartes 

Prendas de vestir 

Azúcar 

Pinturas, barnices y lacas 

Tejidos de punto 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.

Concentración del valor agregado en dos departamentos
(%, 2014)

41.9 

42.0 

42.8 

43.0 

44.5 

45.7 

49.1 

54.5 

54.7 

56.0 

57.2 

58.3 

58.9 

64.3 

64.7 

64.8 

71.7 

71.9 

76.4 

77.0 

77.4 

80.2 

81.3 

85.2 

86.3 

89.6 

91.6 

100.0 

0 20 40 60 80 100 

Cemento, cal y yeso 

Bebidas 

Otros minerales no metálicos 

Productos de molinería 

Productos cárnicos 

Aceites y grasas 

Papel y cartón 

Productos de panadería 

Alimentos preparados para animales 

Abonos y plaguicidas 

Productos de plástico 

Otros productos textiles 

Lácteos 

Jabones y detergentes 

Farmacéuticos y medicamentos 

Hierro y acero 

Productos metálicos 

Imprentas, editoriales y conexas 

Cacao, chocolate y productos de confitería 

Vehículos y autopartes 

Hilados, tejidos y acabados textiles 

Sustancias químicas básicas 

Prendas de vestir 

Aparatos eléctricos 

Pinturas, barnices y lacas 

Azúcar 

Vidrio 

Tejidos de punto 



Mercados Industriales 8

Relaciones de costo

Materias primas consumidas/Ventas

De acuerdo con los resultados de la EAM 2014, el 
costo de la materia prima para los 28 sectores analiza-
dos representó el 52% de las ventas. Esto representa un 
incremento de 3.3pp frente a lo registrado en 2013.

Este indicador fluctuó entre el 31.4% y el 85.9%. Los 
sectores para los cuales el costo de la materia prima fue 
mayor fueron los de vidrio (85.9%); productos de moli-
nería (75.8%); y aparatos eléctricos (74.3%). Por el con-
trario, los de menores costos de materia prima como 
porcentaje de las ventas fueron: cemento, cal y yeso 
(31.4%); farmacéuticos y medicamentos (35.8%); e im-
prentas, editoriales y conexas (37.7%).

Costo materia prima/Ventas
(%, 2014)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Costo laboral/Ventas

Este indicador mide la participación de las cargas 
laborales (salarios más prestaciones) en el valor de las 
ventas. Mientras mayor sea este indicador, menor será 
el margen operacional. En 2014, para el promedio de los 
sectores analizados se encontró que los costos labora-
les representaron el 44.6% de las ventas. Este valor re-
sulta significativamente superior al registrado en 2013, 
cuando dichos costos representaron el 13.2% del valor 
de las ventas. 

El valor de este indicador fluctuó entre el 16.7% y el 
70.6%. Los sectores con los mayores niveles de costos 
laborales respecto a sus ventas fueron: farmacéuticos 
(70.6%); aparatos eléctricos (56.9%); y vidrio (49.3%). Por 
su parte, los sectores con los menores costos fueron los 
de productos de molinería (16.7%); cemento, cal y yeso 
(17.8%); y lácteos (17.8%).

Costo laboral/Ventas
(%, 2014)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Energía eléctrica consumida/Ventas

Este indicador mide el peso relativo del costo de la 
energía eléctrica consumida por cada uno de los sectores 
sobre el valor de sus ventas. Entre mayor sea el valor de 
este indicador, menor será el margen operacional, toda 
vez que los costos como proporción del ingreso se verán 
incrementados. Para los 28 sectores analizados en el es-
tudio se encontró que, en 2014, esta relación promedió 
un 2.1% (vs. el 1.9% en 2013), oscilando entre un 1.3% y 
un 10.9%. Los sectores de bebidas (10.9%), otros minera-
les no metálicos (9.2%), y otros productos textiles (8.2%) 
fueron los que usaron más intensivamente la energía en 
sus procesos productivos. En contraste, los sectores de 
cacao y productos de confitería (1.3%), prendas de ves-
tir (1.3%), y pinturas, barnices y lacas (1.5%) presentaron 
valores de la energía eléctrica consumida respecto a las 
ventas particularmente bajos.  

Energía eléctrica consumida/Ventas
(%, 2014)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Precios

En el período 2000-2015, el crecimiento geométrico de 
los precios percibidos por la industria fue del 4.4%, infe-
rior al 5.2% registrado entre 2000 y 2014. Los sectores que 
tuvieron los incrementos más dinámicos fueron: cacao y 
productos de confitería (6.7%); aparatos y suministros 
eléctricos (6.0%); productos de panadería (5.6%), y bebidas 
(5.3%). Al igual que el año anterior, ningún sector presentó 
variaciones negativas en el crecimiento geométrico de sus 
niveles de precios. Ahora bien, se destacan por su bajo cre-
cimiento los sectores de cemento, cal y yeso (2.0%); pren-
das de vestir (2.2%); tejidos de punto (2.3%); y papel y car-
tón (2.3%).

En lo que se refiere a los precios de las materias pri-
mas, el insumo que presentó el mayor incremento en el 

promedio geométrico de su precio entre 2000 y 2015 fue 
el alambre de hierro (7.4%). Sin embargo, su incremen-
to fue bastante inferior al del período 2000-2014 (9.1%). 
Se destacaron también los aumentos en los precios del 
aceite crudo de palma, cuyo crecimiento geométrico fue 
del 6.4% (también inferior al de 2000-2014); el alambrón 
de cobre (5.7%), y el azúcar (4.9%). Los precios de las 
materias primas de la industria, en promedio, se incre-
mentaron en un 4.4% en 2015. Ninguna materia prima 
presentó una caída en el promedio geométrico de sus 
precios en el período 2000-2015. Las materias primas 
que mostraron los incrementos más moderados dentro 
de los insumos más utilizados por la industria manufac-
turera fueron: aves de corral (1.6%), resinas alquídicas 
(2.1%) y autopartes (2.3%).

Fuente: Dane.

Índice de Precios al Productor
(Crecimiento geométrico 2000-2015)
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Fuente: Dane.

Índice de Precios al Productor de materias primas
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Indicadores de estructura sectorial

Competitividad del costo laboral

CCL = (Valor agregado/Costo laboral)

Esta medida de competitividad está dada por el valor 
agregado creado por cada $1.000 invertidos en el pago 
de sueldos y salarios del personal. En otras palabras, in-
dica qué tan competitivo es el sector en términos del 
costo laboral. Un valor bajo señala un alto costo laboral 
que no es utilizado en la generación de valor agregado. 
Según los datos de la muestra analizada, los sectores de 
la industria que mostraron la mayor competitividad en el 
costo laboral fueron: bebidas ($9.300 por cada $1.000 in-
vertidos en salarios y prestaciones); cemento, cal y yeso 
($7.900); productos lácteos ($3.800); y azúcar ($3.500). 
Entre tanto, los sectores de peor desempeño en lo re-
lativo al costo laboral fueron: aparatos eléctricos ($600); 
sustancias químicas básicas ($1.000); otros productos 
textiles ($1.000); y productos metálicos ($1.000). 

Entre 2013 y 2014, 24 de los 28 sectores industriales 
analizados presentaron una reducción en el valor agrega-
do producido por cada peso invertido en costos labora-
les. Con esto, la competitividad del costo laboral pasó de 
$3.000 por cada $1.000 invertidos en costos laborales en 
2013 a $2.400 en 2014. Los tres sectores que presenta-
ron la mayor caída en la competitividad del costo laboral 
entre los años 2014 y 2013 fueron: sustancias químicas 
básicas (-69%); aparatos eléctricos (-67.9%); y productos 
metálicos (-45.1%).

Competitividad del costo laboral
($ miles de 2006, 2014)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Productividad laboral

PL= (Valor agregado/Número de trabajadores)

Este indicador refleja el monto de la riqueza crea-
da por el sector, relacionándola con el número de 
trabajadores empleados. Esto es, cuánto valor apor-
ta al proceso productivo cada trabajador contrata-
do. Según las cifras de 2014, la industria manufactu-
rera colombiana generó un valor agregado de $71.3 
millones (pesos constantes de 2006) por trabajador 
(vs. los $89.3 millones generados en 2013). Esto equi-
vale a una reducción del 20.1%, la cual es bastante 
significativa. Los sectores con la mayor productividad 
laboral fueron: bebidas, con $441 millones constantes 
de 2006; cemento, cal y yeso ($440 millones); azúcar 
($157 millones); y abonos y plaguicidas ($139 millo-
nes). Por su parte, los sectores más rezagados en este 
indicador fueron: aparatos eléctricos ($21 millones); 
otros productos textiles ($23 millones), y productos 
metálicos ($26 millones).

Entre 2013 y 2014, 23 de los 25 sectores analizados 
disminuyeron sus niveles de productividad laboral. Los 
sectores que presentaron las mayores caídas en este 
indicador fueron: aparatos eléctricos (-67.6%); otros pro-
ductos textiles (-43.1%); y productos metálicos (-42.9%). 

Productividad laboral
($ miles de 2006, 2014)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Intensidad del capital

IC= (Valor activos fijos/Personal 
permanente remunerado)

El indicador de intensidad del capital se calcula como 
el cociente entre el valor de los activos fijos (deflactado 
por el IPP del sector) y el personal permanentemente 
ocupado. Un mayor registro en esta variable indica que 
la cantidad de capital que tiene un sector por cada tra-
bajador permanente es más grande. Los resultados de la 
EAM en 2014 muestran que la intensidad de capital de 
los 28 sectores industriales analizados fue de $240.7 mi-
llones, lo que implica una disminución del -9% con res-
pecto al dato registrado en 2013. El sector industrial que 
concentró la mayor intensidad de capital, en 2014, fue 
el de bebidas, donde el valor de los activos fijos por em-
pleado permanente fue de $908 millones. Le siguieron 
los sectores de cemento, cal y yeso, con $837 millones; y 
hierro y acero, con $773 millones. Los dos sectores más 
rezagados en términos de esta variable fueron: prendas 
de vestir, con $55 millones; y productos de panadería, 
con $90 millones. 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.

Intensidad del capital
($ miles de 2006, 2014)
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Eficiencia en procesos

EP = (Valor agregado/
Consumo intermedio)*100

Este indicador muestra cuánto valor agregado se ge-
nera por cada unidad de consumo intermedio. Valores por 
encima de 100 para esta variable indican que el valor agre-
gado generado en el sector supera el consumo intermedio 
del mismo. Según la EAM 2014, el promedio para los secto-
res analizados fue del 66.9%. Asimismo, de los 26 sectores, 
5 registran valores superiores a 100, un sector menos que 
en 2013. Los sectores de la industria que registran los ma-
yores valores del indicador de eficiencia en procesos fue-
ron los de bebidas (223.2%); cemento, cal y yeso (216.5%); 
farmacéuticos y medicamentos (174.6%); y productos de 
panadería (111.1%). De otro lado, el sector más rezagado 
en este indicador fue el de alimentos preparados para ani-
males (20.2%); seguido de aparatos eléctricos (21.6%); y 
sustancias químicas básicas (31.6%).
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Contenido de valor agregado

CVA = (Valor agregado/Producción bruta) *100

El indicador de contenido de valor agregado se de-
fine como la participación del valor agregado en la pro-
ducción industrial bruta. Un valor cercano a 100 indica 
que una elevada cantidad de la producción bruta fue 
transformada en valor agregado. En línea con el indica-
dor de eficiencia en los procesos, los sectores que pre-
sentaron el mayor contenido de valor agregado fueron: 
bebidas (69.1%); cemento, cal y yeso (68.4%); farmacéu-
ticos y medicamentos (63.6%); y productos de panade-
ría (52.6%). Igualmente, los sectores más rezagados res-
pecto a su eficiencia en los procesos fueron también los 
de peor desempeño en el contenido de valor agregado:  
hierro y acero (11.1%); alimentos preparados para ani-
males (16.8%); y aparatos eléctricos (17.7%).
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(%, 2014)

Hierro y acero 

Alimentos preparados para animales 

Aparatos eléctricos 

Sustancias químicas básicas 

Productos de molinería 

Aceites y grasas 

Abonos y plaguicidas 

Otros productos textiles 

Papel y cartón 

Productos cárnicos 

Vehículos y autopartes 

Productos metálicos 

Otros minerales no metálicos 

Productos de plástico 

Pinturas, barnices y lacas 

Tejidos de punto 

Hilados, tejidos y acabados textiles 

Industria 

Azúcar 

Lácteos 

Cacao, chocolate y productos de confitería 

Imprentas, editoriales y conexas 

Prendas de vestir 

Jabones y detergentes 

Productos de panadería 

Farmacéuticos y medicamentos 

Cemento, cal y yeso 

Bebidas 

11.1 

16.8 

17.7 

24.0 

24.6 

27.7 

28.2 

29.0 

30.9 

32.7 

32.7 

33.7 

35.4 

36.0 

36.1 

36.3 

37.0 

40.1 

41.1 

41.2 

42.3 

43.0 

45.8 

52.1 

52.6 

63.6 

68.4 

69.1 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Índice de temporalidad

IT = (Personal permanente/Personal temporal)

El índice de temporalidad relaciona el número de em-
pleados permanentes con el de los empleados tempora-
les. Un registro de esta variable por encima de la unidad 
indica que el personal ocupado de manera temporal es 
inferior al ocupado de manera permanente. Para los 28 
sectores industriales analizados, el índice de temporali-
dad en 2014 fue de 1.5, lo que quiere decir que la mayor 
parte del empleo industrial colombiano se caracteriza 
por ser permanente.

Los sectores con el mayor índice de temporalidad 
fueron los de azúcar, con 6.8 trabajadores permanentes 
por cada trabajador temporal; cemento, cal y yeso, con 
3.9 trabajadores permanentes por cada trabajador tem-
poral; y abonos y plaguicidas, con 3.4 trabajadores per-
manentes por cada trabajador temporal. En contraste, 
los sectores de tejidos de punto (0.7), productos cárni-
cos (0.8), prendas de vestir (0.8), otros productos textiles 
(0.9), y vehículos y autopartes (1.0) fueron los únicos que 
registraron un mayor número de empleados temporales 
que permanentes.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Costo laboral unitario

CLU = (Costo laboral/Total producido)

Este indicador muestra la proporción del costo labo-
ral en el total producido, es decir, refleja el costo aca-
rreado por el sector para remunerar el trabajo equiva-
lente a la producción de cada trabajador. Un alto índice 
señala un alto costo laboral que puede originarse en la 
subutilización de la capacidad laboral, o en una mezcla 
de escasez de trabajadores calificados y no calificados, o 
en un elevado incremento de los costos laborales por un 
largo período de tiempo. Entre menor sea el indicador, 
hay mejor aprovechamiento del costo laboral y su inci-
dencia dentro del valor agregado es menor. La dinámica 
de este indicador evidencia, en términos generales, si el 
sector productivo está incurriendo en mayores o meno-
res costos laborales por cada unidad de producción, lo 
cual se traduce en pérdidas o ganancias relativas en la 
competitividad.

En 2014, el CLU de la industria se ubicó en un 13.4%, 
empeorando respecto al 12.7% alcanzado en 2013. Los 
sectores que muestran un alto costo laboral con relación 
a la producción son en su orden: vidrio (32.8%); produc-
tos metálicos (26.4%); hilados, tejidos y acabados tex-
tiles (25.5%); y aparatos eléctricos (24.5%). En contras-
te, los sectores con una relación baja fueron: alimentos 
preparados para animales (5.0%); productos de moline-
ría (5.8%); bebidas (6.1%); y cemento, cal y yeso (7.1%).
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Variables externas

Materia prima importada/Materia prima total

En esta sección es importante tener en cuenta que 
una alta participación del componente importado en los 
costos de la materia prima podría implicar sectores muy 
expuestos a las fluctuaciones de los mercados exter-
nos. Sin embargo, esta conclusión es válida únicamente 
en la medida en que no sea fácil sustituir materia prima 
importada por materia prima de origen nacional en res-
puesta a variaciones en los precios relativos o en la tasa 
de cambio. En otras palabras, esta sensibilidad depende 
de la existencia de la oferta doméstica requerida para 
satisfacer los requerimientos de la industria nacional. En 
la industria existe un grupo de sectores que tienen la 
opción de elegir entre consumir materia prima de ori-
gen nacional o importado, lo cual les permite desplazar-
se hacia un mayor consumo de materia prima importada 
cuando el peso se revalúa o cuando los precios interna-
cionales están bajos, y simplemente volver a consumir la 
materia prima nacional cuando estas condiciones dejan 
de ser favorables.

Para el año 2014, los datos de la EAM muestran que 
el peso promedio de la materia prima importada dentro 
de la materia prima consumida por la industria manufac-
turera colombiana fue del 22.4% (vs. 21.8% de 2013). Los 
sectores que menos utilizaron materia prima importada 
en sus procesos productivos fueron: azúcar (0.3%); lác-
teos (1.4%); productos cárnicos (4.2%); y productos de 
panadería (6.8%). En cambio, los sectores que mostra-
ron elevadas utilizaciones de materia prima importada 
en sus producciones fueron: tejidos de punto (57.3%); 
abonos y plaguicidas (46.8%); alimentos preparados para 
animales (42.4%); y aparatos eléctricos (40.1%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Comercio exterior

Exportaciones

De acuerdo con las cifras del Dane, para el período 
entre 2013 y 2015, 20 de los 28 sectores analizados pre-
sentaron variaciones negativas en la tasa de crecimien-
to relativa de sus exportaciones. Con esto, la tasa de 
crecimiento promedio relativa de las exportaciones de 
la industria en el período analizado fue del -8.1% anual. 
Los sectores que vieron aumentar en mayor proporción 
sus envíos al exterior fueron: productos de panadería 
(20.1%); aceites y grasas (19.3%); y cemento, cal y yeso 
(8.9%). Entre tanto, los sectores que presentaron las ma-
yores caídas en su tasa de crecimiento relativa expor-
tadora fueron: cárnicos (-46.1%); vehículos y autopartes 
(-23.5%); y otros minerales no metálicos (-23.3%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Tasa de crecimiento relativa de las exportaciones
(%, 2015)
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Importaciones

En el período 2013-2015, la tasa de crecimiento 
relativa de las importaciones fue del -0.2% promedio 
anual. Los productos industriales que mostraron la ma-
yor tasa de crecimiento de sus importaciones fueron 
los relacionados con la fabricación de cemento, cal y 
yeso, que se incrementaron un 72.6%. Otros sectores 
que se destacaron por los incrementos en sus com-
pras externas fueron: productos lácteos (24%); bebidas 
(9.4%); y cacao, chocolate  y productos de confitería 
(4.6%). Por su parte, los sectores con menor crecimien-
to relativo de sus importaciones fueron: fábricas y refi-
nerías de azúcar (-54.7%); imprentas, editoriales  y co-
nexas(-11.3%); y vehículos y autopartes (-10.6%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Tasa de crecimiento relativa de las importaciones
(%, 2015)
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Tasa de Apertura Exportadora (TAE)

TAE= (Exportaciones/Producción) x 100

Este indicador muestra el porcentaje de la produc-
ción del sector que se vende en los mercados externos. 
En 2014, la industria como un todo apenas exportó un 
12.4% de su producción. Así, ninguno de los 28 sectores 
analizados en este estudio exportó más del 50% de su 
producción. De hecho, el sector que más exportó como 
porcentaje de su producción (abonos y plaguicidas) ape-
nas alcanzó el 33.6%. Le siguieron los productos de con-
fitería, con el 26.1% de su producción exportada, y el 
azúcar, con el 22.4%. En contraste, los sectores relacio-
nados con la industria de alimentos se caracterizaron 
por tener las tasas de apertura exportadora más ba-
jas. Por ejemplo, el sector de bebidas exportó apenas el 
0.3% de su producción, seguido de los productos lácteos 
(0.4%), los alimentos preparados para animales (0.5%) y 
los productos de molinería (0.8%). 
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Balanza Comercial Relativa (BCR)

           Exportaciones - importaciones
BCR = 
           Exportaciones + importaciones

Esta relación mide la vocación o fortaleza exporta-
dora o importadora de cada sector y varía entre -1 y 1. 
Si el valor es cercano a 1, se dice que el sector tiene 
una vocación exportadora, si es cercano a -1, se dice 
que tiene vocación importadora. Un indicador cercano 
a 0 señala que el valor de las exportaciones fue similar 
al de las importaciones o que el país está consumien-
do la misma cantidad que produce. En 2015, el sector 
industrial colombiano continuó con vocación importa-
dora. Del total de los 28 sectores estudiados, 24 pre-
sentaron una Balanza Comercial Relativa negativa, 2 
presentaron indicadores cercanos a cero y 2 registra-
ron valores cercanos a la unidad. De esta manera, los 
únicos sectores con vocación exportadora fueron azú-
car y cacao, chocolate y productos de confitería. Por su 
parte, los sectores para los cuales la Balanza Comercial 
Relativa fue cercana a cero fueron: productos de pana-
dería y jabones y detergentes.

Fuente: Dane.
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Situación financiera

Margen operacional

El margen operacional se define como la razón entre 
la utilidad operacional y el ingreso operacional.

En 2015, según datos de la Superintendencia de So-
ciedades, los sectores dedicados a la producción de 
farmacéuticos y medicamentos (15%); bebidas (13.9%); 
sustancias químicas básicas (13.5%); y azúcar (11.5%) se 
destacaron por tener los mayores márgenes operacio-
nales. En cambio, las industrias con el menor margen 
operacional fueron tejidos de punto (-3.5%); aceites y 
grasas (2.5%); y productos lácteos (4.5%).

Rentabilidad del activo 

La rentabilidad del activo se mide como la razón en-
tre la utilidad operacional y el total de activos y muestra 
cuánta utilidad genera la actividad productiva de la em-
presa frente a las inversiones realizadas.

Durante 2015, los sectores con la mayor rentabili-
dad del activo fueron: bebidas, con el 8.6%; hierro y ace-
ro, con el 6.4%; y otros productos textiles, con el 5.6%. 
En contraste, los sectores con la menor rentabilidad del 
activo fueron: tejidos de punto (-3.2%); azúcar (0.3%); y 
aceites y grasas (0.9%).

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Margen operacional
(%, 2015)

-3.5 

2.5 

4.5 

4.6 

4.7 

5.4 

5.5 

6.2 

6.4 

6.6 

7.1 

7.6 

7.6 

8.2 

8.4 

8.6 

8.9 

9.0 

9.6 

9.8 

9.9 

10.0 

10.0 

10.9 

11.5 

13.5 

13.9 

15.0 

-5 0 5 10 15 20 

Tejidos de punto 

Aceites y grasas 

Productos lácteos 

Productos de molinería 

Productos cárnicos 

Productos de panadería 

Alimentos preparados para animales 

Otros minerales no metálicos 

Imprentas, editoriales y conexas

Vidrio 

Cacao, chocolate y productos de confitería 

Pinturas, barnices y lacas 

Vehículos y autopartes 

Productos metálicos 

Papel y cartón 

Prendas de vestir 

Productos de plástico 

Aparatos eléctricos 

Abonos y plaguicidas 

Hierro y acero  

Otros productos textiles 

Jabones y detergentes 

Hilados, tejidos y acabados textiles 

Cemento, cal y yeso 

Azúcar 

Sustancias químicas básicas 

Bebidas 

Farmacéuticos y medicamentos 

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Rentabilidad del activo
(%, 2015)

-3.2 

0.3 

0.9 

1.0 

1.8 

2.0 

2.5 

2.8 

2.8 

2.8 

3.0 

3.2 

3.6 

3.6 

3.6 

3.7 

3.8 

4.0 

4.0 

4.0 

4.2 

4.7 

4.8 

4.8 

5.6 

5.6 

6.4 

8.6 

-4 -2 0 2 4 6 8 10 

Tejidos de punto 

Azúcar 

Aceites y grasas 

Cemento, cal y yeso 

 Productos lácteos 

Imprentas, editoriales y conexas

Productos cárnicos 

Cacao, chocolate y productos de confitería 

Vehículos y autopartes 

Productos de molinería 

Vidrio 

Papel y cartón 

Sustancias químicas básicas 

Productos metálicos 

Pinturas, barnices y lacas 

Otros minerales no metálicos 

Productos de panadería 

Prendas de vestir 

Alimentos preparados para animales 

Productos de plástico 

Aparatos eléctricos 

Abonos y plaguicidas 

Hilados, tejidos y acabados textiles 

Jabones y detergentes 

Farmacéuticos y medicamentos 

Otros productos textiles 

Hierro y acero  

Bebidas 



Introducción 25

Razón corriente

Este indicador se calcula como el activo corriente so-
bre el pasivo corriente e indica cuál es la capacidad del 
sector para hacer frente a sus obligaciones de corto pla-
zo. En 2015, los sectores que tuvieron un mayor respal-
do de sus deudas de corto plazo con recursos corrientes 
fueron: tejidos de punto (2.2 veces); químicos básicos (2 
veces); abonos y plaguicidas (1.9 veces); y productos far-
macéuticos (1.9 veces).

Por su parte, los sectores de productos de panade-
ría (0.9 veces); bebidas (1.1 veces); y cemento, cal y 
yeso (1.1 veces) fueron los que mostraron una menor 
capacidad para afrontar sus deudas de corto plazo con 
recursos corrientes. 

Razón de endeudamiento

La razón de endeudamiento se define como la rela-
ción entre el total de pasivos y el total de activos del 
sector. Por lo tanto, muestra qué proporción del valor 
de los bienes del sector ha sido financiada con recur-
sos externos. 

El sector cuya razón de endeudamiento fue la más 
alta fue el de cemento, cal y yeso, alcanzando un 59.4%. 
Le siguieron muy de cerca los sectores de productos de 
panadería (58.3%); aceites y grasas (55%); y prendas de 
vestir (53.6%). En cambio, los sectores con las más ba-
jas razones de endeudamiento fueron: azúcar (26.5%); 
sustancias químicas básicas (32.7%); y abonos y plagui-
cidas (39.1%).

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Crecimiento de las ventas

De acuerdo con la información publicada por la Su-
perintendencia de Sociedades, entre 2015 y 2014 las ta-
sas de crecimiento de las ventas de los diferentes secto-
res fluctuaron entre un -10.4% y un 32.7%. Los sectores 
con las mayores tasas de crecimiento en sus ventas fue-
ron: azúcar (32.7%); cemento, cal y yeso (26.6%); y pro-
ductos farmacéuticos (25.9%).

Durante 2015, tan solo tres sectores presentaron 
caídas en sus ventas con respecto al año anterior: teji-
dos de punto (-10.4%); vehículos y autopartes (-2.4%); 
y bebidas (-2%). Luego, entre los que menos crecieron 
están otros productos textiles (4.7%) y productos de 
vidrio (6%).

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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 Indicadores financieros del total general
   
 Indicador 2014 2015

Rentabilidad  
 Margen operacional (%) 6.9 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 3.3 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.5 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.5 6.3

Eficiencia
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.5
 Rotación CxC (días) 59.2 57.9
 Rotación CxP (días) 47.1 49.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 16.4 16.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.6 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 21.4 21.9
 Deuda neta (%) 21.1 21.6

 Nota: se contó con información financiera de 2.084 empresas.
La información financiera puede no ser representativa, en este sentido 
aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades. 

Nota aclaratoria

Debido a un cambio en la metodología utilizada por 
el Dane para identificar los sectores, algunos de los sec-
tores de la EAM 2013-2014 que se utilizan en el presente 
estudio sufrieron un cambio estructural. Así, la partici-
pación de ciertos subsectores se alteró (aumentando o 
disminuyendo drásticamente frente a los años anterio-
res). Incluso, en algunos casos se dio una relocalización 
de las empresas entre subsectores. Lo anterior impli-
có cambios importantes en los principales productos o 

en las principales materias primas utilizadas por dichos 
subsectores. 

Los sectores que presentaron un cambio estructural 
fueron: i) aparatos eléctricos; ii) imprentas, editoriales y co-
nexas; iii) papel y cartón; iv) productos químicos básicos; 
v) bebidas; y vi) barro, loza y porcelana. En particular, este 
último sector exhibió cifras bastante inestables, razón por 
la cual su capítulo fue suprimido del presente estudio.



Productos cárnicos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM) del año 2014, realizada a 207 estableci-
mientos del sector (equivalente al 3.2% de la muestra 
total de la industria), reportó una reducción del -1.2% 
anual en la producción de la industria cárnica del país, 
llegando a los $6.8 billones (precios de 2006). Pese a 
esto, la participación del sector en la producción indus-
trial creció del 6.3% en 2013 al 6.9% en 2014. Adicio-

nalmente, el sector continuó estando poco diversifica-
do, pues la carne de pollo se mantuvo como el producto 
más ofrecido al público, con una participación del 48.4% 
(aumentando desde el 44.8% de 2013), seguido por las 
salchichas (5.6%) y la carne vacuna o de res (4.8%).

Igualmente, el valor agregado de los establecimien-
tos del sector presentó un decrecimiento del -6.6% en 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de productos cárnicos

(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2014, disminuyendo a $2.2 billones (frente a los $2.4 bi-
llones de 2013). A pesar de ello, se observó un incremen-
to considerable de la participación del sector en el valor 

agregado industrial, al aumentar 0.8pp al 5.7% en 2014. 
Adicionalmente, la concentración regional de la produc-
ción se mantuvo estable. Así, Antioquia participó con el 
27.3% (frente al 28.3% de 2013), manteniéndose como 
el mayor centro de producción. No obstante, Santander 
y Bogotá aumentaron sus porcentajes marginalmente al 
17.2% (frente al 14.8% de 2013) y al 17% (frente al 15.6% 
de 2013), respectivamente. Finalmente, el personal ocu-
pado por esta industria aumentó en un 3.7%, llegando a 
32.455 personas en el año 2014.

Materias primas. Los pollos continuaron siendo 
la materia prima más utilizada por los industriales del 
sector en 2014. Estos representaron el 54.6% del total, 
seguidos de lejos por la carne fresca de cerdo (8.8%) y 
el ganado bovino (7.5%). Lo anterior representó un au-
mento de 4.1pp en la utilización de pollos, mientras que 
el uso de la carne fresca de cerdo y de ganado vacu-
no disminuyó en 0.7pp y 0.9pp, respectivamente. Otras 
materias primas igualmente utilizadas por los estableci-
mientos de esta industria, aunque en menor proporción, 
fueron los atunes frescos (5%), el ganado porcino vivo 
(3.9%) y la carne fresca de vacuno (2.8%).

En estudios anteriores de Mercados Industriales se 
comentó que las materias primas importadas son muy 
poco empleadas por los empresarios del sector. Históri-
camente, estas han representado menos del 2% del to-
tal empleado en la producción de sector. Sin embargo, 
en 2014 la EAM reportó que la proporción de materias 
primas importadas se elevó hasta el 13%.

Precios. Durante el año 2015, los precios de los cár-
nicos mostraron una nueva expansión. En efecto, es-

Productos cárnicos

Industria 

Aves de corral 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de productos cárnicos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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tos presentaron un crecimiento del 3.0% respecto a los 
valores registrados en el año 2014. Ello obedece prin-
cipalmente a la presión que ha introducido la fase de 
retención bovina (destinación de las hembras para re-
producción) y los efectos negativos del Fenómeno de El 
Niño (incrementando los costos de producción).  En línea 
con ello, el sacrificio de ganado vacuno (medido por su 
peso en canal) se redujo un -2.3% anual.

 
Nótese que la devaluación del peso frente al dólar 

en 2015 (37% promedio anual) parece no haber tenido 
efectos considerables sobre los precios de las aves de 
corral (principal materia prima del sector), que cayeron 
un -3.9% anual en 2014, impulsados por la contracción 
en los precios internacionales de cereales como el maíz, 
el trigo y la soya, los cuales hacen parte del Alimento Ba-
lanceado para Animales (ABA). 

Variables externas. Durante el año 2014, los es-
tablecimientos del sector encuestados en la EAM vol-
vieron a destinar una porción relativamente baja de su 
producción a los mercados del exterior. Así, la apertu-

ra exportadora cayó por tercer año consecutivo al 2.5% 
de su producción total, retrocediendo 1.0pp desde la re-
gistrada en 2013 (3.5%). Ello se explica por el deterioro 
de las economías vecinas en los años recientes. Preci-
samente, estos niveles de apertura exportadora no se 
comparan con el 11.4% logrado en 2009, justo antes de 
que se profundizara la crisis colombo-venezolana.

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales del 
sector a las condiciones externas se incrementó res-
pecto a los valores obtenidos en 2013, en línea con la 
mayor proporción de materias primas importadas. Por 
cada dólar exportado, estos gastaron US$1.0 en ma-
teria prima importada. Cabe resaltar que los estable-
cimientos del sector han aumentado sus compras de 
materias primas en el exterior, motivados por la caída 
en el precio de los commodities y la buena dinámica 
de la economía local.

Relaciones de costo. En 2014, la estructura de 
costos de los industriales del sector estuvo compues-
ta de la siguiente manera: i) los costos de las mate-

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos cárnicos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.6 47.926 6.6 1.4 52.877 38.1 27.6
  2004 3.6 49.803 6.1 1.1 50.887 37.4 27.2
  2005 3.2 50.359 9.1 1.1 55.955 40.2 28.7
  2006 3.2 53.064 9.5 1.0 58.571 42.7 29.9
  2007 3.3 57.331 9.3 1.1 49.789 49.3 33.0
  2008 3.2 58.054 8.2 0.9 48.413 44.8 30.9
  2009 3.3 66.864 8.7 0.9 87.581 47.9 32.4
  2010 3.1 63.698 9.1 0.9 90.645 50.3 33.4
  2011 3.6 78.484 8.4 0.9 140.305 56.0 35.9
  2012 3.5 78.119 8.8 1.0 150.370 54.7 35.4
  2013 3.4 75.913 8.8 0.8 164.684 53.0 34.6
  2014 3.0 68.356 8.8 0.8 162.366 48.6 32.7
  Media (2000-2014) 3.5 59.982 8.2 1.2 83.758 46.6 31.7 
 
                                   Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
  2003 69.2 7.9 1.3 1.7 0.5 1.9
  2004 66.7 7.4 1.5 1.8 0.3 3.3
  2005 68.9 9.5 1.4 2.1 0.0 24.1
  2006 66.1 9.6 1.3 1.2 0.1 9.0
  2007 64.0 9.3 1.3 0.4 N.D. N.D.
  2008 67.0 8.6 1.26 0.3 0.1 8.8
  2009 64.5 9.0 0.9 0.4 11.4 11.3
  2010 65.1 9.7 1.7 0.7 0.7 13.3
  2011 60.7 10.4 2.5 0.4 4.0 0.6
  2012 57.3 21.0 2.6 0.9 3.8 0.6
  2013 56.8 20.6 2.7 4.0 3.5 0.7
  2014 66.4 30.1 3.0 4.2 2.5 1.0
  Media (2000-2014) 66.8 11.9 1.6 2.1 2.0 6.6
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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rias primas utilizadas representaron el 66.4% de sus 
ventas; ii) los costos laborales pesaron el 30.1%; y iii) 
los costos de la energía tan solo el 3%. De esta ma-
nera, los costos totales representaron el 99.5% de las 
ventas, elevándose considerablemente frente al año 
anterior (80.2%). Allí las materias primas y los costos 
laborales presentaron un aumento sustancial como 
proporción de las ventas. Estos últimos se habrían 
incrementado por efectos del Fenómeno de El Niño, 
lo que hizo necesario emplear mano de obra adicio-
nal. Incluso, el costo de la energía eléctrica se habría 
elevado como consecuencia de la intensa sequía que 
afectó los embalses del país.

 
Indicadores de estructura sectorial. Durante el 

año 2014, los industriales del sector disminuyeron lige-
ramente los niveles de eficiencia en sus establecimien-
tos. Estos lograron transformar el 32.7% de su produc-
ción bruta en valor agregado, una ligera disminución 
frente al 34.6% observado en 2013. De igual manera, se 
observó una caída del indicador de eficiencia en proce-
sos. Dicho indicador bajó del 53% observado en 2013 a 
un 48.6% en el año 2014. Ambos indicadores se contra-
jeron por segundo año consecutivo. No obstante, cabe 
resaltar que dichos indicadores se encuentran todavía 
por encima del promedio registrado en la década pa-
sada (un 31.7% de contenido de valor agregado y un 
46.6% de eficiencia en procesos).

Los indicadores de estructura sectorial, calculados 
por Anif, muestran que dicha reducción en eficiencia 
obedeció a una nueva caída en la efectividad laboral de 
la industria cárnica. En este sentido, los trabajadores 
presentaron leves pérdidas en sus niveles de eficiencia: 

estos pasaron de producir $75.9 millones de valor agre-
gado por empleado promedio en 2013 a generar $68.4 
millones en 2014. Igualmente, exhibieron disminucio-
nes en su competitividad laboral, pasando de producir 
$3.400 de valor agregado por cada $1.000 que les paga-
ban en 2013 a $3.000 para 2014. A pesar de ello, la carga 
laboral se mantuvo en el 8.8%, por encima del promedio 
de la última década (8.2%).

Dichos indicadores también señalan que, para el año 
2014, se registró una menor utilización de maquinaria y 
equipos tecnológicos relativa a la contratación laboral. 
En efecto, la intensidad del capital en los establecimien-
tos del sector pasó de $164.7 millones de activos/traba-
jador en 2013 a $162.4 millones de activos/trabajador 
para el año 2014, con lo cual este indicador se contrajo 
tras cinco años al alza.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2015, las exporta-

ciones de cárnicos alcanzaron los US$79.4 millones, 
retrocediendo un -14.2% respecto a 2014 (US$92.6 
millones). Dicho comportamiento de las exportacio-
nes cárnicas obedece a la suspensión total de com-
pras de Venezuela, el principal destino exportador del 
sector cárnico. En efecto, la difícil situación que atra-
viesa Venezuela ha generado una extrema volatilidad 
en las compras de ese país, lo cual ha forzado a Co-
lombia a reemplazar el mercado venezolano. De este 
modo, el principal destino en 2015 fue Rusia (29.1%), 
país que ha buscado sustituir las compras que hacía al 
mercado europeo. Otros destinos importantes fueron 
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China (13%), México (11%) y Estados Unidos (9.9%). El 
restante 37% se encuentra bastante diversificado, con 
una presencia importante de los mercados de Asia y 
América Latina.

Importaciones.Durante el año 2015 las importa-
ciones CIF de cárnicos sumaron US$271.7 millones, 
de manera que se redujeron en un -19.4% en el úl-
timo año. Así, el país mostró una disminución en sus 
compras externas de productos cárnicos tras cinco 
años creciendo. Dicho comportamiento se explica por 
la devaluación peso-dólar que habría desincentivado 
las importaciones. Estados Unidos continuó siendo el 
principal proveedor del país en 2015, suministrando el 
66.8% del total de las importaciones, seguido de Chile 
(12.8%) y Canadá (5.9%).

Dado este panorama, Colombia volvió a ser importa-
dor neto de cárnicos (con una Balanza Comercial Rela-
tiva de -0.5). 

Situación financiera

 Durante el año 2015, los industriales del sector re-
gistraron una situación más favorable que la percibi-
da en 2014. El margen operacional aumentó del 4.6% 
registrado en 2014 al 4.7% en 2015, al mismo tiempo 
que el margen de utilidad neta creció del 1.7% al 1.8%. 
Del mismo modo, la rentabilidad del activo creció del 
2.3% en 2014 al 2.5% en 2015, mientras que la renta-
bilidad del patrimonio lo hizo del 4.3% al 4.5%.

Por otra parte, se observó que este repunte en 
los indicadores de rentabilidad no estuvo apalanca-
do en mayor endeudamiento de los establecimientos 
en 2015. La razón de endeudamiento se redujo del 
46.3% en 2014 al 44.1% en 2015. El buen desempeño 
del sector cárnico hizo posible una disminución en el 
apalancamiento financiero y en los niveles de deuda 
neta, los cuales cayeron del 22.1% en 2014 al 17.9% 
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos cárnicos

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 14.8 15.2 16.5 20.9 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 8.3 8.0 8.9 14.9 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.3 -0.3 -0.3 0.1 -0.5 -0.5

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.



Productos cárnicos 33

en 2015 y del 21.6% al 17.3%, respectivamente. Con 
esto, los niveles de endeudamiento del sector cárnico 
se ubicaron por debajo del promedio de la industria.

Los indicadores de liquidez en 2015 mostraron re-
sultados mixtos para el sector cárnico. Por un lado, la 
rotación de cuentas por pagar se incrementó de 37 
días en 2014 a 40 días en 2015. En contraste, la rota-
ción de cuentas por cobrar pasó de 39 días en 2014 a 
40 días en 2015 y el capital de trabajo/activos dismi-
nuyó del 9.9% en 2014 al 9.5% en 2015. Finalmente, la 

razón corriente se mantuvo en 1.3 veces en 2015. En 
todos los indicadores anteriores el sector se ubicó por 
debajo del promedio de la industria.

Asimismo, la eficiencia de las empresas del sector 
obtuvo resultados encontrados en 2015. Mientras que 
los ingresos operacionales como proporción de los ac-
tivos se elevaron de 1.3 veces en 2014 a 1.4 veces en 
2015, los ingresos operacionales como proporción de 
los costos de ventas pasaron de representar 1.3 veces 
en 2014 a 1.2 veces en 2015.

  Indicadores financieros del sector de productos cárnicos
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.6 4.7 7.8
 Margen de utilidad neta (%) 1.7 1.8 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 2.3 2.5 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.3 4.5 6.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 1.4 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.5
 Rotación CxC (días) 39.1 39.6 58.6
 Rotación CxP (días) 36.5 40.0 49.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 9.9 9.5 16.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.3 44.1 47.5
 Apalancamiento financiero (%) 22.1 17.9 22.0
 Deuda neta (%) 21.6 17.3 21.7

Para este sector se contó con información financiera de 57 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Productos lácteos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM) del año 2014, realizada a 182 estableci-
mientos del sector, reveló que la producción de la indus-
tria láctea del país se contrajo un -0.6% anual, a cerca 
de $5.7 billones (precios de 2006) en 2014. A pesar de 
esto, el sector elevó su participación al 5.9% de la pro-
ducción industrial. En 2014, la producción siguió estando 

poco diversificada, pues la leche cruda continuó siendo 
el producto más ofrecido (con el 30.7% del total), segui-
da por el yogur (12.5%), la leche en polvo entera (9.5%) y 
los helados de leche (9.2%).

En línea con la producción, el valor agregado de los 
establecimientos del sector se redujo un -3.3% anual, 

Participación porcentual del sector de productos 
lácteos dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2014 cayó con respecto al año anterior. Pese a esto, el 
valor agregado del sector siguió representando el 6% 
del valor agregado industrial. Por el contrario, el perso-
nal ocupado del sector se incrementó un 2.9% anual en 
2014. Así, se generaron 600 nuevos puestos de trabajo, 
con lo cual el personal ocupado del sector fue de aproxi-
madamente 21.400 personas. Finalmente, la producción 
del sector lácteo siguió estando concentrada mayorita-
riamente en Cundinamarca (con el 44.3% del total), An-
tioquia (14.6%) y Bogotá (13%). 

 
Materias primas. Al igual que en los años anterio-

res, la leche fresca siguió siendo la principal materia pri-
ma utilizada por los industriales del sector en 2014. Esta 
representó un 72.6% del total. El 27.4% restante siguió 
muy diversificado, donde se destacan particularmente 
la película tubular de plástico impresa (2.8%); los vasos 
y recipientes de material de plástico (2.2%); y el azúcar 
refinada (1.9%).

En cuanto a las materias primas importadas, estas 
siguieron siendo muy poco utilizadas por los industria-
les del sector en 2014. Tan solo el 1.4% del total de la 
materia prima empleada fue importada. Esto se debe a 
que: i) la oferta de leche fresca en el país siguió siendo 
suficiente para abastecer la industria nacional (6.600 mi-
llones de litros para una demanda industrial que alcanzó 
los 3.300 millones de litros); y ii) el gobierno mantuvo las 
medidas de protección a la industria local.

Precios. Durante el año 2015, los precios de los lác-
teos crecieron un 1.3% anual, tras haberse expandido 
en un 2% en 2014. A pesar de los sucesivos incremen-
tos en el precio de los lácteos, estos se mantienen por 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de productos lácteos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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bordeando los $2.4 billones en 2014. Ello indica que la 
productividad de los establecimientos encuestados en 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos lácteos
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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debajo de los niveles de inflación. Dicho incremento se 
presenta a pesar de que el Ministerio de Agricultura 
decidió no ajustar el precio de venta al productor de 
leche en 2015.

Al observar el comportamiento del precio de la le-
che cruda (principal materia prima del sector) se evi-
dencia que este aumentó un 1.1% anual en 2015. Di-
cho ajuste, que contrasta con la medida del Ministerio 
de Agricultura, se explica por la dinámica de la oferta. 
En efecto, en 2015 la producción disminuyó marginal-
mente en 100.000 litros, debido, en parte, a la sequía 
ocasionada por el Fenómeno de El Niño en la segunda 
mitad del año. 

Variables externas. Durante el año 2014, los esta-
blecimientos del sector encuestados por la EAM siguie-
ron destinando una porción muy baja de su producción a 
los mercados del exterior. Estos solo exportaron el 0.4% 

de esta, debido principalmente a: i) su falta de competi-
tividad en los mercados internacionales; ii) la compleja 
situación del mercado venezolano; y iii) la falta de una 
política lechera flexible que promueva la exportación del 
excedente producido por la industria local.

Por su parte, los industriales del sector vieron incre-
mentada su sensibilidad a las condiciones externas en 
2014. En ese año, por cada dólar exportado, estos gasta-
ron US$2 en materia prima, mientras que, en 2013, por 
cada dólar exportado, estos apenas gastaron US$0.7 en 
materia prima. De este modo, los establecimientos se 
volvieron más propensos a la volatilidad en los merca-
dos externos, como ya se mencionó, debido a que las 
ventas de leche hacia los mercados vecinos, particular-
mente hacia Venezuela, disminuyeron en 2014.

Relaciones de costo. En 2014, la estructura de cos-
tos de los industriales de este sector estuvo compuesta 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos lácteos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 4.8 86.883 7.1 1.4 112.919 53.6 34.9
  2004 4.7 90.893 6.6 1.3 112.184 52.7 34.5
  2005 4.4 86.995 6.3 1.2 118.158 49.7 33.2
  2006 3.9 80.736 8.4 1.2 106.701 48.8 32.8
  2007 3.9 78.443 8.2 0.9 95.046 51.6 34.0
  2008 3.7 69.153 8.5 0.9 78.379 57.7 36.6
  2009 4.0 86.706 8.6 1.1 129.065 63.9 39.0
  2010 4.0 87.985 9.1 1.1 131.600 75.8 43.1
  2011 3.8 104.753 9.1 1.1 202.586 70.3 41.3
  2012 4.0 112.693 8.8 1.2 219.930 69.5 41.0
  2013 4.1 117.488 9.1 1.2 234.388 73.2 42.3
  2014 3.8 110.462 8.8 1.2 230.240 69.9 41.2
  Media (2000-2014) 4.3 92.414 8.0 1.3 137.862 59.7 37.2 
 
                                   Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 

  2003 61.6 7.0 1.03 7.5 6.6 0.7
  2004 62.3 6.8 1.67 3.5 8.3 0.3
  2005 63.2 6.4 1.12 1.1 6.8 0.1
  2006 63.2 8.5 1.13 1.9 4.0 0.3
  2007 61.7 8.2 1.11 0.2 0.4 0.2
  2008 61.2 8.9 1.12 0.3 0.6 0.3
  2009 57.0 8.6 0.87 0.3 2.1 0.2
  2010 52.1 9.1 0.85 1.5 1.3 0.2
  2011 58.0 10.7 2.6 1.7 0.6 0.6
  2012 61.4 16.6 2.3 0.5 0.7 0.4
  2013 59.5 17.1 2.5 1.3 0.9 0.7
  2014 59.5 17.8 2.5 1.4 0.4 2.0
  Media (2000-2014) 60.5 9.9 1.4 2.7 3.2 0.5

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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de la siguiente manera: i) los costos de las materias pri-
mas utilizadas continuaron representando el 59.5% de 
sus ventas; ii) los costos laborales (salarios y prestacio-
nes) pesaron el 17.8%; y iii) los costos de la energía eléc-
trica siguieron con una participación del 2.5%. De esta 
manera, los costos totales de producción representaron 
para los industriales del sector el 79.9% de las ventas 
en 2013, elevándose marginalmente frente al 79.2% de 
2013 y el 71.8% promedio de la última década. No obs-
tante, los establecimientos no percibieron un incremen-
to muy pronunciado de los costos totales en el último 
año, a pesar de los efectos adversos del Fenómeno de El 
Niño en el segundo semestre de 2015.

Indicadores de estructura sectorial. Durante el 
año 2014, los industriales del sector vieron reducidos 
los niveles de eficiencia de sus establecimientos, tras un 
alza el año anterior. Estos transformaron el 41.2% de la 
producción bruta en valor agregado, frente al 42.3% en 
2013. Asimismo, el indicador de eficiencia en procesos 
cayó al pasar del 73.2% en 2013 al 69.9% en 2014, lo 
cual indica que los industriales del sector perdieron va-
lor agregado empleando mayor consumo intermedio.

Los indicadores de estructura sectorial, calculados 
por Anif, muestran un comportamiento no muy favora-
ble para los industriales del sector lácteo. La intensidad 
del capital pasó de $234.4 millones de activos/trabaja-
dor en 2013 a $230.2 millones de activos/trabajador en 
2014. La productividad laboral también disminuyó al pa-
sar de $117.5 millones de valor agregado/trabajador en 
2013 a $110.4 millones de valor agregado/trabajador en 
2014. De igual modo, la competitividad de los costos la-
borales pasó de generar $4.100 de valor agregado en 

2013 (por cada $1.000 invertidos en salarios) a $3.800 
en 2014. Con ello, la carga laboral para los industriales 
pasó de representar el 9.1% del valor de su producción 
en 2013 a representar el 8.8% en 2014. 

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2015, las exportacio-

nes de lácteos del país se recuperaron un 66.1% anual, 
tras haber exhibido un decrecimiento del -59.3% anual 
en 2014. El comportamiento de las exportaciones en 
2015 obedece a una recuperación de las ventas exter-
nas de leche hacia Venezuela. Cabe recordar que es el 
Estado venezolano el que importa casi la totalidad de 
los alimentos básicos, razón por la cual las compras son 
eventuales y dependen mayoritariamente de la disponi-
bilidad de divisas en ese país. Así las cosas, en 2015 las 
exportaciones del sector bordearon los US$25.3 millo-
nes frente a los US$15.2 millones de 2014. Con la volati-
lidad observada en los últimos años, queda en evidencia 
la dependencia del sector lácteo colombiano del merca-
do venezolano y la poca diversificación de los mercados 
de exportación. Por lo anterior, Venezuela continuó sien-
do el principal destino de exportación de los productos 
lácteos con el 74.2% del total exportado, seguido por Es-
tados Unidos con el 15.3%.

Importaciones. Durante el año 2015, las importa-
ciones CIF de lácteos del país sumaron US$91 millones, 
lo que representó un decrecimiento del -26.1% anual 
con respecto a los niveles registrados en 2014 (US$123 
millones). Allí habría jugado un papel determinante la 
devaluación peso-dólar del 37%, la cual habría restado 

Evolución de las exportaciones
del sector de productos lácteos
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competitividad a los productos lácteos importados. De 
este modo, los industriales del país habrían optado por 
abastecerse en mayor medida con la producción local. 
Así las cosas, Estados Unidos continuó siendo nuestro 
principal proveedor en el último año, suministrando un 
50.7% del total de las importaciones del sector, seguido 
por Chile (11.9%), que cedió marginalmente en cuanto 
a participación. 

Dado este panorama, Colombia continuó siendo un 
país importador neto de lácteos en 2015, pues la Ba-
lanza Comercial Relativa del país fue de -0.6.

Situación financiera
 Durante el año 2015, la situación financiera de los in-

dustriales del sector volvió a empeorar con respecto a 
2014. Los indicadores de rentabilidad fueron de los más 
afectados. Por un lado, el margen operacional de los es-
tablecimientos cayó del 4.6% en 2014 al 4.5% en 2015, al 
igual que el margen de utilidad neta, el cual disminuyó del 

1.6% al 1%. Asimismo, la rentabilidad del activo y la renta-
bilidad del patrimonio disminuyeron del 3.2% al 1.8% y del 
5.7% al 3.3%, respectivamente. En todos los indicadores, 
los industriales del sector se encontraron por debajo del 
promedio de la industria.

Por su parte, los industriales del sector incremen-
taron su razón de endeudamiento en el último año. 
Esta pasó del 44.3% en 2014 al 46.9% en 2015. En lí-
nea con esto, el indicador de apalancamiento financie-
ro se incrementó al pasar del 20.2% en 2014 al 24.3% 
en 2015. Asimismo, el indicador de deuda neta pre-
sentó el deterioro más marcado con un alza del 19.7% 
en 2014 al 24% en 2015. Esto ubica nuevamente al 
sector por encima del promedio del resto de la indus-
tria, luego de que los industriales hubieran logrado re-
ducir sus indicadores de endeudamiento en 2014.

En contraste, el sector industrial lácteo presenció 
unos resultados favorables en los indicadores de liquidez. 
En promedio, la razón corriente de las empresas del sec-
tor creció de 1.2 veces en 2014 a 1.3 veces en 2015 y el 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de productos lácteos

(%, 2015)

República Checa
4.9 

Francia
4.6 

España
4.5 

Polonia
4.3 

Ecuador
4.3 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos lácteos

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 0.6 2.0 4.3 2.2 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 0.6 0.3 0.2 0.1 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.0 -0.8 -0.9 -0.2 -0.7 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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capital de trabajo se incrementó considerablemente del 
7.2% al 9.5% del activo. Entre tanto, la rotación de cuen-
tas por cobrar pasó de 27 días en 2014 a 26 días en 2015 
y la de cuentas por pagar aumentó de 26 días en 2014 a 
28 días en 2015.  

Por último, la eficiencia de las empresas del sector en 
2015 se mantuvo estable frente a la de los años anteriores. 
Aun cuando los ingresos operacionales pasaron a repre-
sentar 1.9 veces el activo (vs. 2 veces en 2014), estos si-
guieron siendo 1.3 veces el costo de ventas.

  Indicadores financieros del sector de productos lácteos
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.6 4.5 7.8
 Margen de utilidad neta (%) 1.6 1.0 3.2
 Rentabilidad del activo (%) 3.2 1.8 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.7 3.3 6.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 2.0 1.9 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.3 1.5
 Rotación CxC (días) 26.7 26.3 59.4
 Rotación CxP (días) 25.9 27.6 50.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 7.2 9.5 16.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 44.3 46.9 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 20.2 24.3 21.8
 Deuda neta (%) 19.7 24.0 21.5

Para este sector se contó con información financiera de 58 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Aceites y grasas

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM) del año 2014, realizada a 79 establecimien-
tos del sector, reportó que la producción de la industria 
de aceites y grasas aumentó en un 5% anual a cerca de 
$3.2 billones (precios de 2006) en 2014. En consecuen-
cia, su participación en la producción industrial pasó del 
2.8% registrado en 2013 al 3.3% en 2014. Precisamen-
te, en 2014, su canasta de productos continuó estando 
compuesta principalmente por aceite crudo de palma 
africana (32.2% de la producción total); aceites mezcla-
dos para la mesa y la cocina (16.7%); y margarina (9.2%).

De igual manera, el valor agregado de los estable-
cimientos también creció en 2014. Este lo hizo en un 
3.3% a $896.000 millones (precios de 2006). Lo ante-
rior indica que la productividad de los establecimien-
tos encuestados aumentó de forma importante en el 
último año. De esta forma, su participación porcen-
tual en el total de la industria se incrementó al 2.3% 
en 2014. Entre tanto, su producción siguió concentra-
da principalmente en Bogotá (29.4%), Valle del Cauca 
(16.3%), Cesar (12.5%), Atlántico (11.6%) y Magdalena 
(10.6%). Finalmente, el personal ocupado por el sector 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de aceites y grasas

(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Materias primas. El fruto de palma africana conti-
nuó siendo la materia prima más utilizada por el sector 
en el año 2014. Este representó el 37.7% del total, segui-
do del aceite crudo de palma (22.7%) y el aceite de soya 
sin refinar (14.4%). También fueron empleados, aunque 
en menor medida, el aceite de girasol sin refinar (5%), la 
soya (4.2%) y el aceite crudo de palmiste (3.5%).

Por otro lado, la utilización de materias primas impor-
tadas por parte de los industriales del sector disminuyó. 
Estas pasaron a representar el 7.7% del total en 2014 
frente al 8.8% en 2012. De esta manera, las materias 
primas importadas siguieron perdiendo importancia en 
el sector. Incluso, la cifra se mantiene considerablemen-
te por debajo del promedio histórico del sector (14.6%).

Precios. Durante el año 2015, los precios de aceites 
y grasas volvieron a registrar un aumento. Esta vez, los 
precios crecieron un 7% frente al 1.6% observado en 
2014. Dicho comportamiento obedeció principalmente 
al incremento en el precio local del aceite crudo de pal-
ma (principal materia prima del sector), el cual se ex-
pandió un 13.6% en 2015, apenas 0.1pp por debajo del 
registro de un año atrás. 

Ello sucedió a pesar de que el precio internacional del 
aceite crudo de palma decreció un -16.6% anual en 2015. 
Lo anterior se explica principalmente por el efecto de los 
mecanismos de estabilización de precios del sector, como 
el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) y el Fondo 
de Estabilización Palmero (FEP), que transfieren rezagada-
mente los cambios en las cotizaciones internacionales.

 

se incrementó en un 6.2% para 2014, alcanzando los 
9.600 empleados.

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de aceites y grasas

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Variables externas. Durante el año 2014, los esta-
blecimientos del sector encuestados por la EAM exporta-
ron el 6.6% de su producción frente al 3.9% de 2013. De 
este modo los establecimientos del sector repuntaron en 
cuanto a participación en los mercados del exterior.

Por su parte, la sensibilidad a las condiciones externas 
de los industriales del sector se redujo. Estos pasaron de 
gastar US$1.5 en materia prima importada por cada dólar 
exportado a gastar apenas US$0.8. Ello se debió, en par-
te, a una reducción en las importaciones de materia prima 
como proporción de la materia prima empleada. En efecto, 
este indicador cayó del 8.8% en 2013 al 7.7% en 2014. 

Relaciones de costo. La EAM del año 2014 no pro-
porcionó la información suficiente para el cálculo de 
la estructura de costos de los industriales del sector 
de aceites y grasas.

Indicadores de estructura sectorial. En 2014, los in-
dustriales del sector volvieron a enfrentar una caída en los 
niveles de eficiencia de sus establecimientos. Estos trans-
formaron el 27.7% de su producción bruta en valor agrega-
do, frente al 28.1% en 2013, generando menos valor agre-
gado por unidad de consumo intermedio. El indicador de 
eficiencia en procesos muestra precisamente esto, al ha-
ber disminuido del 39.1% observado en 2013 a un 38.2% 
en 2014.

Los indicadores de estructura sectorial calculados 
por Anif muestran que esto obedeció a la pérdida de 
productividad laboral experimentada por el sector en 
2014. Esta pasó de $95.8 millones de valor agregado/
trabajador en 2013 a $93.2 millones de valor agrega-
do/trabajador en 2014. Asimismo, el costo laboral uni-
tario registró una caída, pasando del 8.4% de carga 
laboral registrado en 2013 a un 7.5% para el año 2014. 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de aceites y grasas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 4.1 64.514 5.6 2.2 135.562 31.6 24.0
  2004 4.9 77.155 5.5 1.9 139.352 37.9 27.5
  2005 4.5 74.295 6.2 1.8 163.763 36.9 26.9
  2006 4.2 76.430 6.6 1.8 181.845 37.5 27.2
  2007 3.9 77.623 6.2 1.8 169.666 39.7 28.4
  2008 3.8 107.205 7.0 2.2 172.524 45.0 31.0
  2009 3.6 102.741 7.9 2.2 185.889 47.9 32.4
  2010 2.9 87.920 8.5 1.9 179.352 41.0 29.1
  2011 3.4 106.619 7.5 1.9 273.759 43.3 30.2
  2012 3.2 101.700 7.8 1.9  314.932  40.1 28.6
  2013 2.9 95.784 8.4 1.8  639.854  39.1 28.1
  2014 3.0 93.188 7.5 1.6  702.374  38.2 27.7
  Media (2000-2014) 3.8 83.907 7.3 2.0 244.456 39.7 28.3 

                                   Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
  consumidas/Ingresos por ventas    Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total   exportadora  las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 71.5 5.8 1.0 24.2 7.8 2.1 
 2004 66.0 5.7 1.1 14.6 9.0 1.0 
 2005 64.5 6.4 1.4 14.1 4.4 2.0 
 2006 65.9 6.8 1.5 14.0 8.9 1.0 
 2007 64.6 8.1 1.7 4.5 7.8 0.3 
 2008 63.9 7.1 1.1 12.2 8.9 0.7 
 2009 60.5 7.9 0.7 12.4 2.2 1.0 
 2010 66.1 8.7 1.4 11.5 5.5 1.0 
 2011 64.8 9.5 3.6 12.4 6.9 1.1 
 2012 60.0 10.5 4.4 9.3 5.5 1.2 
 2013 61.1 10.2 1.7 8.8 3.9 1.5 
 2014 N.D. N.D. N.D. 7.7 6.6 0.8 
 Media (2000-2014) 65.3 8.0 1.6 14.6 6.7 1.4 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014) -Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.



Aceites y grasas 47

Por el contrario, el sector presenció un aumento 
en la utilización de maquinaria y equipos tecnológicos 
por parte de los industriales del sector. En efecto, la in-
tensidad del capital en dichos establecimientos saltó 
de $639.9 millones de activos/trabajador obtenidos en 
2013 a $702.4 millones de activos/trabajador para el año 
2014. En virtud de lo anterior, los establecimientos del 
sector presentaron ganancias en la competitividad de 
sus costos laborales para el año 2014. De manera que 
por cada $1.000 pagados a un trabajador promedio, este 
pasó de producirles $2.900 de valor agregado en 2013 a 
$3.000 en 2014. 

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2015, las exporta-

ciones de aceites y grasas del país sumaron US$371.7 

millones, un aumento del 10.4% anual frente a los 
US$336.7 millones observados en 2014. Ello es con-
sistente con la mayor proporción de la producción 
destinada a la exportación, comentada anteriormente. 
En cuanto a los destinos principales de exportación, 
Países Bajos se mantuvo en el primer lugar, con una 
participación del 46.7% del total, seguido de México 
(11.7%) y la ZFPE Biocombustibles del Caribe (8.4%). 
En particular, llaman la atención: i) el crecimiento en 
las exportaciones hacia la Unión Europea, región que 
le ha apostado al uso de tecnologías limpias; y ii) la 
mayor destinación de aceite crudo de palma para la 
producción de biodiésel a nivel local.

Importaciones. Durante el año 2015, las importa-
ciones CIF de aceites y grasas bordearon los US$973.4 
millones. De manera que presentaron una disminu-

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de aceites y grasas

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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De igual modo, los indicadores de endeudamiento 
se deterioraron para los industriales del sector. La ra-
zón de endeudamiento de los establecimientos pasó 
del 52.5% en 2014 al 55% en 2015. Dicho aumento se 
explicaría por el mayor endeudamiento de largo plazo 
que los establecimientos habrían tomado con la ban-
ca. En efecto, el indicador de apalancamiento finan-
ciero creció del 22.6% al 25%. Además, la deuda neta 
se incrementó en 2.3pp, pasando del 22.6% al 24.9%. 
Debido a ello, los niveles de endeudamiento del sector 
se ubicaron por encima de los obtenidos por el resto 
de la industria.

En cuanto a los indicadores de liquidez, el sector ex-
hibió resultados mixtos. La razón corriente se mantuvo 
en 1.2 veces durante 2015. La rotación de cuentas por 
cobrar se contrajo de 42 días en 2014 a 38 días regis-
trados en 2015. Entre tanto, la rotación de cuentas por 
pagar aportó positivamente a la liquidez de los estable-
cimientos del sector al haber aumentado de 49 días en 
2014 a 56 días en 2015. No obstante, el capital de traba-
jo decreció del 7% registrado en 2014 al 5.5% en 2015.

Finalmente, en cuanto a la eficiencia, los niveles 
registrados por el sector no variaron frente al año an-
terior. Durante 2015, los ingresos operacionales se 
mantuvieron en 1.1 veces su activo y continuaron re-
presentando 1.2 veces su costo de ventas.

ción del -17.4% frente a los US$1.179 millones obteni-
dos un año atrás. Ello obedece a la devaluación peso-
dólar (37% promedio en 2015) y a la efectividad de 
los instrumentos de protección al productor, lo cual 
ha desincentivado las compras externas. Respecto a 
los países origen de las importaciones, Estados Uni-
dos ocupó el primer lugar (41.3% del total); seguido de 
Bolivia (40.2%), que pasó a ser segundo; y Ecuador en 
el tercer puesto (8.3%).

Dado este panorama comercial, Colombia siguió 
siendo un país importador neto de aceites y grasas. La 
Balanza Comercial Relativa, aunque mejoró frente al año 
anterior (-0.5), se ubicó en -0.4.

Situación financiera
 Durante el año 2015, los indicadores de rentabi-

lidad no fueron tan favorables para los industriales 
como en 2014. Así, el margen operacional cayó del 
2.9% en 2014 al 2.5% en 2015; el margen de utilidad 
neta se redujo del 1.2% en 2014 al 0.8% en 2015; la 
rentabilidad del activo disminuyó del 1.3% en 2014 al 
0.9% en 2015; y la rentabilidad del patrimonio se con-
trajo del 2.8% en 2014 al 2% en 2015. En todos los 
casos, los indicadores se mantuvieron por debajo del 
promedio de la industria.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de aceites y grasas

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 29.4 30.5 41.8 40.7 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 8.9 12.1 15.8 15.1 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.5 -0.6 -0.6 -0.5 -0.4

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de aceites y grasas
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 2.9 2.5 8.1
 Margen de utilidad neta (%) 1.2 0.8 3.3
 Rentabilidad del activo (%) 1.3 0.9 3.5
 Rentabilidad del patrimonio (%) 2.8 2.0 6.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.2 1.5
 Rotación CxC (días) 41.8 37.6 59.6
 Rotación CxP (días) 49.3 55.9 48.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 7.0 5.5 17.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.5 55.0 46.8
 Apalancamiento financiero (%) 22.6 25.0 21.6
 Deuda neta (%) 22.6 24.9 21.3

Para este sector se contó con información financiera de 39 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Productos de molinería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2014, realizada a 154 estable-
cimientos del sector, señaló que la producción de la 
industria de molinería disminuyó un -7% anual, a $4.2 
billones (precios de 2006) en el último año. Así, esta 
representó el 4.3% de la producción industrial. Igual-
mente, en 2014 su canasta continuó estando poco di-
versificada y compuesta por: arroz blanqueado, pulido 

o blanco (54.1% del total producido) y harinas de trigo 
finas (20.4%). 

Asimismo, el valor agregado de los establecimientos 
del sector se contrajo en el último año en un -15.8%, 
situándose apenas por encima del $1 billón. De este 
modo, en el último año el valor agregado se redujo más 
que la producción.  Pese a esto, su participación en el to-

Participación porcentual del sector de productos 
de molinería dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tal de la industria aumentó del 2.5% en 2013 al 2.6% en 
2014. Por su parte, la producción se concentró en Toli-

ma (29.4% del total producido), Bogotá (13.6%), Casana-
re (11%), Cundinamarca (10.8%) y Meta (8.9%). 

Entre tanto, el personal ocupado del sector disminu-
yó con respecto a 2013. En 2014 se destruyeron cerca 
de 850 puestos de trabajo. Así, el empleo total del sector 
rodeó las 10.200 personas, reduciendo su participación 
en el empleo total industrial en 0.2 puntos porcentuales. 

Materias primas. El arroz pergamino (verde Paddy) 
continuó siendo la principal materia prima utilizada por los 
industriales del sector durante 2014. En particular, en el úl-
timo año este representó el 47.5% del total. Otras materias 
primas utilizadas, aunque en menor magnitud, fueron el tri-
go en grano (24.6%), el maíz (9.9%) y el arroz pergamino 
seco (8.2%).

En cuanto a las materias primas importadas, estas si-
guieron siendo relativamente importantes para los indus-
triales del sector en 2014, donde su participación repun-
tó ligeramente luego de venir reduciendose en los últimos 
años. Estas representaron el 11.1% del total en 2014, fren-
te al 10.7% que representaron en 2013.

Precios. Durante el año 2015, los precios de los pro-
ductos de molinería aumentaron un 9.3% anual. Así, pre-
sentaron un crecimiento positivo luego de dos años de 
caída. Esto se explica por el aumento significativo en los 
precios de los cereales, en especial del arroz, los cuales 
son un insumo importante para los productos de moline-
ría. Esto se debió al retraso de las cosechas por el Fenó-
meno de El Niño que se presentó en el segundo semestre 
del año, y el desabastecimiento de arroz debido a fusiones 
empresariales. Ante dicho desabastecimiento, se observó 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos de molinería
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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un aumento de las importaciones de este cereal, lo cual se 
juntó a la fuerte devaluación del peso colombiano frente al 
dólar (37% en 2015). Dado lo anterior, se observa cómo el 
arroz pergamino (verde Paddy), la principal materia prima, 
presentó un repunte significativo en su precio con respec-
to al año anterior, con un crecimiento del 24.3% anual.

Variables externas. Durante el año 2014, los esta-
blecimientos del sector encuestados por la EAM siguie-
ron destinando una porción muy baja de su producción 
a los mercados del exterior. Estos presentaron una aper-
tura exportadora de tan solo el 0.8%, debido a que la 
industria de molinería se enfoca, en gran medida, en 
abastecer el mercado interno. Adicionalmente, el país 
se comporta como importador neto de estos productos. 

Pese a esto, los industriales del sector aumentaron 
su sensibilidad a las condiciones externas en 2014. Por 
cada dólar exportado, estos gastaron US$9.4 en materia 
prima frente a los US$8.8 del año anterior. Este incre-

mento se debe en parte al aumento de las importacio-
nes de materia prima y a la devaluación del peso frente 
al dólar. Sin embargo, estos valores siguen estando muy 
por debajo de los US$ 24.2 que se pagaban en 2012.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2014 de la si-
guiente manera: i) los costos de las materias primas repre-
sentaron el 75.8% de sus ventas; ii) los costos laborales 
(salarios y prestaciones) pesaron un 16.7%; y iii) los costos 
de la energía eléctrica solo el 2.7%. De este modo, los cos-
tos totales de producción representaron un 95.2% de sus 
ventas en 2014 frente al 103.3% de 2013. Igualmente, las 
materias primas siguieron siendo el costo más alto en que 
incurrieron los industriales del sector en 2014 (79.6% del 
total de los costos). Así, la disminución en el costo de las 
materias primas de 11.7 puntos de las ventas fue el princi-
pal responsable de que los costos totales lograran ubicarse 
por debajo de los ingresos por ventas y se hayan acercado 
a los promedios de la última década.

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de molinería

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 4.6 80.919 4.5 1.6 131.813 30.2 23.2
  2004 5.9 100.435 4.3 1.5 138.497 35.8 26.4
  2005 5.1 94.780 5.1 1.4 136.971 35.6 26.3
  2006 5.2 102.155 5.1 1.3 146.632 35.8 26.4
  2007 4.6 98.373 5.6 1.2 136.240 38.5 27.8
  2008 4.5 98.909 4.6 1.3 125.155 31.2 23.8
  2009 4.4 108.268 5.2 1.2 167.095 35.6 26.3
  2010 4.4 108.779 5.8 1.3 148.040 43.5 30.3
  2011 4.5 112.307 5.1 1.3 264.698 37.9 27.5
  2012 4.5 120.139 5.4 1.5 271.792 38.4 27.8
  2013 4.1 110.048 5.8 1.6 301.478 37.4 27.2
  2014 3.5 100.467 5.8 1.6 290.851 32.7 24.6
  Media (2000-2014) 4.8 98.664 5.1 1.5 175.620 35.2 26.0

                                   Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
  consumidas/Ingresos por ventas    Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total   exportadora  las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 80.6 4.7 9.9 29.0 2.1 10.7 
 2004 73.1 4.4 1.5 18.3 2.6 5.0 
 2005 70.8 5.2 1.6 20.3 4.0 3.7 
 2006 69.8 5.1 1.7 18.7 1.6 8.4 
 2007 73.4 5.7 1.8 27.4 1.0 17.8 
 2008 73.3 4.6 1.5 27.7 1.5 19.4 
 2009 72.7 5.4 1.7 23.8 1.8 10.8 
 2010 67.1 5.9 1.9 23.2 1.7 12.0 
 2011 73.3 5.3 2.3 23.1 0.7 18.4 
 2012 109.4 10.8 2.7 12.7 0.9 24.2 
 2013 87.5 13.1 2.7 10.7 0.8 8.8 
 2014 75.8 16.7 2.7 11.1 0.8 9.4 
 Media (2000-2014) 77.3 6.8 4.5 21.7 1.6 12.7
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Indicadores de estructura sectorial. En 2014, los 
industriales del sector redujeron los niveles de eficiencia 
de sus establecimientos. Estos transformaron el 24.6% 
de su producción en valor agregado, tras haberlo hecho 
con el 27.2% de la producción en 2013. El indicador de 
eficiencia en procesos refleja lo anterior, al haber pasa-
do del 37.4% en 2013 al 32.7% en 2014.

Los indicadores de estructura sectorial calculados 
por Anif muestran que: i) la intensidad del capital se redu-
jo levemente entre 2013 y 2014, pasando de $301.5 mi-
llones a  $290.9 millones; ii) la productividad laboral del 
sector disminuyó de $110 millones de valor agregado/
trabajador en 2013 a $100.5 millones de valor agregado/
trabajador en 2014; iii) la competitividad de los costos 
laborales cayó durante 2014: por cada $1.000 pagados a 
un trabajador promedio, este les generó $3.500 de valor 
agregado; y iv) el costo unitario laboral se mantuvo cons-
tante en el 5.8% de su producción durante 2014.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2015, las exportaciones 

de productos de molinería del país sumaron US$40.2 millo-
nes, reduciéndose un -34.1% frente a 2014 (US$61 millo-
nes). Esta fuerte caída en las exportaciones del sector se 
debe en parte a la debilidad de la economía venezolana, la 
cual solía ser un tradicional y dinámico destino de nuestras 
exportaciones y ha perdido participación en las exporta-
ciones totales. Entretanto, Ecuador pasó a ser el principal 
destino de las exportaciones del sector en 2015, recibien-
do el 28% del total exportado, seguido por Panamá (12.3%), 
Costa Rica (7.3%) y Estados Unidos (6.6%). 

Importaciones. Durante el año 2015, las importacio-
nes CIF de productos de molinería del país bordearon los 
US$322.6 millones. Así, se expandieron un 22.1% en el 
último año. Estados Unidos continuó siendo el principal 
proveedor de productos de molinería del país, suminis-
trando un 73.4% del total importado, seguido por Chile 
(8.8%) y México (3.6%). Tanto Chile como Argentina han 
perdido participación, al mismo tiempo que Estados Uni-
dos ha incrementado la suya como consecuencia de la 
sustitución de importaciones desde los primeros hacia 
el segundo, todo ello motivado por las preferencias del 
TLC con el país del norte.

 Dado este panorama comercial, Colombia siguió 
siendo un país importador neto de productos de mo-

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de molinería

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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linería. La Balanza Comercial Relativa pasó de -0.6 en 
2014 a -0.8 en 2015. 

Situación financiera
Durante el año 2015, la situación financiera de los 

industriales del sector presentó resultados mixtos fren-
te a los registrados en 2014. El margen operacional se 
incrementó del 3.8% en 2014 al 4.6% en 2015, mientras 
que los demás indicadores presentaron reducciones. El 
margen neto se redujo del 3% al 1.8%, la rentabilidad 
del activo pasó del 4.3% al 2.8% y la rentabilidad del pa-

trimonio disminuyó del 8% al 5.6%. En todos los frentes, 
la rentabilidad de los industriales del sector continuó 
muy por debajo de los niveles registrados por el resto 
de la industria. En 2015, esta alcanzó un margen ope-
racional del 8.1%, un margen neto del 3.3%, una renta-
bilidad del activo del 3.4% y una rentabilidad del patri-
monio del 6.4%.

Por su parte, la liquidez de las empresas del sector 
presentó un comportamiento igualmente mixto durante 
el último año. Si bien el capital de trabajo se incrementó 
entre 2014 y 2015, al pasar del 16.8% del activo al 17.2%, 
la razón corriente se mantuvo constante en 1.4 veces. 
Por su parte, la rotación de las cuentas por cobrar y la 
rotación de las cuentas por pagar disminuyeron de 41.7 
a 41.5 días y de 13 a 10 días respectivamente. 

En cuanto al endeudamiento, todo apunta a que los 
industriales del sector recurrieron a aumentarlo. El apa-
lancamiento total pasó del 46.5% en 2014 al 48.9% en 
2015. Este comportamiento reflejaría un aumento de 
sus deudas de largo plazo con los bancos. Precisamen-
te, esto es lo que evidencian los indicadores de apalan-
camiento financiero y de deuda neta, pues ambos mos-
traron un incremento. El primero pasó del 31.4% en 2014 
al 34.3% en 2015 y el segundo lo hizo del 31.2% al 34.1%.

La eficiencia de las empresas del sector no se vio 
significativamente alterada. Los ingresos operacionales 
siguieron representando 1.2 veces el costo de ventas y 
aumentaron ligeramente de 1.5 veces el total del activo 
en 2014 a 1.6 veces en 2015.

Otros 
17.8

Chile
8.8

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de productos de molinería

(%, 2015)

Estados Unidos
73.4

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de molineria

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 5.2 5.0 7.2 8.0 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 1.7 1.6 2.0 2.0 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.5 -0.6 -0.7 -0.6 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de productos de molinería
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 3.8 4.6 8.1
 Margen de utilidad neta (%) 3.0 1.8 3.3
 Rentabilidad del activo (%) 4.3 2.8 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.0 5.6 6.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.5 1.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.4 1.5
 Rotación CxC (días) 41.7 41.5 60.2
 Rotación CxP (días) 13.3 10.4 55.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 16.8 17.2 16.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.5 48.9 47.3
 Apalancamiento financiero (%) 31.4 34.3 20.7
 Deuda neta (%) 31.2 34.1 20.4

Para este sector se contó con información financiera de 60 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Productos de panadería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2014, realizada a 538 estable-
cimientos del sector, reveló que la producción de la in-
dustria de panaderías del país aumentó marginalmente 
en un 0.3% anual a cerca de $2.7 billones (precios de 
2006) en el último año. Ello significó un incremento en 
la participación de la producción industrial, al pasar de 
representar el 2.5% en 2013 al 2.7% en 2014. Adicional-
mente, su canasta de productos se concentró en: pan de 
trigo (22.8%); ponqués y tortas (17.2%); galletas dulces 

(15.4%); galletas saladas (14.3%); y bizcochos y pasteles 
de dulce (8.4%). 

Por el contrario, el valor agregado de los establecimien-
tos del sector presentó un decrecimiento del -0.9%, llegan-
do a valores apenas superiores a los $1.4 billones (precios 
de 2006) para el año 2014. A pesar de esto, el valor agrega-
do del sector pasó a representar el 3.6% del total de la in-
dustria, lo que implicó un aumento de 0.6pp frente a lo ob-
servado en 2013. Adicionalmente, su producción continuó 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de productos 

de panadería
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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concentrada en Antioquia (35.5% del total producido), Bo-
gotá (19%), Cundinamarca (18.9%), y Valle del Cauca (9.2%).

Entre tanto, el personal ocupado del sector creció un 
2.8% anual en el último año. Así, este bordeó las 28.000 
personas en 2014.

Materias primas. Las harinas finas de trigo con-
tinuaron siendo la materia prima más utilizada por 
los industriales del sector en 2014, representando el 
23.2% del total. Otras materias primas igualmente uti-
lizadas, pero en menor proporción, fueron el trigo en 
grano (6.6%), el azúcar refinado (6.2%), los huevos de 
gallina (4%) y los aceites de origen vegetal hidrogena-
dos (3.9%). 

Por su parte, las materias primas importadas conti-
nuaron perdiendo participación por tercer año conse-
cutivo. En efecto, estas representaron el 6.8% del total 
de materia prima en 2014, frente al 7.4% registrado el 
año anterior. 

Precios. Durante el año 2015, los precios de los 
productos de panadería se incrementaron en un 4.2% 
anual. Así, estos se elevaron 2.2pp más que en 2014 
(2%). Entre tanto, las harinas de trigo (su principal 
materia prima) incrementaron su precio significativa-
mente en un 10%, en línea con los mayores precios 
de los cereales que se observaron por el retraso en 
las cosechas causado por el Fenómeno de El Niño. De 
esta manera, se vuelven a presentar sobrecostos en 
este insumo, llevando a que la industria los trasmita 
al mercado.

Variables externas. Durante el año 2014, los esta-
blecimientos del sector encuestados por la EAM con-
tinuaron destinando una porción muy baja de su pro-
ducción a los mercados del exterior. Estos registraron 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos de panadería
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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una apertura exportadora del 2.8%, 0.1pp por deba-
jo del valor registrado el año anterior. Dichos datos 
continúan siendo significativamente menores a los re-
gistrados en la década pasada, cuando los estableci-
mientos del sector exportaban en promedio el 4.7% 
de su producción.

Por su parte, los industriales del sector mantuvie-
ron relativamente constante su sensibilidad a las con-
diciones externas en el último año. Tras haber pagado 
US$1.04 en materia prima importada por cada dólar 
exportado en 2013, estos pagaron US$0.99 por este 
concepto en 2014. De esta forma se ha ido conver-
giendo a los US$0.9 promedio que se pagaban en la 
década pasada.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2014 de la 
siguiente manera: i) los costos de las materias primas 
les pesaron el 45.1% de sus ventas; ii) los costos labora-

les (salarios y prestaciones) les representaron el 40.7%; 
y iii) los costos de la energía eléctrica el 3.4%. De mane-
ra que los costos totales de producción les representa-
ron el 89.2% de sus ventas frente al 65.2% promedio de 
la última década. Adicionalmente, las materias primas 
continuaron siendo el costo más elevado que afrontaron 
los industriales del sector en 2014 (50.5% del total de 
los costos), seguidos de cerca por los costos laborales 
(45.6%). Finalmente, los costos totales aumentaron en-
tre 2013 y 2014 en 11.9 puntos de las ventas (del 77.3% 
en 2013 al 89.2% en 2014). Lo anterior obedece al au-
mento considerable en los costos laborales (12.2 puntos 
de las ventas) y a un ligero aumento en los costos de la 
energía eléctrica (0.7 puntos), después de que en 2013 
todos estos rubros hubieran presentado reducciones.

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2014, los industriales del sector registraron una reducción 
en los niveles de eficiencia de sus establecimientos. Estos 
convirtieron el 52.6% de su producción en valor agregado, 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de panadería

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.7 38.932 14.8 2.2 42.839 96.3 49.1
  2004 3.3 37.617 14.7 1.8 44.557 94.5 48.6
  2005 2.6 40.071 19.5 1.8 42.173 104.7 51
  2006 2.6 40.812 19.7 1.7 54.826 103.8 51
  2007 2.9 45.284 18.8 1.7 54.991 134.1 57
  2008 2.6 44.100  1.7 107.966 107.3 52
  2009 2.4 45.445 19.0 1.9 80.805 110.2 52
  2010 2.3 44.448 18.6 1.9 80.589 104.5 51
  2011 2.4 48.492 18.0 1.8 88.526 109.1 52.2
  2012 2.4 50.613 18.5 1.5 105.063 106.2 51.5
  2013 2.6 52.157 17.9 1.9 96.064 113.9 53.2
  2014 2.5 50.287 17.5 1.9 90.260 111.1 52.6
  Media (2000-2014) 2.9 43.557 17.7 2.2 68.018 106.5                 51.5     

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/            Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas   Ingresos por ventas   Materia prima total     exportadora    las condiciones externas
 (%)  (%)   (%)  (%)   (%) 
 
 2003 43.3 15.1 7.6 15.0 5.2 1.2 
 2004 46.1 14.9 2.3 5.0 4.8 0.5 
 2005 43.3 19.7 1.3 8.6 5.9 0.6 
 2006 42.8 19.9 1.3 11.8 5.6 0.9 
 2007 41.1 18.8 1.3 12.4 4.6 1.0 
 2008 42.5 17.6 1.2 13.0 4.9 1.3 
 2009 42.0 19.2 1.0 12.5 0.4 0.8 
 2010 42.4 18.8 0.9 0.0 5.4 0.9 
 2011 44.1 19.8 1.9 10.3 2.6 1.6 
 2012 46.4 30.4 2.9 8.9 2.6 1.5 
 2013 46.0 28.5 2.7 7.4 2.9 1.0 
 2014 45.1 40.7 3.4 6.8 2.8 1.0 
 Media (2000-2014) 44.1 21.0 3.6 9.7 4.2 1.0
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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frente al 53.2% de 2013. En línea con lo anterior, el indica-
dor de eficiencia en procesos cayó del 113.9% registrado 
en 2013 a un 111.1% para el año 2014. 

Los indicadores de estructura sectorial calculados 
por Anif muestran que la menor eficiencia de los in-
dustriales del sector se vio acompañada por una me-
nor utilización de maquinaria y equipos tecnológicos. En 
efecto, la intensidad del capital de los industriales del 
sector disminuyó levemente en el último año, pasando 
de $96.1 millones de activos/trabajador obtenidos en 
2013 a $90.3 millones de activos/trabajador para el año 
2014. Adicionalmente, la productividad laboral del sector 
se redujo de $52.2 millones de valor agregado/trabaja-
dor en 2013 a $50.3 millones de valor agregado/trabaja-
dor para 2014. 

Finalmente, en cuanto a la competitividad de los cos-
tos laborales, los establecimientos del sector pasaron a 
recibir $2.500 de valor agregado por cada $1.000 que le 
pagaban a un trabajador promedio en 2014 (vs. $2.600 
de valor agregado por cada $1.000 que le pagaban a un 
trabajador promedio en 2013). Al mismo tiempo, la carga 
laboral pasó de representar el 17.9% de su producción 
en 2013 al 17.5% en 2014.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2015, las expor-

taciones de productos de panadería bordearon los 
US$98.5 millones. Estas se redujeron en un -26.2% 
frente a los US$133.4 millones registrados en 2014. 
Sin embargo, esta cifra fue considerablemente supe-

rior al promedio de exportaciones de la última década 
(US$74.8 millones). La caída del último año se debe en 
parte a la precaria situación de la economía venezola-
na. Precisamente, la participación de este país en las 
exportaciones del sector se redujo del 45.3% en 2014 
al 21.3% en 2015. En segundo lugar se ubicó Estados 
Unidos (con el 19.3%), seguido de Ecuador (15.2%) y 
Puerto Rico (9.5%).

Importaciones. Durante el año 2015, las importa-
ciones CIF de productos de panadería del país bordea-
ron los US$68.8 millones. Así, continuaron registran-
do niveles históricamente altos, a pesar de presentar 
una caída del -10.2% con respecto a los US$77 mi-
llones obtenidos en 2014. Perú siguió siendo el prin-

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de panadería

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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cipal proveedor de productos de panadería del país, 
representando el 33.8% de las importaciones. Esta-
dos Unidos continuó en el segundo lugar, al represen-
tar el 21.4% de las importaciones al país, seguido por 
México (9.7%) e Italia (6.7%).

Dado este panorama, en 2015 Colombia continuó 
siendo, como el año anterior, un país netamente expor-
tador en materia comercial de productos de panadería. 
La Balanza Comercial Relativa del país fue de 0.2 frente 
al 0.3 observado un año atrás. 

Situación financiera

Durante el año 2015, los industriales registraron un 
mejoramiento de su situación financiera. En general, la 

rentabilidad de las empresas se incrementó considera-
blemente en el último año, como lo muestran el margen 
operacional, que pasó del 4.7% en 2014 al 5.4% en 2015; 
el margen neto, que creció del 1.5% al 2.1%; la rentabili-
dad del activo, que aumentó del 3% al 3.8%; y la rentabi-
lidad del patrimonio, que lo hizo del 6.9% al 9.2%. Frente 
al resto de la industria en general se observan resulta-
dos mixtos, donde el margen operacional y el de utilidad 
neta del sector son inferiores, y la rentabilidad del activo 
y la del patrimonio superan el promedio de la industria.

Entre tanto, la liquidez de las empresas del sector re-
gistró indicadores mixtos. El capital de trabajo pasó de 
representar el -0.7% del activo en 2014 al -2.9% en 2015, 
lo cual implica que el sector no estuvo en capacidad de 
responder por sus obligaciones de corto plazo. También 
la rotación de cuentas por cobrar aumentó de 25 a 26 
días. Por su parte, la rotación de cuentas por pagar au-
mentó de 41 a 42 días y la razón corriente se redujo mar-
ginalmente de 1 en 2014 a 0.9 veces en 2015. 

El nivel de endeudamiento del sector registró un au-
mento, ubicándose muy por encima del nivel de apalan-
camiento del resto de la industria. Este pasó del 56.4% 
en 2014 al 58.3% en 2015, debido a que las empresas in-
crementaron sus deudas con instituciones bancarias. El 
apalancamiento financiero muestra precisamente esto, 
puesto que se elevó del 23% en 2014 al 26.4% en 2015. 
Lo anterior implicó que el porcentaje de deuda neta su-
biera del 21.9% registrado en 2014 a un 25.3% para el 
año 2015. 

Finalmente, en cuanto a la eficiencia del sector, los 
ingresos operacionales continuaron siendo 1.7 veces su 
costo de ventas y fueron 1.8 veces su activo (disminu-
yendo -0.2 puntos frente a las 2 veces en 2014).

Perú
33.8

México
9.7

Italia
6.7

Estados Unidos
21.4

Otros
23.9

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de productos de panadería

(%, 2015)

España
4.4

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de panadería

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 2.4 2.8 3.8 3.9 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 5.6 3.9 3.6 3.3 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 0.2 0.0 0.1 0.3 0.2

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de productos de panadería
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.7 5.4 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 1.5 2.1 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.0 3.8 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.9 9.2 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 2.0 1.8 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.7 1.7 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.0 0.9 1.5
 Rotación CxC (días) 25.5 26.5 58.6
 Rotación CxP (días) 41.4 42.2 49.1
 Capital de trabajo/Activo (%) -0.7 -2.9 16.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 56.4 58.3 47.3
 Apalancamiento financiero (%) 23.0 26.4 21.8
 Deuda neta (%) 21.9 25.3 21.5

Para este sector se contó con información financiera de 54 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Azúcar

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) del año 2014, realizada a 34 establecimientos 
del sector, reveló que la producción de la industria azu-
carera del país repuntó, al haberse expandido un 4.8% 
anual, a niveles de $3.3 billones (precios de 2006) en 
2014. Ello ocasionó que el sector incrementara su par-
ticipación en la producción industrial al 3.4% (vs. el 2.9% 

de 2014). Por su parte, la canasta de productos del sec-
tor azucarero continuó estando muy poco diversificada y 
compuesta, en 2014, por: azúcar sulfitada (39.1%), azúcar 
refinada (31.1%) y etanol anhidro desnaturalizado (17.1%). 

Igualmente, el valor agregado de los estableci-
mientos del sector creció en 2014. Este lo hizo en un 

Participación porcentual del sector de azúcar 
dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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9.2%, a casi $1.4 billones, lo cual indica que la produc-
tividad de los establecimientos encuestados se elevó 

en el último año. De esta manera, el sector ganó par-
ticipación en el total del valor agregado industrial, al 
pasar de representar un 2.6% de este en 2013 al 3.5% 
en 2014. A nivel regional, la producción siguió estan-
do altamente concentrada en Valle del Cauca (63.9%),  
Cauca (25.8%) y Risaralda (9.9%). Entre tanto, el perso-
nal ocupado del sector aumentó marginalmente, ge-
nerando 54 puestos de trabajo adicionales. Así, el em-
pleo total del sector sumó 8.760 personas.

Materias primas. La caña de azúcar y/o panelera si-
guió siendo la principal y prácticamente única materia 
prima utilizada por los industriales del sector en 2014. 
Esta representó el 87.7% del total. El 12% restante siguió 
estando ampliamente diversificado y representado prin-
cipalmente por azúcar cruda (5.2%), y sacos-empaques 
sintéticos (1.4%). 

Por su parte, las materias primas importadas conti-
nuaron siendo muy poco utilizadas por los industriales 
del sector en 2014. Estas representaron apenas el 0.3% 
del total de materia prima empleada por los industria-
les, lo cual indica una vez más que la producción na-
cional de caña de azúcar continuó abasteciendo princi-
palmente la demanda interna de los establecimientos.

Precios. Durante el año 2015, los precios locales del 
azúcar crecieron de manera importante, con una varia-
ción que llegó al 21.2% anual. Ello se explica por el ac-
cionar de los instrumentos de protección y estabiliza-
ción de la industria. En efecto, el precio del azúcar en el 
mercado internacional se mantuvo estable, pero en ni-
veles considerablemente bajos de US$0.15/libra duran-
te 2015. Sin embargo, el Sistema Andino de Franja de 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de azúcar
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Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

Boyacá

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Risaralda
Caldas

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

Quindío

Santander

Sucre

TolimaValle del Cauca

Arauca

N. Santander

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

10.0 - 25.8
25.9 - 63.9
No hay datos

0.4 - 9.9

 Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de azúcar

(Variación % promedio anual)
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Precios (SAFP) y el Fondo de Estabilización de Precios 
del Azúcar (FEPA) contrarrestaron la tendencia bajista 
del azúcar en los mercados internacionales.

En esta misma línea, el precio de la caña de azúcar 
que adquirieron los industriales creció un 17.6% anual 
en 2015. Allí habrían incidido los mecanismos de pro-
tección descritos anteriormente, así como los efectos 
negativos del Fenómeno de El Niño sobre la oferta. 
De esta manera, los industriales habrían trasladado al 
consumidor (intermedio o final) el incremento en el 
precio de su principal materia prima. 

Variables externas. Durante el año 2014, los esta-
blecimientos del sector encuestados en la EAM volvie-
ron a incrementar su producción destinada a los mer-
cados del exterior. Estos exportaron el 22.4% de esta, 
tras haber exportado el 21.5% en 2013. Este aumento 
obedece principalmente al incremento en la tasa de 
cambio (con crecimientos del 7% promedio en 2014), 

lo cual habría incentivado a los industriales a expor-
tar más.

A pesar de la alta volatilidad que presenta el merca-
do azucarero mundial, que condiciona la actividad local 
vía precios, el sector se mostró muy poco sensible a las 
condiciones externas en 2014. Por cada dólar exportado, 
prácticamente no gastaron nada en materia prima impor-
tada. Esto se explica por el hecho de que los industriales 
del sector siguen empleando materias primas mayorita-
riamente nacionales para su producción y porque los ins-
trumentos de protección actúan de manera contracíclica.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2014 de la 
siguiente manera: i) los costos de las materias primas 
representaron el 47% de sus ventas; ii) los costos labo-
rales (salarios y prestaciones) pesaron el 19.4%; y iii) los 
costos de la energía tan solo el 1.6%. Así las cosas, los 
costos totales de producción representaron el 67.9% de 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de azúcar

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.6 117.842 9.1 4.9 471.472 66.5 39.9
  2004 3.6 121.186 9.5 4.4 329.207 66.4 39.9
  2005 4.0 118.358 10.2 4.6 384.035 67.2 40.2
  2006 5.6 173.690 8.0 4.4 497.647 80.3 44.5
  2007 4.4 146.297 9.7 4.4 463.098 83.8 45.6
  2008 3.3 110.235 11.0 4.1 460.353 71.3 41.6
  2009 4.4 173.352 8.6 3.6 384.719 75.9 43.1
  2010 4.0 164.513 8.9 4.1 384.607 74.4 42.6
  2011 4.4 198.543 8.4 4.5 554.892 78.1 43.8
  2012 3.8 165.086 9.2 5.1 599.974 67.0 40.1
  2013 3.3 144.412 10.3 6.3 675.402 65.0 39.4
  2014 3.5 156.758 9.5 6.8 696.255 69.7 41.1
  Media (2000-2014) 3.9 139.821 9.4 5.4 464.145 73.8 42.4   

                                  Valor de las materias primas          Costo laboral/            Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas  Materia prima total    exportadora   las condiciones externas
 (%)  (%)  (%)  (%)    (%) 
 
 2003 41.8 9.2 24.7 1.4 31.9 0.0 
 2004 48.8 9.6 0.5 0.2 38.7 0.0 
 2005 48.1 10.1 0.5 0.2 34.4 0.0 
 2006 43.8 8.2 0.4 0.2 31.9 0.0 
 2007 46.1 10.1 0.5 0.1 23.9 0.0 
 2008 46.1 11.4 0.4 0.1 27.9 0.0 
 2009 45.0 8.7 1.5 0.2 28.9 0.0 
 2010 45.4 8.9 1.3 0.2 22.6 0.0 
 2011 40.5 9.7 20.6 0.1 28.2 0.0 
 2012 42.6 15.9 21.1 0.1 22.9 0.0 
 2013 43.0 17.7 1.6 0.1 21.5 0.0 
 2014 47.0 19.4 1.6 0.3 22.4 0.0 
 Media (2000-2014) 44.4 10.6 10.6 0.5 28.2  0.0 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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las ventas en 2014 (frente al 62.3% de un año atrás). Allí 
se observaron incrementos tanto en los costos de las 
materias primas (+4pp) como en los costos laborales 
(+1.7pp). En contraste, los costos energéticos se mantu-
vieron inalterados frente al año anterior.

Indicadores de estructura sectorial.  En 2014, los 
industriales del sector aumentaron los niveles de efi-
ciencia de sus establecimientos. Estos transformaron 
el 41.1% de la producción en valor agregado, frente al 
39.4% en 2013. El indicador de eficiencia en procesos 
es prueba de ello, al pasar del 65% en 2013 al 69.7% 
en 2014. A pesar de ello, el contenido de valor agrega-
do y el indicador de eficiencia en procesos siguen por 
debajo del promedio histórico del sector, los cuales se 
sitúan en un 42.4% y un 73.8%, respectivamente. 

Los indicadores de estructura sectorial, calcula-
dos por Anif, muestran que esto fue resultado del in-
cremento en la productividad laboral y en la intensi-
dad del capital durante 2014. La productividad laboral 
pasó de $144.4 millones de valor agregado por traba-
jador en 2013 a $156.8 millones de valor agregado por 
trabajador en 2014. Así, la competitividad del costo 
laboral se elevó, con lo cual por cada $1.000 que le 
pagaron a un trabajador promedio, este pasó de ge-
nerarles $3.300 de valor agregado en 2013 a $3.500 
en 2014. En virtud de esto, la carga laboral se redujo, 
pasando del 10.3% de su producción en 2013 al 9.5% 
en 2014.

Por su parte, la utilización de maquinaria y equi-
pos tecnológicos siguió incrementándose durante 
el último año. En este sentido, la intensidad del capi-

tal de los establecimientos pasó de $675.4 millones 
de activos/trabajador en 2013 a $696.3 millones de 
activos/trabajador en 2014.

Comercio exterior

Exportaciones. Durante el año 2015, las exporta-
ciones de azúcar del país alcanzaron los US$356 millo-
nes. Así, estas decrecieron un -10.7% en el último año, 
debido a: i) el efecto estadístico en contra; ii) la menor 
producción local; y iii) la débil demanda externa. Entre 
tanto, Perú continuó siendo el principal destino de las 
exportaciones del sector en 2015, recibiendo el 27%. 

Principales destinos de las exportaciones colombianas 
del sector de azúcar

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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como exportador neto. Esto se explica, como se mencionó 
anteriormente, por la fuerte contracción que presentaron 
las importaciones en comparación con las exportaciones.

Situación financiera

Durante el año 2015, la situación financiera de los 
industriales mejoró de forma sustancial frente a la re-
gistrada en 2014. Así, el margen operacional se incre-
mentó del 0.5% en 2014 al 11.5% en 2015 y el margen 
de utilidad neta aumentó del -2.5% al 0.7%. Igualmente, 
la rentabilidad del activo aumentó del -1.1% al 0.3%, 
mientras que la rentabilidad del patrimonio lo hizo del 
-1.6% al 0.4%. A pesar de ello, solo el primer indicador 
se situó por encima del promedio de la industria.

Los industriales del sector también redujeron su en-
deudamiento. Según sus estados financieros, este pasó del 
29.6% en 2014 al 26.5% en 2015, debido, en parte, a que 
optaron por disminuir sus deudas de largo plazo con los 
bancos. En este orden de ideas, el indicador de apalanca-
miento financiero muestra precisamente esto, al pasar del 
19.5% en 2014 al 17% en 2015. De igual manera, la deuda 
neta pasó del 19.4% en 2014 al 16.9% en 2015. Así, se ubi-
caron por debajo del promedio del resto de la industria.

Aun así, la liquidez de las empresas del sector ob-
tuvo resultados no muy favorables. La razón corriente 
disminuyó de 1.3 veces a 1.2 veces; el capital de tra-
bajo pasó del 4.4% del activo en 2014 al 2.9% de 2015; 
y la rotación de cuentas por cobrar pasó de 20 días en 
2014 a 31 días en 2015. En contraste, la rotación de  
cuentas por pagar se incrementó de 27 días en 2014 
a 32 días en 2015.

Finalmente, la eficiencia financiera de las empre-
sas del sector tuvo un buen balance en 2015, pues los 
ingresos totales aumentaron a 0.5 veces el activo (vs. 
0.4 veces en 2014) y a 1.3 veces el costo de ventas (vs. 
1.2 veces en 2014).

A este le siguieron: Chile, con el 15.7% del total de 
las exportaciones; Estados Unidos, con el 14.6%; Haití, 
con el 7.1%; y Ecuador, con el 4.3%. De esta forma, la 
mayor parte de las exportaciones del sector se dirigió 
a países de la región.

Importaciones. Durante el año 2015, las importacio-
nes CIF de azúcar del país bordearon los US$33 millones, 
cayendo un -46.4%. Esto se explica por: i) el funciona-
miento del Sistema Andino de Franja de Precios, el cual 
aplicó un aumento arancelario ante los bajos precios in-
ternacionales del azúcar; y ii) la magnitud de la devalua-
ción peso-dólar (37% promedio año en 2015). Por otra 
parte, Perú se afianzó como el principal proveedor del 
país, con el 80.3% de las importaciones, mientras que 
Brasil (principal productor mundial y principal proveedor 
de Colombia hasta 2013) se situó segundo, con el 16.7%. 
Bolivia, que tradicionalmente había sido un proveedor 
importante de la industria azucarera local, vio reducidas 
sus ventas al mercado colombiano, en medio de polémi-
cas por la baja calidad de su producto.

En 2015, la Balanza Comercial Relativa del país se man-
tuvo en 0.8, con lo cual el sector siguió comportándose 

Brasil
16.7

Otros 
17.8

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de azúcar

(%, 2015)

Perú
80.3

 Indicadores de desempeño comercial del sector de azúcar

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 7.0 7.6 10.5 12.9 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 24.2 26.3 22.3 11.9 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.6 0.6 0.4 0.4 0.8 0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de azúcar
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 0.5 11.5 7.6
 Margen de utilidad neta (%) -2.5 0.7 3.1
 Rentabilidad del activo (%) -1.1 0.3 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) -1.6 0.4 6.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.4 0.5 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.2 1.5
 Rotación CxC (días) 20.4 31.4 58.3
 Rotación CxP (días) 26.6 31.5 49.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 4.4 2.9 16.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 29.6 26.5 48.2
 Apalancamiento financiero (%) 19.5 17.0 22.0
 Deuda neta (%) 19.4 16.9 21.7

Para este sector se contó con información financiera de 15 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2014, la producción 
bruta de los 59 establecimientos (0.9% del total de la 
industria) del sector de cacao, chocolate y productos 
de confitería sumó $1.8 billones constantes de 2006, 
alcanzando así una participación del 1.9% dentro de la 

producción total, cifra cercana al 1.7% observado en 
2013. Similar a la dinámica observada en los últimos 
años, en 2014 más del 50% de la producción del sector 
se concentró en solo tres productos: i) confites sin cho-
colate (26.9% del total de la producción); ii) confites de 
chocolate (17.6%); y iii) chicles (10.4%). 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de cacao, chocolate 

y productos de confitería
(2014, %)

26.9 
17.6 
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2.8 
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Productos en polvo con sabor a chocolate 
Chocolate en polvo 

Chocolate en pasta amargo 
Maní salado 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual del sector de cacao, chocolate 
y productos de confitería dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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puntos básicos al de un año atrás. La generación de va-
lor agregado estuvo notoriamente concentrada en la re-
gión de Valle del Cauca, donde se dio el 52.4% del total 
de esta variable; otro 24% se produjo en el departamen-
to de Antioquia y el 11.9% en Bogotá. Por su parte, este 
sector empleó a 10.482 personas en sus 59 estableci-
mientos. Las cifras laborales mostraron un crecimiento 
frente al año anterior, pues hubo un incremento de 635 
trabajadores contratados. 

Materias primas. La materia prima más empleada 
en la producción de este sector en 2014 siguió siendo 
el cacao en grano crudo o tostado, representando un 
26.2% del total. De hecho, aumentó su participación res-
pecto a 2013 cuando alcanzaba el 20.4%. Otras de las 
principales materias primas utilizadas fueron el azúcar 
refinado (12.1%), la glucosa (6.7%), el azúcar sulfitado 
(6.1%) y las esencias (3.2%). El restante 48% de las ma-
terias primas cubre una amplia gama de productos, pero 
cabe aclarar que ninguna alcanza una ponderación que 
supere el 3% del valor total consumido por el sector. 

En 2014, las materias primas importadas aumenta-
ron su importancia para los industriales de este sector, 
pasando de representar el 12.2% de las totales en 2013 
al 14.1% en 2014 y regresando a niveles similares a los 
de 2012 cuando se llegó al 14.6%, aunque aún parece le-
jano a la cifra del 19.7% alcanzada en el año 2007. 

Precios. En 2015, los precios de venta de este sector 
registraron un incremento anual del 3%, contrastando 
con el 0.6% registrado el año anterior, dando fin a la ten-
dencia de desaceleración observada desde 2011. Esto 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de cacao, chocolate 

y productos de confitería
(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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1.6 
1.6 
1.6 

El valor agregado del sector llegó a los $948.670 mi-
llones en 2014, alcanzando una participación del 1.98% 
del total del agregado industrial, registro superior en 18 

1.1 - 6.5
6.5 -17.9 
17.9 - 38.2
38.2 - 52.3
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de cacao, chocolate y productos de confitería

(2014)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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TolimaValle del Cauca
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N. Santander

Casanare

Putumayo
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Guaviare
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coincidió con crecimientos importantes en los costos de 
sus dos principales materias primas. En efecto, el precio 
del cacao en grano crudo o tostado aumentó un 29.6% 
en 2015. Entre tanto, los precios del azúcar, la segunda 
materia prima más usada por el sector, también tuvieron 
un repunte importante, pasando de registrar una varia-
ción del 0.5% en 2014 al 21.2% en 2015.

Lo anterior evidenciaría que los empresarios del sector 
habrían afrontado un deterioro en sus márgenes de ganan-
cia. Ello por cuenta de que sus principales insumos resul-
taron mucho más costosos frente a lo observado un año 
atrás (particularmente el cacao en grano crudo o tostado) 
y que, además, contaron con un crecimiento incipiente de 
los ingresos generados por la venta de sus productos. 

Variables externas. Según el índice de apertura ex-
portadora calculado por Anif, el sector de cacao, cho-
colate y productos de confitería exportó un 26.1% de 
su producción total en el año 2014, lo cual representó 

un incremento de 1 punto porcentual frente al dato de 
2013 (25%). Esto llevó a que se mantuviera en el segun-
do puesto entre los sectores con mayor vocación expor-
tadora, siendo uno de los líderes en esta materia con el 
sector de abonos y plaguicidas (33.6%). Esto explica por 
qué el porcentaje de ventas a los mercados del exte-
rior durante el último año es significativamente mayor al 
promedio de la industria (12.4%). 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas alcanzó un registro de 0.3 en 2014, 
cifra mayor en 10 puntos básicos a la de 2013. Es de-
cir, el crecimiento de las ventas de las empresas en 
los mercados internacionales fue menor a la variación 
en el valor de las materias primas importadas durante 
el último año analizado.

Relaciones de costo.En 2014, el valor de las mate-
rias primas representó un 50.5% de las ventas del sector, 
subiendo 2 puntos porcentuales frente al 48.6% de un 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de cacao, chocolate y productos de confitería

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 4.1 70.202 8.9 1.1 120.993 75.6 43.0
  2004 4.2 72.908 8.5 1.0 117.525 75.6 43.1
  2005 3.4 73.682 12.8 0.9 117.394 75.6 43.1
  2006 3.3 75.796 12.4 0.8 123.707 68.0 40.5
  2007 3.4 84.439 12.7 0.9 116.056 84.9 45.9
  2008 2.8 71.764 13.1 0.8 126.048 72.7 42.1
  2009 2.7 68.335 13.0 0.9 178.811 68.4 40.6
  2010 2.6 68.614 12.9 1.0 184.517 66.8 40.0
  2011 0.9 72.940 36.9 1.0 302.159 67.0 40.1
  2012 3.1 90.394 12.7 1.1 301.846 84.2 45.7
  2013 2.7 84.500 14.7 1.2 304.146 81.6 44.9
  2014 2.5 74.130 13.8 1.4 268.426 73.2 42.3
  Media (2000-2014) 3.2 74.040 13.7 1.1 169.187 76.0 43.1  

                              Valor de las materias primas           Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/    Materia prima importada/ Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 51.0 9.3 1.1 13.5 28.0 0.2
 2004 48.7 8.7 1.3 9.9 34.0 0.1
 2005 53.9 13.2 1.2 13.6 31.4 0.2
 2006 54.0 12.4 1.1 14.5 34.0 0.2
 2007 53.1 12.9 1.1 19.7 26.6 0.3
 2008 55.9 13.8 1.2 16.6 32.7 0.2
 2009 54.7 13.0 0.5 10.3 23.5 0.2
 2010 56.7 13.4 1.4 12.6 29.1 0.2
 2011 63.0 18.6 1.1 17.9 23.8 0.3
 2012 49.4 18.7 1.3 14.6 22.0 0.3
 2013 48.6 18.7 1.2 12.2 25.2 0.2
 2014 50.5 19.1 1.3 14.1 26.1 0.3
 Media (2000-2014) 53.2 13.7 1.1 15.1 28.0 0.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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año atrás. Cifra que además se ubica 2 puntos porcen-
tuales por debajo del promedio industrial (52%).Por otra 
parte, los costos laborales representaron el 19.1% de las 
ventas, aumentando del 18.7% obtenido en 2013. Esta 
cifra resulta ser significativamente inferior al promedio 
industrial que fue del 44.6% en 2014. 

Por último, la relación de energía eléctrica consumi-
da respecto a las ventas se ubicó en el 1.3%, siendo de 
esta forma el sector con menor consumo de energía res-
pecto a sus ventas en 2014. Este valor fue ligeramente 
mayor al del año 2013 (1.2%), y superó levemente el pro-
medio alcanzado en el período 2000-2014 (1.1%).

Indicadores de estructura sectorial. El indica-
dor de competitividad del costo laboral, que mide el 
valor agregado producido por cada peso invertido en 
el pago de los costos laborales, tuvo una caída entre 
2013 y 2014. En efecto, por cada $1.000 invertidos en 
mano de obra se generaron $2.500 de valor agregado 
en 2014 (a precios constantes de 2006), cifra menor 
a los $2.700 observados en 2013. Aun así, el registro 
del sector se ubicó por encima de los $2.400 de valor 
agregado producido por cada peso pagado al trabaja-
dor medio de la industria. 

Esta menor rentabilidad de la inversión laboral se ex-
plica principalmente por una reducción de la productivi-
dad laboral. En 2014, cada trabajador de la industria de 
cacao, chocolate y productos de confitería produjo $74.1 
millones constantes de 2006, presentando una contrac-
ción del -12% real respecto al valor observado en 2013. 
Aun así, cada trabajador de este segmento resultó ser 

más productivo que el trabajador medio de la industria 
en general, teniendo en cuenta que este último produjo 
en promedio $71.2 millones de valor agregado en 2014. 
Mientras tanto, el costo laboral unitario se ubicó en el 
13.8%, es decir que este sector incurrió en un gasto de 
casi el 14% de su producción para el pago del salario del 
trabajador medio, lo cual representó una caída de 1 pun-
to porcentual frente al dato de un año atrás. Con esto, el 
sector se posicionó con un registro levemente mayor al 
costo laboral unitario observado en toda la industria en 
2014 (13.4%). 

Por otra parte, el índice de temporalidad tuvo un li-
gero aumento entre 2013 y 2014, pasando de 1.2 a 1.4 
entre estos dos años, con lo cual por cada trabajador 
temporal había más de uno permanente, ubicándose en 
la misma línea del promedio de la industria. Entre tanto, 
la intensidad de capital llegó a $268.4 millones en 2014, 
cifra muy inferior a los $304.1 millones del año anterior, 
lo que demuestra que la cantidad de capital por trabaja-
dor cayó de forma sustancial durante dicho lapso.

Por su parte, el indicador de eficiencia en procesos, 
que señala cuánto valor agregado genera cada unidad 
de consumo intermedio, presentó una reducción en el 
último año. En efecto, el sector de confitería pasó de re-
gistrar un valor del 81.6% en el año 2013 a un 73.2% en 
2014, cayendo a niveles inferiores al 80% y regresando 
a las cifras observadas entre 2008 y 2011. Aun así, si se 
compara este indicador con el resto de sectores analiza-
dos, se observa una clara ventaja en el sector frente al 
promedio industrial que fue del 66.9% en 2014. Asimis-
mo, el contenido de valor agregado decreció moderada-

Evolución de las exportaciones
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mente del 45.7% al 44.9% durante dicho lapso, aunque 
de todas formas logró superar en 0.4 puntos porcentua-
les la media industrial.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones del sector de ca-
cao, chocolate y artículos de confitería registraron una 
fuerte caída, al pasar de crecer un 38.2% en 2014 a re-
gistrar una contracción del -37.8% en 2015. Efectiva-
mente, el sector pasó de exportar US$536 millones en 
2014 a tan solo US$333.6 millones en 2015, reduciendo 
sus exportaciones en alrededor de US$200 millones.

En la composición de la canasta exportadora, el merca-
do venezolano continuó siendo el principal destino expor-
tador, alcanzando un 32% de la participación; sin embargo, 
esto representó una caída de 17 puntos porcentuales fren-
te al 49.2% registrado en 2014. Es importante mencionar 
que el mercado de Estados Unidos ha venido ganando par-
ticipación de forma constante desde el bloqueo comercial 
impuesto por Venezuela en 2009, y para 2015 las expor-
taciones registraron el 11.8% de la participación del sec-
tor. Por su parte, las exportaciones hacia Ecuador y Perú 
rondan entre el 7%-7.5% Adicionalmente, cabe destacar 
el proceso de diversificación de destinos exportadores del 
sector, pues cerca del 41.7% de las ventas externas se diri-
gió a destinos no tradicionales. 

Importaciones. Las importaciones del sector mos-
traron una fuerte contracción, pasando de incrementar-
se un 12.2% en 2014 a decrecer en -2.4% en 2015. De 
esta forma, su valor bajó de US$91.4 millones en 2014 a 

US$89.2 millones en 2015, comportamiento que puede 
ser atribuido en parte a la fuerte devaluación peso/dólar 
que se vivió durante 2015 (37.1% promedio anual).

Por otro lado, Estados Unidos se consolidó como el 
principal lugar de donde provienen las importaciones, 
concentrando una participación del 24.7%. México al-
canzó el segundo puesto con una proporción del 15.5% 
en 2015, cifra superior en 6.2 puntos porcentuales a 
la del año anterior. Entre tanto, Ecuador cayó al tercer 
puesto con una participación del 12.2%, mientras que en 
2014 había alcanzado un 15.4%. Otros destinos con me-
nor preponderancia fueron: Brasil (9% en 2014 vs. 9.9% 
en 2015) y China (5.4% en 2014 vs. 5.9% en 2015). 

Situación financiera

Entre los años 2014 y 2015 el conjunto de empresas 
de este sector mostró una importante recuperación en 
sus indicadores de rentabilidad. El margen operacional 
aumentó del 2.6% al 7.1%, al igual que el margen de uti-
lidad neta, el cual pasó del 0.1% al 2.2%. Asimismo, la 
rentabilidad del activo subió del 0.1% al 2.8% y la renta-
bilidad del patrimonio del 0.3% al 5.7%. Aun así, cabe re-
saltar que todas estas variables se ubicaron por debajo 
del promedio total de la industria.

Por su parte, la liquidez de las empresas mostró un 
resultado bastante similar entre 2014 y 2015 para la ma-
yoría de los indicadores. En efecto, la rotación de cuentas 
por cobrar pasó de 63 días a 60.2 días, el capital de traba-
jo sobre el activo aumentó del 10.5% al 11.1% y la razón 
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corriente se mantuvo estable en 1.3 veces. Por su parte, 
la rotación de cuentas por pagar subió de 50.5 días a 61.5 
días. Con ello, los empresarios necesitaron menos tiempo 
para cobrar a sus deudores, y a su vez contaron con más 
días para pagarles a sus acreedores, flexibilizando su flujo 
de caja. Los indicadores de cuentas por cobrar y cuentas 
por pagar fueron superiores al promedio de la industria, 
mientras que los indicadores de razón corriente y capital 
de trabajo se ubicaron por debajo del promedio de la in-
dustria en 2015. 

Los indicadores de endeudamiento del sector mos-
traron resultados decrecientes entre 2014 y 2015. En 
primer lugar, la razón de endeudamiento cayó del 56.3% 
al 50.7%. A su vez, el apalancamiento financiero cayó 

del 26.6% al 24.3%, al igual que la deuda neta que se 
redujo en la misma magnitud (2.5 puntos porcentuales) 
durante dicho lapso. Todas estas variables estuvieron 
alrededor del promedio de toda la industria en 2015, 
con diferencias inferiores a 3 puntos porcentuales. 

Finalmente, no se presentaron cambios notorios en 
los indicadores de eficiencia entre 2014 y 2015. En efec-
to, la relación ingresos operacionales sobre el total del 
activo aumentó de 1.2 veces a 1.3 veces en dicho pe-
ríodo, dato levemente superior al promedio industrial 
(1.1). Por su parte, la razón entre ingresos operacionales 
y costo de ventas pasó de 1.3 a 1.4 veces, igualando la 
cifra total de la industria.

  Indicadores financieros del sector de cacao, chocolate y productos de confitería
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 2.6 7.1 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 0.1 2.2 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 0.1 2.8 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 0.3 5.7 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.2 1.3 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.5
 Rotación CxC (días) 63.0 60.2 57.9
 Rotación CxP (días) 50.5 61.5 48.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 10.5 11.1 16.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 56.3 50.7 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 26.6 24.3 21.8
 Deuda neta (%) 26.5 24.2 21.5

Para este sector se contó con información financiera de 13 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Alimentos preparados 
para animales

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2014, la producción bruta real del 
sector de alimentos preparados para animales se incre-
mentó en un 3% a $4.4 billones (pesos constantes de 
2006). Dicho aumento le permitió al sector elevar su par-
ticipación del 3.9% de la producción industrial total en 
2014 al 4.5% en 2015. En contraste, el valor agregado 
del sector disminuyó un -6.8% real en 2014, llegando a 

cerca de $730.000 millones (pesos constantes de 2006). 
A pesar de ello, el valor agregado de este sector pasó de 
representar el 1.6% del valor agregado industrial total en 
2014 a representar el 1.9% en 2015.

 
A nivel regional, se observa que el 30.6% del valor 

agregado generado por este sector en 2014 estuvo con-
centrado en el departamento de Cundinamarca. También 
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nuevamente, el producto más ofrecido por el sec-
tor fueron los alimentos para aves, con una participación 
del 48.6% en el total de la producción. Otros de los pro-
ductos ofrecidos fueron los alimentos para ganado por-
cino (17.1%) y los alimentos para ganado vacuno (9.7%).  

En 2014, los establecimientos encuestados señala-
ron que el empleo generado por el sector fue de 7.467 
puestos de trabajo, creciendo en un 2.5% respecto al 
nivel observado en 2013 (7.282 puestos de trabajo). Con 
esto, el personal ocupado en esta actividad productiva 
continuó representando un 1.4% del total del empleo 
generado por la industria manufacturera. 

Materias primas. Según la información disponible al 
corte de 2014, las tres materias primas más utilizadas 
por los industriales de este sector fueron: i) el maíz, que 
representó el 27.8% del total; ii) la torta de soya (21.6%); 
y iii) la soya (5.5%). El restante 45.1% de las materias pri-
mas se encuentra ampliamente diversificado entre hari-
nas, granos y vitaminas.

Precios. Durante el año 2015, los precios de venta 
del sector se incrementaron en un 8% frente al 0.8% 
observado en 2014. Dicho aumento en los precios fue 
posible gracias al pronunciado incremento que tuvieron 
los precios del maíz, la principal materia prima usada 
por los productores del sector en 2015. En efecto, los 
precios del maíz se incrementaron un 11.3% anual en 
2015 frente al 3% de 2014. El incremento del precio del 
maíz obedece principalmente a factores locales como: 
i) la devaluación peso-dólar (37% promedio en 2015); y 
ii) el rápido agotamiento del contingente proveniente de 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de alimentos preparados para animales
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Estados Unidos (obligando a importar maíz con arancel). 
En contraste, los precios internacionales del maíz conti-
nuaron a la baja (-8.2% anual en 2015), en la medida en 
que la oferta mundial siguió expandiéndose.

El crecimiento en los precios de los bienes produci-
dos por este sector (8%) fue superior al crecimiento de 
los precios de la industria, que fue del 3.6% durante 2015. 

Variables externas. Siguiendo la tendencia de los 
últimos años, este sector fue uno de los que más mate-
ria prima importada como proporción de la materia pri-
ma total empleó en su proceso productivo. Pese a que 
este indicador disminuyó del 52.3% en 2013 al 42.4% en 
2014, todavía se mantiene por encima del promedio his-
tórico para el sector (38.5%). Este uso intensivo de ma-
teria prima (maíz, soya y sorgo) de origen extranjero se 
debe a que el país no es autosuficiente en la producción 
de cereales (a excepción del arroz), con lo cual deben 
importarse casi en su totalidad.

Por su parte, el indicador de apertura exportadora 
del sector, el cual es la proporción de la producción to-
tal del sector que se destina al mercado externo, con-
tinuó siendo uno de los más bajos de la industria, con 
apenas un 0.5%. Esto resulta incluso inferior al 0.6% 
alcanzado en 2013. 

Relaciones de costo. La EAM de 2014 no hizo posi-
ble el cálculo de los indicadores de costos para el sec-
tor de alimentos para animales. El único dato disponible 
corresponde al de la energía eléctrica consumida en el 
proceso productivo como proporción de los ingresos por 
ventas, el cual aumentó marginalmente del 7% en 2014 
al 7.6% en 2015. Así, dicho indicador se ubicó por enci-
ma de su promedio histórico (2.3%).

Indicadores de estructura sectorial. En 2014, las 
empresas vinculadas al sector de alimentos para anima-
les redujeron su competitividad del costo laboral, pasan-
do de $3.500 en 2013 a $2.700 en 2014. Dicho valor fue 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de alimentos preparados para animales

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.6 75.607 3.4 2.1 92.487 17.0 14.5
  2004 3.8 87.276 3.5 2.5 94.307 17.8 15.1
  2005 3.1 71.668 5.3 2.3 85.046 19.8 16.5
  2006 3.4 83.367 4.9 2.6 87.650 19.7 16.5
  2007 3.4 90.066 4.8 2.6 88.950 21.1 17.4
  2008 2.6 75.581 4.9 2.6 90.142 17.0 14.5
  2009 3.2 99.678 5.1 2.5 95.426 22.5 18.3
  2010 2.9 99.060 5.5 2.4 100.347 22.8 18.6
  2011 2.5 82.982 5.2 2.5 159.331 18.6 15.7
  2012 2.6 91.444 5.3 2.7  190.540  19.3 16.2
  2013 3.5 123.523 5.2 2.9  208.725  22.8 18.6
  2014 2.7 97.775 5.0 2.8  199.612  20.2 16.8
  Media (2000-2014) 3.4 88.258 4.6 2.5 118.428 19.7 16.4

                                  Valor de las materias primas             Costo laboral/            Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas     Ingresos por ventas    Ingresos por ventas   Materia prima total     exportadora    las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)     (%) 
 
 2003 94.1 3.9 0.8 34.3 0.0 1.986 
 2004 96.3 4.1 0.9 26.9 0.0 696.5 
 2005 91.4 4.7 1.0 18.5 1.9 7.9 
 2006 89.3 6.0 1.0 28.4 0.2 94.8 
 2007 91.0 5.4 0.9 39.0 0.0 1.733 
 2008 89.65 5.30 0.91 34.2 0.0 1.358 
 2009 82.33 5.30 4.37 46.2 1.4 778.2 
 2010 84.53 5.93 1.92 37.8 0.2 794.6 
 2011 86.5 6.9 2.2 N.D. 0.7 32.9 
 2012 79.8 8.8 2.8 56.7 0.9 105.1 
 2013 85.2 3.8 7.0 52.3 0.6 91.7 
 2014 N.D. N.D. 7.6 42.4 0.5 63.6 
 Media (2000-2014) 89.0 5.2 2.3 38.5 0.4 647.4
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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inferior al promedio histórico de $3.400 de valor agrega-
do generado por cada $1.000 invertidos en salarios. Por 
su parte, la productividad laboral, que es el valor agre-
gado que aportó cada trabajador del sector, alcanzó los 
$97.8 millones en 2014, registrando un decrecimiento 
considerable frente a los $123.5 millones del año 2013. 
Con esto, la productividad laboral del sector se ubicó por 
encima del registro histórico del sector, el cual bordeó 
los $88.3 millones (precios constantes de 2006). En esta 
misma línea, el costo unitario laboral, el cual es la pro-
porción de la producción total de la firma que se destina 
a pagar los costos laborales, se ubicó en un 5% en 2014 
(vs. el 5.2% en 2013). 

La intensidad de capital o el stock de capital que em-
plea la firma por cada trabajador contratado de forma 
permanente se ubicó en $199.6 millones (pesos constan-
tes de 2006) durante el año 2014, por debajo de la cifra 
lograda por el sector en 2013, cuando alcanzó los $208.7 
millones. A pesar de ello, la cifra todavía resulta superior 
al promedio histórico del sector ($118.4 millones).

Por su parte, la eficiencia en los procesos, la cual es 
la proporción de consumo intermedio usado para produ-
cir una unidad de valor agregado, disminuyó al pasar del 
22.8% en 2013 al 20.2% en 2014. Lo anterior se vio acom-
pañado de reducciones en el contenido de valor agrega-
do, el cual cayó del 18.6% en 2013 al 16.8% en 2014.

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones de alimentos 

preparados para animales disminuyeron un -12.5% en 

2015, cayendo a US$29.9 millones (vs. los US$34.1 mi-
llones de 2014). Así, las ventas externas representa-
ron tan solo un 0.5% de la producción del sector.

Con respecto a los principales destinos de expor-
tación, Ecuador continuó siendo el principal mercado 
para los productos del sector, con el 37.8% de los en-
víos al exterior, perdiendo 2.3pp con respecto a 2014. 
Enseguida se ubicó Chile, que recuperó el segundo lu-
gar entre los destinos, con una participación del 14.5% 
en las exportaciones totales (vs. el 14.3% en 2014). 
Perú, por su parte, cayó del segundo al tercer lugar 
con el 14% y Panamá alcanzó el 8.5%. 

Importaciones. Las importaciones de concentrados 
para animales decrecieron un -2.5% en 2015 (vs. 11.7% 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de alimentos preparados para animales

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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en 2014). Así, las importaciones del sector alcanzaron 
los US$119.3 millones, por debajo de los US$122.4 millo-
nes de 2015. Las importaciones del sector han perdido 
dinamismo, pues la devaluación peso-dólar (37% prome-
dio en 2015) generó un importante incentivo a sustituir 
estas por producción local.

Respecto a los principales proveedores, Estados 
Unidos continuó siendo el principal origen de las im-
portaciones de los productos del sector, representan-
do un 35.5% de las compras externas durante 2015, 
frente al 40.4% registrado en 2014. En 2015, Brasil se 
mantuvo en el segundo puesto, ganando 3.4pp en la 
participación de las importaciones, con lo cual pasó a 
representar un 16.5% de las compras externas reali-
zadas por el sector. De igual modo, China se sostuvo 
en el tercer lugar entre los proveedores de alimentos 
balanceados para animales, con una participación del 
12.4%, cayendo apenas -0.4pp con respecto a 2014. 
Argentina, aun cuando fue el cuarto proveedor, elevó 

en 0.6pp su participación en las compras externas, al-
canzando el 9.4% en 2015. 

Situación financiera

 En 2015, los indicadores de rentabilidad presenta-
ron resultados desfavorables para el sector de alimentos 
preparados para animales. El margen operacional pre-
sentó una desmejora, al pasar del 5.7% en 2014 al 5.5% 
en 2015. Por su parte, el margen de utilidad neta y la 
rentabilidad del activo cayeron del 2.4% en 2014 al 2.3% 
en 2015 y del 4.3 en 2014 al 4% en 2015, respectivamen-
te. Asimismo, el indicador de rentabilidad del patrimonio 
disminuyó frente al año anterior, cayendo a niveles del 
8% en 2015 (vs. 8.1% en 2014).

Los indicadores de eficiencia se quedaron prácticamen-
te estables en 2015. Los ingresos operacionales represen-
taron 1.7 veces el total del activo (vs. 1.8 veces en 2014), 
mientras que los ingresos operacionales representaron 1.2 
veces el costo de ventas por cuarto año consecutivo.

 
En lo relacionado con los indicadores de liquidez, la 

razón corriente se redujo un poco frente al año 2014. En 
efecto, esta pasó de 1.7 veces a 1.6 veces. Asimismo, el 
capital de trabajo como porcentaje del activo cayó en 
2015 al pasar del 25.3% al 24.3%. Por su parte, la rota-
ción de las cuentas mejoró. La rotación de cuentas por 
cobrar pasó de 51 días a 47 días y la de cuentas por pa-
gar pasó de 38 a 47 días.

 
Por último, los indicadores de endeudamiento tuvie-

ron un débil comportamiento, incrementándose frente 
a lo observado en 2014. La razón de endeudamiento 
pasó del 46.7% al 50.2%. El apalancamiento financiero 
fue del 20.5% en 2015 (vs. 18.7% en 2014) y la deuda 
neta se elevó del 18.3% en 2014 al 19.2% en 2015.
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  Indicadores financieros del sector de alimentos preparados para animales
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.7 5.5 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 2.4 2.3 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 4.3 4.0 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.1 8.0 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.8 1.7 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.6 1.5
 Rotación CxC (días) 51.1 46.8 58.1
 Rotación CxP (días) 37.9 47.2 49.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 25.3 24.3 16.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.7 50.2 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 18.7 20.5 21.9
 Deuda neta (%) 18.3 19.2 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 30 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Bebidas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2014, la producción 
bruta de los 134 establecimientos del sector incluidos 
en la misma llegó a $10.1 billones. Con ello, este sector 
se mantuvo como el más grande de toda la industria en 
lo que a producción se refiere, representando un 10.4% 
del total de esta (superando el 9.6% de 2013). En cuan-
to a la participación de los establecimientos en el total 
de la industria en 2014, los 136 establecimientos repre-
sentaron el 2.1%, misma cifra que la registrada en 2013. 

Para el año 2014, los productos con mayor participación 
en el valor producido por el sector de bebidas fueron: 
las bebidas gaseosas no alcohólicas (37.8% del total de 
la producción del sector de bebidas) y la cerveza tipo 
Pilsen (37.7%). Cabe destacar que ningún otro producto 
tuvo una representación superior al 10% de la produc-
ción total de este segmento industrial.

El valor agregado generado por los establecimientos 
de este sector fue el mayor de toda la industria al llegar 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de bebidas

(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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a $7 billones en 2014. Esto le permitió seguir siendo el 
sector que más aporta a toda la industria (un 17.9% de 
valor agregado en 2014 vs. un 15% en 2013). Por su par-

te, la concentración regional de ese valor agregado de 
la producción de bebidas se dio en la región andina. En 
efecto, Cundinamarca produjo la mayor cantidad de va-
lor agregado (un 25.4% del total producido a nivel nacio-
nal), seguido por Antioquia (16.6%) y Atlántico (15%). Se 
destacan además las participaciones de Bogotá (14.7%) 
y Valle del Cauca (14%). 

Asimismo, la industria de bebidas contrató al 2.9% 
del total de empleados de la industria y llegó a un nivel 
de 15.883 trabajadores en 2014, cifras que son práctica-
mente idénticas a lo observado en 2013. 

Materias primas. Los concentrados para bebidas no 
alcohólicas continuaron siendo la materia prima más uti-
lizada por los industriales de este sector entre 2007 y 
2014. Sin embargo, su participación disminuyó para el 
último año de análisis, pasando del 17.3% del total de 
insumos en 2013 al 16.5% en 2014. También fueron uti-
lizados de manera importante otros insumos como las 
esencias (un 9.9% en 2013 y un 10.6% en 2014) y el azú-
car refinado (un 10.5% en 2013 y un 9.8% en 2014).

Precios. En 2015 los precios del sector de bebidas 
tuvieron una tendencia creciente en comparación con el 
año inmediatamente anterior. En efecto, estos aumenta-
ron un 2.4% en 2015 frente al crecimiento del 1.8% ob-
servado en 2014. De todas maneras, se alcanzó una de 
las variaciones anuales más bajas de la última década, 
pues hasta 2012 no se habían presentado registros infe-
riores al 2%. De hecho, el crecimiento geométrico de los 
precios de las bebidas fue del 5.3% entre 2000 y 2015. 
Al comparar con el nivel agregado, el crecimiento de los 
precios de la industria (3.6%) fue mayor que el del sector 

 Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de bebidas

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Valor agregado industrial por región
Sector de bebidas
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Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

Boyacá

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Risaralda
Caldas

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

Quindío

Santander

Sucre

TolimaValle del Cauca

Arauca

N. Santander

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de bebidas
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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de bebidas (2.4%) en 2015, condición que contrastó con 
lo encontrado en 2014. 

Variables externas. Durante el año 2014, los indus-
triales de este sector tuvieron la menor participación en 
los mercados del exterior de toda la industria. En ese 
año, estos destinaron el 0.3% de su producción a los 
mercados internacionales, mientras que en el año pre-
vio este porcentaje fue del 0.4%. Esto da indicios de que 
la estrategia de ventas del sector de bebidas durante los 
últimos años se ha enfocado significativamente en abas-
tecer el mercado nacional, pues se puede identificar una 
marcada tendencia decreciente en la participación en 
los mercados extranjeros en el lapso 2010-2014.

Lo anterior va en línea con una estabilización en los 
niveles de materia prima importada. En efecto, la pro-
porción de materia prima importada fue del 14.2% del 
total de materia prima en 2014, cifra marginalmente in-
ferior al 14.3% de 2013 y a la del promedio del período 

2000-2014 que fue del 16.9%. A su vez, el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas aumentó, pasan-
do de 10.4 en 2013 a 12.4 en 2014. Así, esta variable 
continuó superando holgadamente su promedio históri-
co de 5.3 entre los años 2000 y 2014. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales de este sector estuvo compuesta en 2014 
de la siguiente manera: i) los costos laborales pesaron el 
43.6% de las ventas, y aun así se ubicaron levemente por 
debajo del promedio industrial (44.6%); y ii) los costos de 
la energía eléctrica llegaron al 10.9% de las ventas, sien-
do el cuarto dato más alto para toda la industria, aunque 
bastante alejado del tercer puesto ocupado por produc-
tos metálicos (30.8%). Todo esto indica que los costos 
globales que enfrentaron los empresarios de bebidas se 
incrementaron de forma considerable en el último año. 

Indicadores de estructura sectorial. Durante el 
año 2014, la proporción del costo laboral unitario en el 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de bebidas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 9.4 220.660 7.0 1.2 388.026 202.2 66.9
  2004 11.0 223.840 6.1 0.8 270.868 219.5 68.7 
  2005 7.7 265.109 8.9 1.0 308.886 217.6 68.5
  2006 8.7 307.707 7.9 1.0 330.070 213.0 68.0
  2007 9.6 360.445 7.3 1.2 361.032 301.6 75.1
  2008 7.9 314.380 7.2 1.2 378.620 199.9 66.7
  2009 8.7 364.355 7.0 1.1 510.638 227.7 69.5
  2010 7.4 336.703 7.7 1.0 525.994 215.0 68.3
  2011 7.7 337.216 7.3 1.0 767.217 209.0 67.6
  2012 8.4 374.685 7.0 1.0 874.217 213.2 68.1
  2013 9.3 456.878 6.5 1.2 931.715 229.6 69.7
  2014 9.3 440.971 6.1 1.1 907.843 223.2 69.1
  Media (2000-2014) 8.5 299.836 7.6 1.2 510.174 215.7 68.1

                                  Valor de las materias primas          Costo laboral/            Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas   Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 29.0 7.2 7.0 18.6 1.3 4.2 
 2004 25.7 6.5 1.2 15.6 0.7 5.4 
 2005 29.6 9.7 1.1 8.1 2.1 1.0 
 2006 29.9 8.5 1.1 10.2 2.9 0.9 
 2007 31.0 7.7 1.0 7.2 0.6 1.7 
 2008 32.2 7.9 1.1 28.6 0.6 1.5 
 2009 30.9 8.0 2.0 8.7 2.0 2.1 
 2010 33.0 9.2 1.8 17.3 0.7 1.4 
 2011 26.3 11.7 2.5 13.0 0.5 7.8 
 2012 43.1 23.2 5.3 23.5 0.6 10.8 
 2013 N.D. 39.7 10.0 14.3 0.4 10.4 
 2014 N.D. 43.6 10.9 14.2 0.3 12.4 
 Media (2000-2014) 31.0 14.1 4.7 16.9 1.1 5.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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total producido por el sector fue de un 6.1%. Este por-
centaje es mucho menor que el 13.4% correspondiente 
al promedio de la industria, lo que ubica al sector de be-
bidas con uno de los costos laborales unitarios más ba-
jos dentro de la muestra. 

Dicha situación coincidió con el desempeño favora-
ble que mostró el indicador de competitividad del cos-
to laboral en 2014. En efecto, por cada $1.000 inverti-
dos en salarios y prestaciones laborales se generaron 
$9.300 de valor agregado para este último año de aná-
lisis, ubicándose como el sector más competitivo en 
este rubro. Sumado a esto, la productividad laboral lle-
gó a los $440.9 millones en 2014, alcanzando el regis-
tro más alto de la industria.

Entre tanto, el índice de temporalidad alcanzó un 
registro de 1.1, lo que indica que por cada contratación 
de un trabajador temporal que se realizaba en el sec-
tor había vinculado más de un empleado de carácter 
permanente. Este registro es ligeramente inferior al 1.4 
estimado para el total de la industria. Por su lado, la in-
tensidad de capital de trabajo alcanzó los $907.8 millo-
nes en 2014, una vez más alcanzando el registro más 
alto de la industria.

Este comportamiento favorable a nivel de producti-
vidad laboral e intensidad de capital se tradujo en una 
dinámica beneficiosa en la eficiencia de los procesos, 
la cual ascendió al 223.2% en 2014. Lo anterior permi-
tió que los niveles de este sector se ubicaran significa-
tivamente por encima del promedio total de la indus-
tria (66.9%). Igualmente, el índice de contenido de valor 
agregado presentó un registro del 69% durante dicho 

lapso, cifra notoriamente mayor a la media industrial 
(40%). Todo esto muestra que el sector de bebidas se 
encuentra en la mejor ubicación en la medición de am-
bos indicadores.

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de bebidas suma-
ron US$32.2 millones en 2014 y cayeron a los US$27.9 
millones en el año 2015, lo que representa una contrac-
ción del -13% en el acumulado en doce meses para di-
cho período. Ello resulta congruente con la baja aper-
tura exportadora que muestra este sector industrial. En 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de bebidas

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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2015, el principal destino exportador fue Estados Uni-
dos, que concentró un 21.1% de las ventas externas, se-
guido por España y Republica Dominicana, con un 18.7% 
y un 9.9% respectivamente. 

Importaciones. Las importaciones de bebidas al-
canzaron los US$386.9 millones en 2015, lo que re-
presentó un incremento del 19.2% respecto al dato 
de un año atrás. Tras la apertura de la embotelladora 
de Femsa en la zona franca de Tocancipá en junio de 
2015, esta ha proporcionado el 21.2% de las importa-
ciones, desplazando a Estados Unidos al segundo lu-
gar con el 15.9% en 2015 frente al 21.2% registrado en 
2014. En tercer lugar se ubica Gran Bretaña, que tam-
bién vio afectada su participación del 16% en 2014 al 
8.5% en 2015. 

Situación financiera 
Al corte de 2015, las empresas del sector de bebidas 

reportaron una caída en la rentabilidad de sus negocios. 

El margen operacional cayó del 19.3% en 2014 al 13.9% 
en 2015; el margen de utilidad neta lo hizo del 11.7% 
al 8.4%; la rentabilidad del activo decreció del 12.1% al 
8.6%; y la rentabilidad del patrimonio pasó del 23.6% al 
18.4%. A pesar de este desempeño negativo, cada uno 
de estos indicadores de rentabilidad se mantuvo por en-
cima del promedio de la industria.

Por su parte, la liquidez de las empresas del sector 
mostró resultados mixtos. La rotación de cuentas por 
cobrar subió de 42.8 días a 47.8 días, mientras que la ro-
tación de cuentas por pagar bajó de 75 días a 62.9 días. 
Esto demuestra que las empresas empeoraron su flu-
jo de caja, pues tuvieron menos tiempo para pagar sus 
pasivos, mientras que aumentó el lapso de cobro a sus 
deudores. Por su parte, el capital de trabajo sobre el ac-
tivo bajó del 3% al 2.9% y la razón corriente se mantuvo 
estable en 1.1 veces. Dentro de este conjunto de indica-
dores, solo el rubro de cuentas por pagar estuvo por en-
cima del promedio de la industria en 2014. 

El deterioro en la rentabilidad de las empresas del 
sector se vio acompañado por un incremento en los in-
dicadores de endeudamiento. Por un lado, la razón de 
endeudamiento subió del 48.7% en 2014 al 53.2% en 
2015. De forma similar, la deuda neta con las institucio-
nes financieras subió del 15.7% al 17.9% y el apalanca-
miento financiero pasó del 16.1% al 18.5%. Cabe resaltar 
que solo el nivel de apalancamiento financiero se ubicó 
por encima del promedio de la industria. 

Finalmente, no se presentaron cambios significati-
vos en los indicadores de eficiencia entre 2014 y 2015. 
En efecto, la relación ingresos operacionales sobre el 
total del activo se mantuvo en 1 vez, situándose ligera-
mente por debajo del promedio industrial (1.1). Asimis-
mo, la razón de ingresos operacionales presentó una 
ligera caída, situándose en 1.6 frente al 1.8 de hace un 
año, aunque de todas maneras superó el indicador del 
total de la industria.

Reino Unido
8.5

Estados Unidos
15.9Ecuador

5.5

Chile
7.1

Bolivia
6.0

México
6.8

Otros
24.6

Perú 
4.5

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de bebidas

(%, 2015)

ZFP Femsa
21.2 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de bebidas

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 4.0 4.3 5.0 6.3 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 0.9 0.9 0.9 0.8 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.7 -0.7 -0.8 -0.8 -0.9

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de bebidas
    

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 19.3 13.9 7.6
 Margen de utilidad neta (%) 11.7 8.4 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 12.1 8.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 23.6 18.4 6.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.8 1.6 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.1 1.1 1.5
 Rotación CxC (días) 42.8 47.8 58.0
 Rotación CxP (días) 75.0 62.9 48.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 3.0 2.9 16.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 48.7 53.2 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 16.1 18.5 21.9
 Deuda neta (%) 15.7 17.9 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 29 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Hilados, tejidos y 
acabados textiles

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2014, la producción bruta de los 
127 establecimientos de hilados, tejidos y acabados tex-
tiles alcanzó $1.4 billones, representando un 1.5% del 
total de la producción industrial. Los principales produc-
tos del sector fueron los tejidos planos de fibras artifi-
ciales, con una participación del 14.4% en el total de la 
producción, seguidos por los tejidos planos de algodón 
blanqueados y teñidos con el 11.2% y los tejidos pla-
nos de algodón mezclado con el 7.1%. Este sector se ca-
racterizó por un alto grado de diversificación, ya que un 
tercio de su producción está concentrado en diferentes 
productos entre los cuales se encuentran los tejidos te-
ñidos y estampados (6.6%); los tejidos planos de algodón 

crudo (6.4%); los tejidos planos de fibras sintéticas mez-
clados (6.1%); los tejidos planos de fibras sintéticas teñi-
dos (4.6%); y los acabados y teñidos de algodón (4.5%).

A nivel de empleo, el sector ocupó a 18.871 perso-
nas en 2014, cifra inferior en 1.085 personas respecto a 
2013. El empleo del sector representó el 3.4% del total 
del empleo industrial, participación inferior en 0.3 pun-
tos porcentuales al dato de un año atrás.

En 2014, los establecimientos del sector generaron 
valor agregado por $529.000 millones (pesos de 2006), lo 
que quiere decir que el sector contribuyó con el 1.4% del 
total de la industria, registrando una fuerte caída de 39 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de hilados,

tejidos y acabados textiles
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Tejidos planos de fibras artificiales teñidos y estampados, con un
contenido de tales filamentos igual o superior al 85% en peso

Tejidos planos de algodón blanqueados y teñidos, con un peso superior a 200g/m2 y
con un contenido de algodón superior o igual al 85% en peso

Tejidos planos de algodón mezclado principal o únicamente con fibras artificiales o
sintéticas, teñidos o estampados, con un contenido de algodón inferior al 85%, en peso

Acabado, teñido y estampado de tejidos n.c.p. de fibras artificiales y sintéticas

Tejidos planos de algodón crudo, con un peso inferior o igual a 200g/m2 y con un
contenido de algodón superior o igual al 85% en peso

Tejidos planos de fibras sintéticas mezclados, con un contenido de tales filamentos
inferior al 85% en peso

Tejidos planos de fibras sintéticas teñidos y estampados con un contenido
de tales filamentos igual o superior al 85% en peso

Acabado, teñido y estampado de tejidos n.c.p. de algodón

Hilo de algodón para coser

Hilos de fibras artificiales y sintéticas para coser y bordar

Tejidos de fibras artificiales y sintéticas (desechables)

Encajes de fibras artificiales y/o sintéticas

Participación porcentual del sector de hilados, tejidos y 
acabados textiles dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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puntos porcentuales respecto al año anterior. El 77.4% 
de este valor agregado se concentró en dos regiones: 

Antioquia (49.9% del total) y Bogotá (27.6%). Estos resul-
tados no sorprenden dado que en el departamento de 
Antioquia se encuentra establecido el cluster textil, con-
fección, diseño y moda, mientras que en Bogotá la ca-
dena productiva de fibra, textil y confección forma parte 
del cluster de la moda.

Materias primas. La principal materia prima em-
pleada por los industriales del sector fue la fibra de al-
godón, con un 35.1% del total en 2014. El uso de esta 
materia prima se incrementó en 25 puntos porcentua-
les respecto a 2013. La segunda materia prima más em-
pleada fueron las fibras sintéticas cortas o discontinuas 
que representaron un 9% en 2014, inferior al 14.9% ob-
servado en 2013. Al igual que para 2013, otras materias 
primas utilizadas fueron los hilados de filamentos conti-
nuos de fibras sintéticas (6.7%); los hilados de filamen-
tos continuos de fibras artificiales (6.3%); los colorantes 
para textiles (6.2% del total); y los productos auxiliares 
n.c.p para textiles y tintorería (2.8%). 

Por su parte, la utilización de materia prima importa-
da en los establecimientos del sector llegó al 34.1% de 
la materia prima total, 1.2pp por debajo de su prome-
dio histórico (35.3%). Cabe señalar que, para este último 
año, la participación de la materia prima importada en la 
materia prima total disminuyó en 6.4pp.

Precios. Los precios del sector de hilados, tejidos 
y acabados textiles aumentaron en un 5.4% anual du-
rante 2015, lo cual representa un incremento consi-
derable frente al 0.7% anual observado en 2014. Ello 
se explica por la devaluación del peso colombiano, la 
cual impacta considerablemente el costo de las ma-
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Fibra de algodón 
Fibras sintéticas cortas o discontinuas, cardadas o peinadas 

Hilados de filamentos continuos de fibras sintéticas 

Hilados de filamentos continuos de fibras 
artificiales y/o sintéticas 

Colorantes para textiles 
Productos auxiliares n.c.p. para textiles y tintorería 

Hilos, hilados sintéticos (poliéster-nailon) 

Hilados de fibras sintéticas discontinuas con algodón, 
con un contenido de tales fibras inferior al 85% en peso  

Hilados de algodón cardado, con un contenido de 
algodón inferior al 85% en peso 

Polipropileno 
Fibras artificiales cortas o discontinuas cardadas o peinadas 

Algodón cardado o peinado 

5.4 - 12.8
12.8 - 27.5
27.5 - 49.8
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(2014)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

3.4 - 5.4

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

Boyacá

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Caldas

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

Quindío

Santander

Sucre

TolimaValle del Cauca

Arauca

N. Santander

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Risaralda



Hilados, tejidos y acabados textiles 97

terias primas importadas. La variación del índice de 
precios había sido negativa durante los años 2012 y 
2013, pero a partir del año 2014 esta tendencia se re-
versó y se observó un incremento en los precios. Este 
incremento en los precios fue aún mayor durante el 
año 2015.

Variables externas. Según el indicador de sensi-
bilidad a las condiciones externas calculado por Anif 
para 2014, por cada dólar que el sector de hilados per-
cibió gracias a las exportaciones debió gastar US$1.1 
en la compra de materias primas importadas. En tér-
minos relativos, esto hizo al sector más vulnerable 
que otros frente a cambios en la tasa de cambio o 
en los precios internacionales. Cabe mencionar que 
este indicador, favorablemente, se redujo en 0.1 pun-
tos frente a lo observado un año atrás y equivalió al 
valor de su promedio histórico. 

Por su parte, según el índice de apertura exporta-
dora, el sector de hilados, tejidos y acabados textiles 
exportó un 14.4% de su producción total en 2014, lo 
cual representó un aumento de 0.1pp frente al valor 
observado en 2013. Esto muestra una leve recupera-
ción del sector en esta materia. 

Relaciones de costo. Durante el año 2014, el costo 
de las materias primas para los industriales del sector 
les representó un 48.6% de los ingresos por ventas, 8.1 
puntos porcentuales por encima de su promedio históri-
co (40.7%). Respecto al año anterior, esta relación (costo 
materias primas/ingreso por ventas) creció en 18.2pp. 
Adicional a esto, los costos laborales (salarios y presta-
ciones sociales) representaron un 41% de las ventas to-
tales del sector, cerca del promedio del sector industrial 
(44.6%), pero creciendo 7.4 puntos porcentuales frente 
al dato del año anterior. Por último, los costos asociados 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 1.7 32.264 16.3 1.4 103.038 72.4 42.0
  2004 1.8 35.542 14.7 1.2 109.904 69.5 41.0
  2005 1.8 33.126 23.7 1.1 104.567 73.7 42.4
  2006 1.8 35.506 24.4 1.0 99.398 81.4 44.9
  2007 1.8 35.361 24.3 0.9 95.135 88.1 46.8
  2008 1.4 30.970 26.1 0.9 116.013 72.2 41.9
  2009 1.5 33.388 25.1 0.8 167.921 78.8 44.1
  2010 1.5 31.280 23.5 0.9 142.702 70.0 41.2
  2011 1.7 35.324 20.9 0.9 220.401 71.1 41.5
  2012 1.6 36.868 23.1 1.1 233.499 74.0 42.5
  2013 1.5 37.061 24.2 1.0 251.694 74.8 42.8
  2014 1.2 28.018 25.5 1.1 217.259 58.8 37.0
  Media (2000-2014) 1.7 33.936 21.8 1.3 144.480 76.5 43.2

                                 Valor de las materias primas            Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/    Materia prima importada/         Apertura                  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas Ingresos por ventas  Materia prima total     exportadora     las condiciones externas
 (%)  (%)  (%)  (%)   (%)  
 
 2003 44.8 16.7 37.0 43.4 16.3 1.2 
 2004 52.4 17.2 4.7 33.1 14.3 1.0 
 2005 41.7 23.8 4.6 27.9 12.6 0.9 
 2006 39.7 24.2 4.8 31.5 10.0 1.3 
 2007 39.5 24.4 4.8 18.1 7.1 0.8 
 2008 41.8 26.1 5.4 23.5 12.8 1.0 
 2009 38.8 25.2 2.1 36.9 19.5 1.0 
 2010 40.2 22.6 5.7 33.1 17.2 1.0 
 2011 39.8 23.7 5.3 46.2 12.4 1.0 
 2012 29.2 33.2 5.0 34.5 12.7 1.4 
 2013 30.3 33.6 4.9 40.5 14.3 1.2 
 2014 48.6 41.0 6.8 34.1 14.4 1.1 
 Media (2000-2014) 40.7 24.7 14.8 35.3 13.6 1.1 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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a la compra de energía eléctrica equivalieron a un 6.8% 
de las ventas, mostrando así una tendencia al alza. 

En línea con todo lo anterior, el total de los costos del 
sector representó un 96.3% de las ventas, lo que impli-
có que los empresarios redujeron sus márgenes pues les 
quedó un 3.7% de sus ventas luego de cubrir los costos 
en 2014. Dicho porcentaje había sido del 68.8% en 2013, 
lo cual indica un incremento significativo en esta variable 
para 2014. Esta proporción venía presentando una recupe-
ración paulatina desde el año 2009, pero, como vimos, se 
vio reversada principalmente por los incrementos en el va-
lor de las materias primas y en los costos laborales. 

Indicadores de estructura sectorial. La propor-
ción del costo unitario laboral en el total producido 
por el sector fue del 25.5% en 2014, cifra superior en 
1.3pp respecto a 2013. Para 2014, este indicador se 
posicionó por encima del promedio histórico del sec-
tor (21.8%), superó el promedio de la industria (13.4%) 
y, en términos comparados con el resto de los secto-
res incluidos en la muestra, este sector reportó el ter-
cer costo unitario laboral más alto. En línea con lo an-
terior, el indicador de competitividad del costo laboral 
presentó una leve reducción entre 2013 y 2014. Así, 
por cada $1.000 invertidos en el pago de salarios y 
prestaciones se generaron $1.200 de valor agregado, 
mientras que durante el año anterior el valor agregado 
generado fue de $1.500. Por su parte, el indicador de 
productividad laboral registró un deterioro dado que 
el valor agregado generado por trabajador pasó de 
$37.1 millones en 2013 a $28 millones en 2014. 

El índice de temporalidad laboral para el año 2014 fue 
de 1.1, ligeramente superior al 1.0 observado histórica-
mente. Esto indica que por cada empleado del sector que 
tuviese una vinculación temporal había un trabajador con 
vinculación permanente. Cabe señalar que los resultados 
para el sector están por debajo del promedio de la indus-
tria, el cual equivale a 1.46. 

La intensidad del capital fue de $217.259 millones en 
2014, $34.436 millones por debajo del año anterior, lo que 
significó una disminución del orden del 13.6% de la canti-
dad de capital que tiene el sector por cada trabajador per-
manente. Por el contrario, esta variable había presentado 
un crecimiento del 7.8% entre 2012 y 2013.

Finalmente, el comportamiento de los indicadores de 
productividad laboral llevó a un deterioro en la eficiencia 
del sector. En efecto, el indicador de eficiencia en procesos 
pasó del 74.8% en 2013 a un 58.8% en 2014. Este indicador 
evidencia una desmejora en la eficiencia del sector, lo que 
contrasta con el nivel observado en el año 2000 cuando lle-
gaba a un 90.2%. Al mismo tiempo, el índice de contenido 
de valor agregado presentó un deterioro al ubicarse en un 
37% en 2014, 5.8pp por debajo de la cifra del año anterior.

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2015, las exportaciones del 

sector de hilados, tejidos y acabados textiles continuaron 
con la tendencia negativa observada desde el año anterior, 
contrayéndose al -18.3% anual, por encima de la contrac-

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 44.9 49.7 52.3 51.3 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 13.2 15.2 14.9 12.9 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.8 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

ción del -14.4% observada al cierre de 2014. De esta mane-
ra, alcanzaron un valor de US$70.5 millones, registrando el 
valor más bajo observado desde el año 2006. 

Al igual que para el año 2014, Ecuador se posicionó 
como el principal destino de exportación (36.6% del to-
tal exportado) durante el año 2015. Le siguió Venezuela 
con el 17.7%, Estados Unidos con el 11.0% y Perú con 
el 10.9% del total exportado.

Importaciones. Las importaciones del sector as-
cendieron a US$751.2 millones al cierre del año 2015. 
Frente a los US$876 millones del año anterior, las im-
portaciones decrecieron en un -14.2%, una caída nota-
ble con relación a la expansión del 11.0% observada un 
año atrás. Cabe señalar que en 2015 el valor total de 
las importaciones se mantuvo por encima de los bajos 
niveles que se observaban en 2008 (US$418 millones).

Los cuatro principales países de origen de las im-
portaciones fueron China (40.3% del total importado), 
seguida por India (17.8%), Estados Unidos (6.6%) y Pa-
kistán (4.7%). 

Finalmente, el indicador de Balanza Comercial Re-
lativa se mantuvo en -0.8 entre 2014 y 2015, lo cual 
señala que el valor de las importaciones es mayor que 
el de las ventas externas.

Situación financiera
Entre los años 2014 y 2015, las empresas del sector 

mostraron una ligera recuperación en sus indicadores 
de rentabilidad. El margen operacional aumentó al pa-
sar del 9% en 2014 al 10% en 2015. De la misma forma, 
el margen de utilidad neta se ubicó en un 5.5% para 
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2015, 0.9pp por encima de lo observado un año atrás. 
La rentabilidad del activo se incrementó al 4.8% y la 
rentabilidad del patrimonio alcanzó el 8.2%, 1.8 puntos 
por encima de lo observado un año atrás. Ello evidencia 
un respiro en la salud financiera del sector, el cual re-
versa las tendencias observadas para años anteriores. 

Al igual que los resultados de los indicadores de 
rentabilidad, los indicadores de liquidez muestran en 
general una tendencia favorable. Por un lado, la ra-
zón corriente permaneció constante en 1.8 en el pe-
ríodo entre 2014 y 2015, manteniéndose por encima 
del promedio de la industria (1.5 veces). La rotación 
de cuentas por cobrar mejoró al reducirse en 3 días, 

mientras que la de cuentas por pagar aumentó en casi 
3 días. La razón de capital de trabajo/activo aumentó 
en 0.4 puntos porcentuales entre 2014 y 2015. 

En cuanto a los indicadores de eficiencia, estos no 
mostraron variaciones en 2015 con respecto a 2014. 
Los indicadores de endeudamiento aumentaron, aun-
que ubicándose levemente por debajo del promedio 
industrial. De hecho, la razón de endeudamiento del 
sector fue de un 41.8% frente al 47.6% del promedio 
industrial; el apalancamiento financiero del sector fue 
del 20.4%, mientras que el promedio industrial fue del 
21.9%; y la deuda neta fue del 20.1% frente al promedio 
industrial del 21.6%. 

  Indicadores financieros del sector de hilados, tejidos y acabados textiles
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.0 10.0 7.6
 Margen de utilidad neta (%) 4.5 5.5 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 3.8 4.8 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.4 8.2 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.9 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.8 1.8 1.5
 Rotación CxC (días) 100.2 97.0 56.8
 Rotación CxP (días) 43.8 46.4 49.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 23.0 23.4 16.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 39.7 41.8 47.6
 Apalancamiento financiero (%) 19.9 20.4 21.9
 Deuda neta (%) 19.6 20.1 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 77 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Tejidos de punto

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) del año 2014, la producción de los 34 
establecimientos encuestados en el sector de tejidos de 
punto sumó $859.1 millones, equivalentes al 0.9% del 
total del Producto industrial. Más de la mitad de la pro-
ducción del sector se concentró en tejidos de punto de 
fibras artificiales y/o sintéticas (48.7% de la producción 
total) y en tejidos angostos (7.9%). La mayor proporción 

de la otra mitad de la producción se concentró en otras 
series de productos como tejidos de punto de algodón 
(7.8%); vestidos de tejidos planos de fibras artificiales o 
sintéticas (3.6%); tejidos tubulares de algodón (3.3%); y 
pantalones de tejidos sintéticos para hombre (3.1%). 

En materia laboral, el sector empleó a solo a 8.442 
personas. Por otro lado, el valor agregado de estos esta-

31.2 

17.5 

7.9 

7.8 

3.6 

3.3 

3.1 

2.8 

2.5 

0 10 20 30 40 

Tejidos de punto de fibras artificiales y/o sintéticas

Tejidos de punto de fibras artificiales y/o sintéticas
mezclados, teñidos y/o estampados

Tejidos angostos, elásticos de fibras con hilos
de caucho

Tejidos de punto de algodón

Vestidos de tejidos planos de fibras artificiales o
sintéticas, para mujer

Tejidos tubulares de algodón

Pantalones de tejidos sintéticos para hombre

Blusas y camisas de tejidos planos mezclados,
para mujer

Encajes de fibras artificiales y/o sintéticas

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de tejidos de punto

(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual del sector de tejidos
de punto dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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blecimientos alcanzó $312 millones, lo que a su vez re-
presenta un 0.8% del valor agregado industrial.

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de tejidos de punto

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Hilados de algodón 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de tejidos de punto
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Colorantes para textiles
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El 84.7% del valor agregado del sector de tejidos de pun-
to estuvo concentrado en la ciudad de Bogotá y el 15.3% 
estuvo concentrado en Antioquia. Lo anterior tiene sentido 
en la medida en que la cadena productiva de fibra, textil y 
confección forma parte del cluster de la moda de Bogotá. 
Por su parte, en el departamento de Antioquia se encuen-
tra establecido el cluster textil, confección, diseño y moda. 

Materias primas. En el sector de tejidos de punto, las 
materias primas con mayor incidencia dentro de los insu-
mos totales fueron: los hilados de filamentos continuos de 
fibras sintéticas (18.1%); los hilados de algodón peinado 
(13.4%); los hilados de algodón mezclados (7.2%); los hi-
lados de filamento continuos de fibras sintéticas (6%); los 
colorantes para textiles (5.9%); y el algodón cardado o pei-
nado (5.3%). Respecto a la participación de las materias pri-
mas importadas que fueron empleadas por el sector de 
tejidos de punto, esta llegó al 57.3% en 2014. Esta cifra se 
encuentra por encima del promedio industrial (22.4%). 

Precios. Entre 2014 y 2015 los precios del promedio 
de la industria crecieron a un ritmo del 3.6% anual. El com-
portamiento de los precios del sector de tejidos de punto 
siguió esta tendencia, pero de forma más elevada al crecer 
a una tasa anual del 4.3%. Este comportamiento mantuvo 
la tendencia positiva observada un año atrás. 

Variables externas. El índice de apertura exportadora 
del sector de tejidos de punto indica que durante 2014 este 
exportó un 13.3% del total de su producción. Dicha cifra se 
ubicó por debajo de su promedio histórico (20.2%), pero 
por encima del promedio industrial (12.4%), ubicándose en 
el puesto 19 del sector con el índice más alto entre los sec-
tores estudiados. 

  

15.3 - 84.7
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de tejidos de punto
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Porcentaje del valor agregado
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Siguiendo la tradición exportadora del sector de teji-
dos de punto, según el indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas calculado por Anif para 2014, por cada 
dólar que este sector obtuvo por exportar sus productos 
gastó US$2.1 en importación de materias primas. El valor 
de este indicador para el sector de tejidos de puntos estu-
vo por debajo del promedio de la industria (4.3) y se ubicó 
en el puesto 23 dentro de los sectores con mayor grado 
de sensibilidad a las condiciones externas. 

Relaciones de costo.El costo de las materias pri-
mas consumidas por el sector en 2014 fue del 50.3% 
del valor de sus ventas. Por su parte, el costo laboral 
representó el 28.6% de las ventas totales, con lo cual 
se ubica por encima de su promedio histórico (23.3%). 
El gasto en energía eléctrica por parte del sector re-
presentó el 3.4% del valor de las ventas, cifra que se 
ubicó 0.7pp por encima del promedio histórico. En 
suma, los costos totales de producción como porcen-
taje de las ventas del sector alcanzaron el 82.3%, lo 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de tejidos de punto

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 1.2 28.055 17.5 2.8 55.031 65.2 39.5
  2004 1.5 32.616 15.5 2.2 57.627 65.1 39.4
  2005 2.0 35.133 19.8 1.8 59.101 68.1 40.5
  2006 1.9 38.612 21.4 1.7 61.248 68.1 40.5
  2007 1.9 41.989 20.6 1.6 64.393 74.2 42.6
  2008 1.2 38.669 30.5 0.8 61.469 79.0 44.1
  2009 1.4 33.245 25.8 0.8 111.271 71.5 41.7
  2010 1.4 32.031 23.1 0.8 123.423 60.3 37.6
  2011 1.5 37.386 21.9 0.8 191.361 66.8 40.1
  2012 1.6 38.632 22.3 0.9 153.767 69.4 41.0
  2013 1.2 35.099 27.8 2.5 116.686 63.1 38.7
  2014 1.4 36.996 21.5 0.7 152.682 56.9 36.3
  Media (2000-2014) 1.6 34.767 21.3 1.9 90.120 68.0 40.4

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/         Energía eléctrica comprada/      Materia prima importada/       Apertura                Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas  Ingresos por ventas   Materia prima total    exportadora     las condiciones externas
 (%)   (%)  (%)   (%)   (%) 
 
 2003 54.8 19.1 2.7 26.8 21.2 0.6 
 2004 52.7 16.4 2.9 11.0 22.2 0.2 
 2005 50.0 21.1 2.9 12.3 20.3 0.3 
 2006 47.4 22.0 2.5 18.2 18.3 0.5 
 2007 47.3 21.1 2.5 15.1 19.7 0.3 
 2008 44.8 32.3 2.7 35.8 12.8 0.3 
 2009 41.0 25.3 1.2 31.5 24.2 0.3 
 2010 45.3 23.9 3.2 22.2 24.3 0.3 
 2011 47.5 27.7 3.3 48.6 23.2 1.2 
 2012 39.8 30.8 3.3 45.1 17.2 1.2 
 2013 43.8 28.5 3.8 16.6 24.8 1.0 
 2014 50.3 28.6 3.4 57.3 13.3 2.1 
 Media (2000-2014) 48.1 23.3 2.7 27.4 20.2 0.6 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.

cual dejó a los empresarios de este sector con márge-
nes alrededor del 17.7% para el año 2014.

Indicadores de estructura sectorial. El costo uni-
tario laboral calculado para el sector se ubicó en un 
21.5% para 2014, superando en 8pp el promedio cal-
culado para la industria. Adicionalmente, este resul-
tado ubicó al sector de tejidos de punto como el oc-
tavo sector con el mayor costo unitario laboral entre 
los sectores analizados. De otro lado, el costo laboral 
como porcentaje de las ventas se ubicó en un 28.6%, 
por debajo del dato estimado para la industria (44.6%). 
Por su parte, el indicador de competitividad del costo 
laboral estimado mostró que por cada $1.000 inverti-
dos en el pago de salarios y prestaciones se genera-
ron $1.400 de valor agregado durante 2014. 

El índice de temporalidad laboral calculado para 2014 
muestra que por cada trabajador temporal se contrata-
ron 0.7 trabajadores permanentes, lo que indica que el 
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número de trabajadores permanentes en el sector ha 
sido inferior al número de trabajadores temporales. En 
términos relativos al resto de los sectores de la indus-
tria, este sector registró el índice de temporalidad más 
bajo dentro de la muestra de sectores analizados, muy 
por debajo del promedio de la industria, el cual alcanzó 
1.46 para el mismo período. 

En cuanto a la productividad laboral, para el sector 
de tejidos de punto esta alcanzó los $36.9 millones en 
2014. Este valor fue bajo comparado con el observa-
do para los sectores analizados, ubicándose por deba-
jo del promedio de la industria ($71.3 millones). Por su 
lado, la intensidad del capital alcanzó los $152.7 millo-
nes en 2014, cifra inferior al promedio de la industria 
($240.7 millones).

Los resultados de los indicadores de productividad 
laboral se vieron reflejados en los indicadores de efi-
ciencia del sector de tejidos de punto. Por un lado, el in-
dicador de eficiencia en procesos se ubicó en un 56.9% 
en 2014, 10pp por debajo del promedio de la industria. 
Por otro lado, el índice de contenido de valor agregado 
alcanzó el 36.3% en 2014, inferior al 40.1% del prome-
dio industrial. 

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2015, las exportaciones de 
tejidos de punto continuaron cayendo, siguiendo con la 
tendencia que inició en 2013 luego de una recuperación 
en 2011 y 2012. La contracción de las exportaciones de 

Evolución de las exportaciones
del sector de tejidos de punto
(US$ millones y variación %) 
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este sector fue del orden del -15.3% anual, pasando de 
un valor de US$145.3 millones en 2014 a US$123.01 mi-
llones en 2015. El valor de las exportaciones para 2015 
es el valor más bajo observado desde diciembre de 
2010, cuando las exportaciones alcanzaron un valor de 
US$182.2 millones. Incluso, este valor representa menos 
de la mitad de los niveles exhibidos en 2008 (US$446.6 
millones) antes de la crisis comercial con Venezuela. 

Estados Unidos se mantiene como el principal desti-
no de exportación del sector, con una participación del 
31.5% dentro del total exportado. Asimismo, Ecuador 
vuelve a ocupar el segundo destino con un 28.5%, segui-
do por México en tercer lugar, con el 16.9%, y por Perú, 
con el 5.1% de las exportaciones en cuarto lugar. 

Importaciones. Las importaciones del sector de te-
jidos de punto empezaron a desacelerarse a finales de 
2012, ya que pasaron de crecer a un ritmo del 74.3% en 
2011 a un 16.3% en 2012 y a contraerse al -4.2% anual 
en 2013. Al cierre del año 2014 las importaciones se re-
cuperaron al crecer a una tasa del 17.6%.  Sin embar-
go, al cierre del año 2015 retomaron la tendencia nega-
tiva con una contracción del -19% anual y un valor de 
US$264.6 millones.

El principal origen de las compras externas del sec-
tor de tejidos de punto fue China, que obtuvo el 54.4% 
de la participación en las compras externas del sector. 
En segundo lugar se ubicó Perú, con el 8.5%, seguido 
por Estados Unidos, con el 4.5%, y finalmente, el agre-
gado de los otros países tuvo una participación del 
32.5%. China disminuyó su participación en 1.2 puntos 
porcentuales frente a lo observado un año atrás. 
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Así, el indicador de Balanza Comercial Relativa calcu-
lado para 2015 continuó en el plano negativo al alcanzar 
un -0.4, similar a lo observado en 2014, lo que señala 
que el valor de las exportaciones fue inferior al de las 
importaciones.

Situación financiera
Entre los años 2014 y 2015, las empresas del sector 

mostraron un deterioro en sus indicadores de rentabilidad. 
Aunque el margen operacional aumentó al pasar del -5.4% 
en 2014 al -3.5% en 2015, el margen de utilidad neta se 
ubicó en un -8.2% para 2015, 6.7pp por debajo de lo ob-
servado un año atrás. La rentabilidad del activo disminuyó 
al -3.2% y la rentabilidad del patrimonio fue del -5.8%, 4.7 
puntos por debajo de lo observado un año atrás. Ello evi-
dencia un deterioro en la salud financiera del sector.

Al igual que los resultados de los indicadores de ren-
tabilidad, los indicadores de liquidez muestran en gene-
ral una tendencia desfavorable. Por un lado, la razón co-

China
54.4

Perú
8.5

Estados Unidos
4.5

Otros
32.5

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de tejidos de punto

(%, 2015)

rriente disminuyó en 1.7pp en el período entre 2014 y 
2015, aunque manteniéndose por encima del promedio 
de la industria (1.5 veces). La razón de capital de trabajo/
activo disminuyó en 7.8 puntos porcentuales entre 2014 
y 2015. La rotación de cuentas por cobrar desmejoró al 
incrementarse en 23 días. Por otro lado, la rotación de 
cuentas por pagar mejoró al aumentar en casi 57 días

En cuanto a los indicadores de eficiencia, los ingresos 
operacionales sobre el costo de ventas no mostraron va-
riaciones en 2015 con respecto a 2014. No obstante, los 
ingresos operacionales sobre el total de activos disminu-
yeron al pasar de 0.5 veces en 2014 a 0.4 veces en 2015. 

Por su parte, los indicadores de endeudamiento au-
mentaron, aunque ubicándose levemente por debajo 
del promedio industrial. De hecho, la razón de endeu-
damiento del sector fue de un 45.7% frente al 47.4% del 
promedio industrial; el apalancamiento financiero del 
sector fue del 21.4%, mientras que el promedio indus-
trial fue del 21.9%; y la deuda neta fue del 21.4% frente 
al promedio industrial del 21.6%.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de tejidos de punto

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 21.3 27.9 30.6 26.3 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 26.0 23.0 23.1 20.7 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.4 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Evolución de las importaciones del 
sector de tejidos de punto

(US$ millones y variación %) 
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  Indicadores financieros del sector de tejidos de punto
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) -5.4 -3.5 7.7
 Margen de utilidad neta (%) -1.5 -8.2 3.1
 Rentabilidad del activo (%) -0.8 -3.2 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) -1.1 -5.8 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.5 0.4 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 3.9 2.2 1.5
 Rotación CxC (días) 85.3 108.7 57.9
 Rotación CxP (días) 55.2 111.8 49.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 27.6 19.8 16.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 27.3 45.7 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 8.0 21.4 21.9
 Deuda neta (%) 7.9 21.4 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 2 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Otros productos textiles

Actividad productiva. Según la información de la 
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2014, la pro-
ducción bruta del sector de otros productos textiles fue 
de $874.6 millones (precios de 2006), lo que significó un 
descenso frente a los $1.100 millones alcanzados en 
2013. De esta manera, la participación de los 165 es-
tablecimientos del sector en el total de la producción 
industrial fue del 2.6% en 2014, cifra superior a la obser-
vada un año atrás (1.0%). Los productos con la mayor 
participación dentro del valor producido por el sector 
fueron: los tejidos de fibras artificiales y sintéticas, y las 

toallas, con una participación del 17.3% y el 16.2%, res-
pectivamente. Les siguieron los cubrelechos (5.7%) en 
tercer lugar y, en cuarto lugar, se ubicaron las almoha-
das y cojines, con el 5% de la producción total del sector. 
Debe resaltarse que estos cuatro productos concentran 
más del 44% de la producción del sector.

Para ese mismo año, el valor agregado generado por 
el sector ascendió a $310.049 millones, con una parti-
cipación del 0.65% dentro del total del valor agregado 
generado por la industria. La generación de este valor 

Participación porcentual del sector de otros 
productos textiles dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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agregado estuvo concentrada principalmente en cuatro 
regiones: i) Antioquia, con una participación del 37.8% 

del total; ii) Valle del Cauca, con el 20.5%%; iii) Atlántico, 
con el 19.8%; y iv) Cundinamarca, con el 14.5%. 

En términos de empleo, aunque el sector solo contri-
buye con un 0.65% del valor agregado, su participación 
en materia de empleo alcanza el 2.0% del total del per-
sonal ocupado por la industria manufacturera, con unas 
10.983 personas empleadas en 2014. La contribución 
del sector a esta variable se ha mantenido estable en 
los últimos años.

Materias primas. La principal materia prima utiliza-
da en este sector son las resinas poliolefínicas (de poli-
propileno), las cuales representaron el 13.5% del consu-
mo total de materias primas dentro del sector de otros 
productos textiles, con una disminución de 3.6 puntos 
porcentuales en el consumo de esta materia prima res-
pecto al año 2013. A las resinas poliolefínicas les siguie-
ron los tejidos planos de algodón blanqueados, con el 
5.5%; los hilados crudos de algodón, con un 5.3%; y el 
cloruro de polivinilo, con el 4.9% del consumo total de 
materias primas del sector.

En 2014, el 30% de la materia prima consumida por el 
sector fue de origen importado. Cabe mencionar que el 
porcentaje de materia prima importada respecto al total 
de la materia prima consumida se ubicó por debajo del 
promedio histórico (32.4%) del sector. 

Precios. Durante 2015, los precios del sector de 
otros productos textiles aumentaron con respecto 
a 2014, pues pasaron de crecer a una tasa del 1.5% 
anual en 2014 a una tasa del 6.4% anual en 2015. Lo 
anterior está en línea con el comportamiento de los 

Precios del producto final del sector de 
otros productos textiles

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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precios de la industria, los cuales crecieron a una tasa 
del 3.6% anual. Este crecimiento en los precios mues-
tra una tendencia alcista que se viene observando 
desde el año 2014.

Variables externas. En 2014, las exportaciones 
del sector de otros productos textiles representaron el 
20.9% de la producción del sector. Esta cifra es superior 
al promedio industrial del 12.4% y ubica al sector como 
uno de los de mayor índice de apertura exportadora.

Pese a que el sector guarda una estrecha relación 
con los mercados internacionales en comparación con 
el promedio de los demás sectores industriales anali-
zados en este estudio, el indicador de sensibilidad a 
las condiciones externas calculado por Anif muestra 
que por cada dólar que el sector obtuvo por exportar 
sus productos gastó US$0.90 en importación de mate-
rias primas en 2014. 

Relaciones de costo. La proporción de energía 
eléctrica comprada como porcentaje de las ventas 
fue del 8.2%, superior al promedio histórico del sector 
(6.1%). Esta cifra fue muy superior a la registrada por 
el promedio de la industria (2.1%).  

Indicadores de estructura sectorial. Durante 
2014, el costo en que incurrió el sector de otros pro-
ductos textiles para remunerar el trabajo equivalen-
te a la producción de cada trabajador fue del 22.9%, 
con lo cual este indicador estuvo muy por encima del 
promedio industrial del 13.4%. El nivel de productivi-
dad laboral del sector fue de $23.1 millones (pesos de 
2006), es decir casi la tercera parte del promedio de la 
industria que alcanzó los $71.3 millones. En línea con 
lo anterior, el indicador de competitividad del costo la-
boral, que mide el valor agregado generado por cada 
$1.000 invertidos en sueldos y salarios, se ubicó en 
$1.000, siendo este el quinto sector con el resultado 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos textiles

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 2.6 37.795 12.7 1.1 45.182 84.3 45.7
  2004 2.5 37.556 12.8 0.9 42.552 83.6 45.5
  2005 2.3 38.344 18.9 0.9 44.638 77.3 43.6
  2006 2.4 41.150 17.6 0.8 49.358 71.0 41.5
  2007 2.8 51.495 18.8 0.7 44.154 128.0 56.1
  2008 1.8 34.710 21.0 0.8 40.385 78.5 44.0
  2009 1.8 34.691 22.1 1.1 58.998 79.2 44.2
  2010 1.8 36.007 20.4 0.9 56.646 79.8 44.4
  2011 1.8 36.810 20.2 0.9 99.424 76.1 43.2
  2012 1.8 38.713 20.2 0.9 121.495 72.8 42.1
  2013 1.8 40.640 20.0 1.0 121.552 71.6 41.7
  2014 1.0 23.122 22.9 0.9 114.898 40.9 29.0
  Media (2000-2014) 2.2 37.324 17.9 1.0 65.295 80.4 44.1

                                  Valor de las materias primas           Costo laboral/        Energía eléctrica comprada/      Materia prima importada/          Apertura                Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total      exportadora     las condiciones externas
 (%)   (%)  (%) (%)    (%)   
 
 2003 48.4 13.2 13.9 36.7 39.5 0.4 
 2004 49.7 13.4 2.5 35.5 35.5 0.5 
 2005 47.8 19.3 2.4 29.9 28.8 0.5 
 2006 48.2 17.8 2.5 28.7 32.8 0.4 
 2007 48.2 18.8 2.7 23.5 23.8 0.4 
 2008 45.4 21.1 2.4 19.4 28.2 0.5 
 2009 43.4 21.6 0.8 33.1 30.3 0.5 
 2010 44.4 20.2 2.3 25.6 24.3 0.5 
 2011 47.5 22.0 2.1 24.1 23.2 0.5 
 2012 40.9 28.7 1.9 27.7 24.7 0.5 
 2013 43.3 46.6 2.2 39.9 24.8 0.8 
 2014 N.D. N.D. 8.2 30.0 20.9 0.9 
 Media (2000-2014) 46.5 20.4 6.1 32.4 29.5 0.5 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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más bajo entre los sectores analizados. El promedio 
industrial de tal indicador en 2014 fue de $2.984. 

Entre tanto, el índice de temporalidad del sector 
de otros productos textiles se ubicó en 0.9, el cuarto 
valor más bajo dentro de la muestra analizada. Esto 
quiere decir que el sector empleó a casi un trabajador 
permanente por cada trabajador temporal, cifra infe-
rior al promedio de la industria (1.46).  

Por su parte, la intensidad del capital utilizado en el 
sector alcanzó los $114.9 millones en 2014, cifra inferior 
a los $240.7 millones del promedio de la industria. El in-
dicador de eficiencia en procesos se ubicó en el 40.9% 
(26 puntos porcentuales por debajo del promedio indus-
trial), mientras que el indicador de contenido de valor 
agregado alcanzó el 29% (11.1 puntos porcentuales por 
debajo del promedio industrial) para el mismo período.

Comercio exterior

Exportaciones. Desde el año 2012 se ha venido obser-
vando un comportamiento desfavorable de las exportacio-
nes del sector, ya que estas se contrajeron en un -5.4%, lle-
gando a los US$212.3 millones. En 2015, las exportaciones 
de otros productos textiles continuaron presentando este 
comportamiento desfavorable al contraerse en un -13.2% 
anual, alcanzando US$162.3 millones.  Cabe señalar que el 
valor de las exportaciones para 2015 es mucho más cer-
cano a los US$175.9 millones de 2010 que a los US$313 
millones de 2008.

En 2015, el principal destino de exportación de 
otros productos textiles continuó siendo Estados Uni-
dos, con una participación del 38.4% del total exporta-
do. En segundo lugar se ubicó Brasil, con el 11.9% de 
las exportaciones, seguido en tercer lugar por Ecua-
dor con el 9.0%, y en cuarto lugar por México, con el 
8.6% del total de las exportaciones.

Importaciones. Las importaciones de productos 
del sector de otros textiles mostraron una tendencia a 
la baja durante 2015. En 2012 estas tasas empezaron a 
desacelerarse, creciendo un 9.7% en ese año y contra-
yéndose al -5.2% anual en 2013. En 2014 las importa-
ciones se recuperaron y llegaron a los $402.8 millones, 
creciendo a una tasa del 5.4% anual. Sin embargo, en 
2015 retomaron la tendencia negativa, contrayéndose 
a una tasa del -9.2%.

China continuó siendo el principal proveedor del 
sector, con una participación del 33.5% del total im-
portado en 2015, aumentado 0.8 puntos porcentua-
les con respecto a lo observado en 2014. Le siguie-
ron Estados Unidos, que aumentó su participación en 
1.2 puntos porcentuales, alcanzando el 17%; las Zonas 
Francas de la región del Pacífico, con un 7.6%; México, 
con un 6.0%; y finalmente Brasil, con el 4.7% del total 
de las importaciones. 

Finalmente, el indicador de Balanza Comercial Re-
lativa muestra un valor de 0.4 para el año 2015. Esto 
señala que el valor de las importaciones es levemente 
superior al de las exportaciones.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de otros productos textiles

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Situación financiera

Entre 2014 y 2015, la mayoría de los indicadores de 
rentabilidad de las empresas productoras de otros tex-
tiles presentó incrementos. El margen operacional fue 
del 9.9%, superior al promedio calculado para toda la 
industria (7.7%) y 0.8 puntos porcentuales superior a la 
cifra para el período anterior. El margen de utilidad neta 
alcanzó el 5.6% frente al 3.0% del resto de la industria. 
Asimismo, la rentabilidad del activo (5.6%) y la rentabili-
dad del patrimonio (10.8%) se ubicaron por encima del 
promedio industrial (3.3% y 6.3%, respectivamente). No 
obstante, este último indicador de rentabilidad del patri-
monio mostró un decrecimiento de 0.3 puntos porcen-
tuales respecto al año 2014.

Con relación a los indicadores de liquidez, el indica-
dor de razón corriente permaneció muy similar al del 

año anterior, aunque ligeramente por encima del pro-
medio de la industria (0.3 veces). Por su parte, la relación 
de capital de trabajo como proporción del activo total 
aumentó, pasando del 27.2% en 2014 al 28.4% en 2015, 
y al igual que la razón corriente, este indicador para el 
sector se ubica por encima del promedio de la industria 
(16.3%). La rotación de cuentas por cobrar se incremen-
tó en 12.5 días, llegando a los 89.7 días en 2015. Simultá-
neamente, la rotación de cuentas por pagar aumentó al 
pasar de 58.2 días en 2014 a 60.2 días en 2015.

Finalmente, los indicadores de endeudamiento 
mostraron una reducción del apalancamiento del sec-
tor con relación al año anterior. La razón de endeu-
damiento del sector para 2015 fue de un 47.9%, 1.3 
puntos porcentuales por debajo del dato del año an-
terior y 0.5 puntos por encima del promedio calculado 
para la industria (47.4%).  De forma similar, el apalan-
camiento financiero llegó a un 19.1% y la deuda neta 
a un 18.1%. 

China
33.5

Estados Unidos
17.0

Brasil
4.7

México
6.0 Zona Franca

del Pacífico
7.6

Otros
31.3

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de otros productos textiles

(%, 2015)

 Indicadores de desempeño comercial del sector de otros productos textiles

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 60.2 68.5 68.4 66.4 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 51.6 57.0 53.3 52.1 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.4

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Evolución de las importaciones del 
sector de otros productos textiles

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ri

ac
ió

n 
%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

U
S$

 m
ill

on
es

 F
O

B

2013 2014 2015

382.3 

402.8 

365.8 

-5.2 

5.4 

-9.2 
-10 

-8 

-6 

-4 

-2 

0 

2 

4 

6 

8 

340 

350 

360 

370 

380 

390 

400 

410 



Otros productos textiles 115

  Indicadores financieros del sector de otros productos textiles
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.1 9.9 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 5.0 5.6 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 5.6 5.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 11.1 10.8 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.0 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.8 1.5
 Rotación CxC (días) 77.2 89.7 57.6
 Rotación CxP (días) 58.2 60.2 48.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 27.2 28.4 16.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 49.2 47.9 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 19.7 19.1 21.9
 Deuda neta (%) 19.2 18.1 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 43 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Prendas de vestir

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM), en 2014 los 958 es-
tablecimientos que conforman el sector de prendas 
de vestir generaron una producción bruta nominal de 
$5.13 billones, que corresponde al 5.2% del total de 
la producción industrial. La producción decreció en 
$480 millones con base en lo observado para 2013. 
Asimismo, la producción del sector mantuvo su par-
ticipación en el agregado de la producción industrial. 

Este sector se caracteriza por tener la producción 
más diversificada dentro de la cadena de textiles y 
confecciones. De esta manera, un tercio del valor de 
la producción del sector está concentrado en seis pro-
ductos: camisetas de tejido de algodón (6.7%); jeans 
para hombre (con una participación del 6.5%); brasie-
res (5.9%); jeans para mujer (5.7%); ropa interior de 
tejidos planos de fibras artificiales (3.6%); blusas y ca-
misas de tejidos planos mezclados para mujer (3.4%). 

Participación porcentual del sector de 
prendas de vestir dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Productos con mayor participación porcentual dentro 
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(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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ta el 6% en 2014, con un aporte de $2.35 billones. 
La generación de valor agregado estuvo concentra-
da principalmente en Antioquia y Bogotá, con una 
participación del 59.3% y el 22%, respectivamente. 
También participaron Valle del Cauca (8.2% del to-
tal), Risaralda (5.9%), Atlántico (1.1%) y Santander 
(1%). En cuanto al empleo, este sector empleó a 
67.828 personas, lo cual representa una participa-
ción del 12.4% del empleo del sector industrial. Adi-
cional a lo anterior, debe resaltarse que, por dos 
años consecutivos (2013-2014), el sector de pren-
das de vestir fue el que mayor cantidad de empleo 
ofreció dentro de la industria.

Materias primas. La materia prima más consu-
mida por el sector fueron los tejidos de algodón blan-
queados, con un 10.5% del total consumido en 2014. 
Es importante destacar que hubo un incremento de 
más de 2.4 puntos porcentuales en la participación 
de esta materia prima. Otros insumos con menor in-
cidencia fueron los tejidos de algodón mezclados, con 
el 8.1%; los tejidos de punto de algodón (5.4%); los te-
jidos de punto de fibras artificiales o sintéticas (5.3%); 
y las piezas cortadas para confeccionar prendas de 
vestir (3.4%).  

Precios. Los precios del sector han mantenido 
una tendencia estable en los últimos años a excep-
ción de los tejidos planos de algodón que han mostra-
do una tendencia creciente. Durante 2015 los precios 
de las prendas de vestir registraron un leve creci-
miento del 1.6% anual, mientras que los precios del 
promedio de la industria crecieron a un mayor ritmo, 

La participación del sector en el valor agregado 
industrial creció en 0.9 puntos porcentuales has-

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de prendas de vestir
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de prendas de vestir

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

2005 2007 2009 2011 2013 2015 

3.6 
1.6 

7.5 

-10 

-5 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

Industria 

Prendas de 
vestir

Tejidos planos 
de algodón   

0.9 - 8.1
8.1 - 59.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de prendas de vestir

(2014)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

 0.5 - 0.9
0 - 0.5

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

Boyacá

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Caldas

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

Quindío

Santander

Sucre

TolimaValle del Cauca

Arauca

N. Santander

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Risaralda



Prendas de vestir 119

alcanzando una variación del 3.6% anual en el mismo 
año. Sin embargo, los precios de los tejidos planos de 
algodón (una de las principales materias primas del 
sector) tuvieron un incremento del 7.5% anual en el 
año 2015, mientras que para 2014 este incremento 
fue de tan solo un 0.8% y en 2013 decrecía a una tasa 
del -1.3% anual.

 
Relaciones de costo. El costo de las materias pri-

mas consumidas por el sector de prendas de vestir 
en 2014 ascendió al 38.5% del valor de sus ventas, lo 
que representó un leve incremento con respecto al 
año anterior, cuando este porcentaje fue de un 38.4%. 
A su vez, esta cifra es inferior en 13.5 puntos porcen-
tuales a la registrada por la industria en su conjunto 
(52%). Por su parte, el costo laboral como porcentaje 
de las ventas disminuyó al pasar del 39.6% al 33.9% 
para el período 2013-2014, ubicándose 10.8 puntos 
porcentuales por debajo del promedio de la industria 
(44.6%). Las compras de energía eléctrica representa-

ron el 1.3% del valor de las ventas, cifra equivalente 
al dato del año anterior e inferior a su promedio his-
tórico en 0.5 puntos porcentuales, aunque inferior al 
promedio industrial (2.1%).

Como consecuencia de lo anterior, el total de los cos-
tos del sector representó un 73.6% de las ventas, cifra 
inferior en 5.7 puntos porcentuales a lo observado en 
2013; por ende, a los empresarios les quedó un 26.4% 
del valor de sus ventas luego de cubrir tales costos. 

Variables externas. De acuerdo con el indicador 
de sensibilidad a las condiciones externas, por cada 
dólar que el sector de prendas de vestir percibió 
gracias a las exportaciones debió gastar US$0.4 en 
la compra de materias primas importadas en 2014, 
lo cual, en términos relativos, hace al sector menos 
vulnerable que otros frente a cambios en la tasa de 
cambio o en los precios internacionales. Cabe seña-
lar que este valor mostró un ligero decrecimiento de 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de prendas de vestir

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 2.9 21.177 17.0 0.6 12.463 86.2 46.3
  2004 2.8 22.047 16.6 0.5 12.537 84.3 45.7
  2005 2.0 23.001 23.3 0.5 13.511 89.5 47.2
  2006 2.3 27.309 21.1 0.5 15.485 91.5 47.8
  2007 2.1 28.608 23.1 0.5 15.674 109.1 52.2
  2008 1.9 26.054 21.9 0.6 16.045 90.6 47.5
  2009 1.9 27.765 22.2 0.7 34.068 89.3 47.2
  2010 1.8 28.618 21.1 0.7 37.715 85.8 46.2
  2011 1.9 31.909 19.8 0.7 57.169 84.0 45.6
  2012 1.9 33.873 20.5 0.8 54.370 80.9 44.7
  2013 1.9 35.856 20.0 0.8 60.820 78.5 44.0
  2014 1.9 34.620 19.3 0.8 54.849 84.5 45.8
  Media (2000-2014) 2.3 26.404 20.2 0.7 26.098 90.0 47.3

                                  Valor de las materias primas           Costo laboral/         Energía eléctrica comprada/      Materia prima importada/         Apertura                Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas        Ingresos por ventas Materia prima total     exportadora     las condiciones externas
 (%)  (%)  (%)  (%)    (%)  
 
 2003 46.2 19.1 0.7 24.6 33.0 0.3 
 2004 46.6 18.3 0.9 14.5 25.8 0.2 
 2005 40.1 24.2 0.9 13.5 24.3 0.2 
 2006 38.4 21.9 0.8 13.4 24.7 0.2 
 2007 36.6 23.5 0.7 13.7 23.4 0.2 
 2008 38.5 23.0 0.8 12.1 22.4 0.3 
 2009 39.2 22.8 0.9 14.7 19.1 0.2 
 2010 40.8 22.3 0.6 9.2 16.3 0.2 
 2011 38.7 24.5 0.7 14.4 14.8 0.4 
 2012 38.0 39.7 1.3 12.8 14.2 0.3 
 2013 38.4 39.6 1.3 18.2 13.9 0.5 
 2014 38.5 33.9 1.3 12.3 12.7 0.4 
 Media (2000-2014) 40.8 24.5 0.8 16.0 21.8 0.3 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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US$0.1, pero esta cifra fue superior a su promedio 
histórico (US$0.3).

Por su parte, el índice de apertura exportadora 
deja ver que las ventas externas de este sector re-
presentaron el 12.7% de su producción en 2014. Este 
resultado muestra que la tendencia decreciente que 
se empezó a observar en 2003 sigue presentándo-
se. Cabe recordar que en 2003, el índice de apertura 
exportadora alcanzó un máximo histórico del 33% y 
desde ese entonces ha venido descendiendo. Suma-
do a esto, para 2014 este indicador se ubicó por de-
bajo de su promedio histórico (21.8%) y se acercaba 
bastante al promedio industrial del 12.4%.

Indicadores de estructura sectorial. Para el sector 
de prendas de vestir, la proporción del costo unitario la-
boral en el total producido por el sector fue de un 19.3% 
en 2014, 0.7 puntos porcentuales menos que el valor de 
2013. Entre tanto, el nivel de productividad laboral del 
sector, medido como el valor promedio generado por 
trabajador, pasó de $35.9 millones en 2013 a $34.6 mi-
llones en 2014, ubicándose por encima de su promedio 
histórico ($26.4 millones), pero registrando el séptimo 
nivel de productividad laboral más bajo entre los secto-
res industriales analizados. El indicador de competitivi-
dad del costo laboral, que mide el valor agregado gene-
rado por cada $1.000 invertidos en sueldos y salarios, 
tomó el valor de $1.900, el cual se ha mantenido esta-
ble en los últimos siete años. Por su parte, el índice de 
temporalidad del sector fue de 0.8, lo que implica que 
el sector empleó menos de un trabajador permanente 
por cada trabajador temporal durante 2014. Esta cifra 
fue equivalente a la observada un año atrás y respecto 
al resto de sectores analizados muestra que el sector 

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de prendas de vestir

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Estados Unidos
39.4
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Costa Rica
5.0

Otros
28.2

de prendas de vestir es el sector con el tercer índice de 
temporalidad más bajo de la muestra. 

La intensidad de capital utilizado en el sector de 
prendas de vestir alcanzó los $54.8 millones en 2014, 
cifra superior en $6.0 millones respecto a la observa-
da el año anterior. 

Durante 2014, los indicadores de eficiencia del 
sector de prendas de vestir mostraron incrementos 
frente al año anterior. Por un lado, el indicador de 
eficiencia en procesos se incrementó en 6 puntos 
porcentuales al pasar del 78.5% en 2013 al 84.5% 
en 2014. Respecto al promedio industrial, el indica-
dor de eficiencia en procesos se ubicó 17.6 puntos 
por encima. El contenido de valor agregado llegó al 
45.8% frente al promedio industrial del 40.1%. 

Comercio exterior
 

Exportaciones. Al cierre de 2015, las exportacio-
nes del sector mostraron una contracción del 11.3% 
anual, con lo cual alcanzaron un valor de US$417 mi-
llones. Al igual que en el sector de tejidos de punto, la 
recuperación observada en 2012, cuando las exporta-
ciones del sector de prendas de vestir aumentaron y 
lograron alcanzar un valor de US$581.7 millones con 
una variación anual del 8.4%, se reversó. Cabe resal-
tar que el valor de las exportaciones en 2015 es el 
valor más bajo registrado desde diciembre de 2006.

Durante 2015, Estados Unidos, de nuevo, se po-
sicionó como el principal destino de exportación del 

Evolución de las exportaciones
del sector de prendas de vestir

(US$ millones y variación %) 
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sector, con una participación del 39.4% de las expor-
taciones totales. El segundo destino del ranking fue 
México, con el 10.7%; seguido en tercer lugar por 
Ecuador, con el 10.3%; y en cuarto lugar por Perú, con 
el 6.5% del total de las exportaciones. Debe desta-
carse que Venezuela ha venido perdiendo participa-
ción como destino de las exportaciones de este sec-
tor. Así, el país vecino ocupó el primer lugar de este 
ranking a finales de 2012, con una participación del 
25.4% del total, luego cayó al 12.9% en 2013 y final-
mente a menos del 5% en 2015. 

Importaciones. Las importaciones de productos 
del sector de prendas de vestir registraron un decre-
cimiento del -17.9% anual al cierre de 2015, cifra muy 
inferior a la observada un año atrás (4.3%). Aunque el 
crecimiento de esta variable se ha venido desacele-
rando, hay que resaltar que las importaciones ascen-
dieron a US$534.4 millones para 2015.

Para 2015, China se continuó consolidando 
como el principal país de origen de las compras ex-
ternas del sector de prendas de vestir al tener una 
participación del 54.4% del total de las importacio-
nes del sector. En segundo lugar se posicionó Viet-
nam, con el 6.3%; en tercer lugar siguió India, con 
el 4.4%; y en cuatro lugar se ubicó Bangladesh, con 
el 4.4% del total de las importaciones del sector. 
Nótese que Estados Unidos dejó de figurar en este 
ranking, dando paso a un incremento en la partici-
pación asiática.  

Finalmente, la relación entre la balanza comer-
cial y el comercio total, medida por el índice de Ba-
lanza Comercial Relativa, muestra un valor de -0.10 
para 2015, cifra superior frente a lo observado en 
2014. Esto indica que el comercio exterior del sec-
tor estuvo basado ligeramente más en importacio-
nes que en exportaciones. 

Vietnam
6.3

India 
4.4

 Bangladesh
4.4

China
54.4

Otros
30.3

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de prendas de vestir

(%, 2015)

 Indicadores de desempeño comercial del sector de prendas de vestir

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 17.0 23.4 25.4 27.7 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 30.6 27.7 25.1 25.9 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.3 0.1 0.0 -0.1 -0.2 -0.1

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Evolución de las importaciones del 
sector de prendas de vestir
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Situación financiera

La mayoría de los indicadores de rentabilidad 
de las empresas productoras de prendas de vestir 
continuó mostrando una tendencia a la baja entre 
los años 2014 y 2015. En efecto, el margen de utili-
dad neta y la rentabilidad del activo mostraron le-
ves descensos y se ubicaron en un 3.5% y un 4.0%, 
respectivamente (caídas de 0.7 y 0.6 puntos por-
centuales). La rentabilidad del patrimonio cayó a un 
8.5%, 1.3 puntos porcentuales por debajo de la ci-
fra del año anterior, aunque superior al promedio 
industrial (6.1%). Por el contrario, el margen opera-
cional se incrementó al 8.6% frente al 7.8% del año 
anterior. Cabe señalar que todos los indicadores de 
rentabilidad se ubicaron por encima del promedio 
de la industria.

Los indicadores de eficiencia no mostraron cam-
bios entre 2014 y 2015, mientras que los indicado-
res de liquidez presentaron algunos cambios. La 

razón corriente se ubicó en 1.6 veces, lsimilar al 
promedio industrial. En contraste, la razón de cuen-
tas por cobrar disminuyó al pasar de 63 días en 
2014 a 59.1 días en 2015. La razón de cuentas por 
pagar aumentó en 4 días al pasar de 53.2 días en 
2014 a 57.3 días en 2015.  

Finalmente, la utilización de recursos externos 
para financiar el sector en 2015 mostró niveles si-
milares a los observados en 2014. En particular, 
la razón de endeudamiento aumentó al pasar del 
53.3% en 2014 al 53.6% en 2015; el apalancamien-
to financiero registró un leve decrecimiento de 0.1 
puntos porcentuales (24.8% en 2014 al 24.7% en 
2015); y la deuda neta disminuyó en 0.3 puntos 
porcentuales al pasar del 24.3% en 2014 al 24% en 
2015. Todos los indicadores de endeudamiento del 
sector se ubicaron significativamente por encima 
del promedio de la industria para 2015: la razón de 
endeudamiento (+7.0 puntos porcentuales), el apa-
lancamiento financiero (+3.2 puntos porcentuales) 
y la deuda neta (+2.8 puntos porcentuales).

  Indicadores financieros del sector de prendas de vestir
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.8 8.6 7.6
 Margen de utilidad neta (%) 4.2 3.5 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 4.6 4.0 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.8 8.5 6.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.6 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.5
 Rotación CxC (días) 63.0 59.1 57.7
 Rotación CxP (días) 53.2 57.3 48.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.9 23.2 15.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 53.3 53.6 46.6
 Apalancamiento financiero (%) 24.8 24.7 21.5
 Deuda neta (%) 24.3 24.0 21.2

Para este sector se contó con información financiera de 275 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Papel, cartón y sus productos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2014, la produc-
ción bruta de los 158 establecimientos del sector de pa-
pel, cartón y sus productos alcanzó $5 billones (pesos 
constantes de 2006). Con ello, la participación del sector 
dentro de la producción industrial total llegó al 5.1%, ci-
fra inferior al 5.2% observado en 2013. Con respecto al 
valor agregado, este sumó $1.6 billones y tuvo una pon-
deración del 4% en el total del valor agregado industrial, 

por debajo del 4.2% de 2013. En línea con lo anterior, el 
empleo generado por el sector mantuvo su participación 
al interior del sector industrial en el 3.3%, al contratar a 
18.160 personas. 

Durante 2014, la producción del sector se concen-
tró en la fabricación de: i) papel sanitario fraccionado 
(13.6% del total del valor producido), disminuyendo su 
participación en 1pp frente a lo observado un año atrás; 
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Cartón acanalado-corrugado 
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Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de papel,
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(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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ii) cajas de cartón acanalado (13.3%), manteniendo su 
ponderación; iii) pañales desechables (13.2%); iv) papel 
kraft (7.7%); y v) toallas sanitarias (7.4%).  

Por su parte, en 2014 la actividad productiva del sec-
tor se concentró en Antioquia, donde se generó el 29.7% 
del valor de la producción, seguido por Cauca (con una 
participación del 19.4%). Cundinamarca fue otro de los 
departamentos que registró una alta concentración, con 
una ponderación del 14.8%, seguido por Valle del Cauca 
(10.5%). Los demás departamentos del país concentra-
ron el 25.5% restante. 

Materias primas. Durante el año 2013, la principal ma-
teria prima utilizada por los industriales del sector de pa-
pel, cartón y sus productos fue la pulpa química de madera 
soluble, con una participación del 11.6% dentro del total de 
materias primas. Detrás se ubicaron el papel kraft, con una 
ponderación del 10.2%, los desechos de papel kraft-papel 
corrugado (8%) y el papel liner (5%). Las materias primas 
importadas por el sector representaron el 25.5% del total 
de materias primas en 2014. Dicho valor resultó superior al 
registrado por toda la industria (22.4%). 

Precios. Los precios del sector de papel, cartón y sus 
productos registraron un crecimiento del 2.5% anual en 
2015 (vs. 1.5% en 2014). Con relación al precio de la pas-
ta o pulpa química de madera soluble, principal materia 
prima del sector, esta registró un crecimiento del 19.4% 
anual en 2015 (vs. 6.7% en 2014), siguiendo su tendencia 
de incremento de los últimos años. 

Variables externas.  En el año 2014, la industria de 
papel, cartón y sus productos destinó el 17.3% de su 
producción total a la exportación, disminuyendo respec-
to a lo observado en 2013 (18.2%). Si bien dicho resulta-
do es superior al promedio industrial del 12.4% en 2014, 
se mantuvo aún lejos de los valores logrados por el sec-

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de papel, 

cartón y sus productos
(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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tor en 2009, cuando el 25% de la producción se expor-
taba. Por su parte, el indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas calculado para el mismo año mostró 
un incremento al ubicarse en 0.8. Lo anterior indica que, 
por cada dólar exportado, el sector importó en materias 
primas US$0.8. Esto sugiere que las variables externas 
afectaron en menor medida el costo de los insumos que 
los ingresos percibidos por las ventas externas. 

Relaciones de costo. En el año 2014, el costo de la 
energía eléctrica representó un 6% de los ingresos por 
ventas del sector. Así, dicho costo se duplicó con res-
pecto al 3% registrado en 2013. Con relación al valor de 
las materias primas y a los costos laborales, no se obtu-
vo información para 2014. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2014, el 
valor agregado generado por el sector de papel, cartón 
y sus productos representó un 30.9% de la producción 
bruta (vs. 36.3% en 2013) y un 44.7% de los costos inter-

medios (vs. 56.9%). Por cuenta de dichas disminuciones, 
el contenido de valor agregado del sector se mantuvo 
por debajo del promedio de la industria (40.1%), al igual 
que lo hizo el indicador de eficiencia (66.9%).

Sin embargo, en materia laboral, el indicador de com-
petitividad del costo laboral del sector fue similar al de la 
industria en 2014, al generarse $2.200 de valor agregado 
por cada $1.000 de costos laborales frente a los $2.400 
de la industria. No obstante, la productividad laboral del 
sector se contrajo un -37% en el período de análisis, 
pues cada trabajador contratado generó $85.6 millones 
(pesos constantes de 2006) en valor agregado vs. $118 
millones de 2013 y $71 millones del promedio industrial 
en 2014. En línea con lo anterior, el costo laboral unita-
rio mostró un incremento en 2014, pasando del 10.5% al 
11.3% durante ese último año (vs. 13.4% en la industria).

Por su parte, el índice de temporalidad disminuyó de 
2.9 en 2013 a 2.8 en 2014, lo cual sugiere que el personal 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de papel, cartón y sus productos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.3 92.108 9.5 2.6 244.520 63.5 38.9
  2004 3.6 101.378 9.1 2.4 214.971 66.9 40.1
  2005 3.1 88.181 12.2 2.8 214.743 60.8 37.8
  2006 3.3 90.234 11.4 2.3 221.118 58.6 37.0
  2007 3.1 92.973 12.1 2.4 225.899 67.6 40.3
  2008 2.8 85.496 11.9 2.4 223.906 65.0 39.4
  2009 3.1 109.991 11.4 2.7 275.607 68.8 40.8
  2010 2.9 97.602 11.1 2.2 266.944 60.7 37.8
  2011 2.7 96.517 10.9 2.3 435.288 53.1 34.7
  2012 3.0 116.319 10.6 2.8 499.597 56.5 36.1
  2013 3.0 118.491 10.5 2.9 510.681 56.9 36.3
  2014 2.2 85.604 11.3 2.8 481.428 44.7 30.9
  Media (2000-2014) 3.1 96.346 11.0 2.6 295.800 62.6 38.4

                                  Valor de las materias primas           Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/          Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas     Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total       exportadora    las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 46.1 10.5 31.2 38.5 17.0 0.9 
 2004 44.3 10.4 3.6 26.2 14.4 0.7 
 2005 55.2 13.4 3.4 29.5 15.9 0.7 
 2006 54.0 12.0 3.1 25.6 16.2 0.8 
 2007 52.1 12.6 3.1 30.3 11.5 1.0 
 2008 52.1 12.7 3.5 27.2 16.3 0.8 
 2009 51.2 12.6 1.8 30.2 25.4 0.8 
 2010 54.1 12.3 3.6 22.3 20.6 0.8 
 2011 52.6 11.7 3.3 24.9 18.0 0.7 
 2012 66.1 22.2 3.0 22.7 17.6 0.6 
 2013 57.2 20.6 3.0 22.0 18.2 0.5 
 2014 N.D. N.D. 6.0 25.5 17.3 0.8 
 Media (2000-2014) 53.2 13.4 12.0 27.9 16.7 0.8 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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contratado de manera permanente superó en 2.8 veces 
el contratado de manera temporal, lo cual supera aún el 
registro de la industria de 1.5. Además, el capital del sec-
tor por cada trabajador permanente se redujo en 2014. 
Así, por cada trabajador permanente remunerado, el va-
lor de los activos fijos fue de $481 millones (pesos cons-
tantes de 2006), es decir $30 millones menos que el año 
anterior y $240 millones más que el promedio industrial.

 

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre del año 2015, las exporta-
ciones del sector de papel, cartón y sus productos re-
gistraron un valor de US$405 millones, contrayéndose 

un -16.9% anual frente al -8.1% de un año atrás. Esta 
desaceleración en la dinámica de las exportaciones está 
relacionada con la penetración mundial del internet, lo 
cual ha provocado disminuciones en las impresiones, y 
la sustitución de materiales para empaques.

Con relación a los principales destinos de las expor-
taciones en 2015, estos continuaron siendo países de la 
región. Así, Ecuador siguió siendo el principal destino, con 
una participación del 26.9% del total exportado (vs. 27.6% 
en 2014). Detrás se ubicó Perú, aumentando su ponde-
ración al 21.2% en 2015 (vs. 18.1% en 2014), seguido por 
Venezuela (15.2% vs. 21.6%) y Chile (7.6% vs. 5.8%). 

Importaciones. En el año 2015 las importaciones del 
sector registraron un valor de US$759 millones, disminu-

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de papel, cartón y sus productos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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yendo un -10.9% anual respecto a lo observado en 2014 
(+2.7%). Estados Unidos se mantuvo como el principal 
origen de las importaciones del sector, con una parti-
cipación del 30% dentro del total (vs. 27.8% en 2014). 
De la misma manera, Chile conservó el segundo lugar al 
registrar prácticamente la misma ponderación del año 
anterior (11%). Luego se ubicaron Brasil (10.9% vs. 10.8% 
en 2014) y Canadá (8.5% vs. 8%). Con todo lo anterior, la 
Balanza Comercial Relativa aumentó ligeramente a -0.3 
en 2015 frente a -0.2 en 2014.

Situación financiera
Los indicadores financieros de rentabilidad del sec-

tor de papel, cartón y sus productos registraron mejoras 
en 2015 respecto a lo registrado el año anterior. Allí, la 
rentabilidad del patrimonio registró el mayor incremen-
to, pasando del 5.1% en 2014 al 6.7% en 2015, superan-
do así el promedio de la industria (6.3%). Por su parte, la 
rentabilidad del activo pasó del 2.4% al 3.2% durante el 
período de referencia. El margen operacional se incre-
mentó, pasando del 8% al 8.4% en el mismo período. 
Asimismo, el margen de utilidad neta alcanzó el 3.6% (vs. 
2.7% un año atrás). 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron prác-
ticamente inalterados en 2015 con relación a lo regis-

trado en 2014. Así, los ingresos operacionales continua-
ron siendo 0.9 veces el valor de los activos y 1.3 veces 
el costo de las ventas (vs. 1.4 en 2014), manteniéndose 
ambos indicadores por debajo del promedio del resto de 
la industria.

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
un comportamiento más favorable en 2015 respecto 
al año anterior. La rotación de cuentas por cobrar dis-
minuyó 4 días, ubicándose en 88.1 días (vs. 57.4 pro-
medio de la industria), lo cual implica un incremento 
en la frecuencia de los pagos de los proveedores a los 
empresarios del sector. La rotación de cuentas por pa-
gar se incrementó hacia 61 días (vs. 57.2 en 2014), fa-
voreciendo también la liquidez de los productores. Por 
su parte, los activos corrientes fueron 1.7 veces los 
pasivos corrientes, al igual que en 2014. Entre tanto, 
la relación entre capital de trabajo y activos se man-
tuvo en el 22.3%. 

Finalmente, el nivel de endeudamiento, medido a 
través de la razón de endeudamiento, se mantuvo prác-
ticamente inalterado en el 52% en 2015, cifra superior 
al valor registrado por el resto de la industria del 47.3%. 
Por su lado, el apalancamiento financiero y la deuda 
neta se incrementaron. El apalancamiento financiero 
fue del 29% en 2015 (vs. 27.6% un año atrás) y la deuda 
neta fue del 28.9% (vs. 27.4%). 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de papel, cartón y sus productos

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 26.2 28.4 28.0 28.5 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 18.2 20.2 20.4 19.9 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de papel, cartón y sus productos

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.0 8.4 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 2.7 3.6 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 2.4 3.2 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.1 6.7 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.9 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.7 1.5
 Rotación CxC (días) 92.5 88.1 57.4
 Rotación CxP (días) 57.2 60.8 48.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.3 22.3 16.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.0 52.4 47.3
 Apalancamiento financiero (%) 27.6 29.0 21.7
 Deuda neta (%) 27.4 28.9 21.4

Para este sector se contó con información financiera de 57 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Imprentas, editoriales y conexas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2014, la producción 
bruta de los 478 establecimientos del sector de imprentas, 
editoriales y conexas alcanzó $1.9 billones (pesos constan-
tes de 2006). Con ello, la participación del sector dentro de 
la producción total de la industria fue del 1.9%. Con respec-
to al valor agregado del sector, este sumó $812.000 millo-
nes (vs. 1 billón en 2013) y tuvo una ponderación del 2.1% 
en el total de la industria. Dado todo lo anterior, el empleo 
generado en el sector tuvo una ponderación del 3.9%, al 
contratar a 21.421 personas. 

Durante 2014, la producción del sector se concentró en 
la fabricación de: i) catálogos, folletos y otras impresiones 
publicitarias (11.1% del total del valor producido); ii) etique-
tas impresas (5.1%); y iii) cuadernos escolares plastificados 
o no (5%). 

Por su parte, la actividad productiva del sector siguió 
concentrada marcadamente en la ciudad de Bogotá, en 
donde se generó el 48.3% del valor de la producción (vs. 
51.2% en 2013). Valle del Cauca (con una participación del 
23.6%) y Antioquia (15.2%) también abarcaron una por-

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de imprentas, 

editoriales y conexas
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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ción importante del valor de la producción. Los demás 
departamentos del país concentraron el restante 12.9%.

Materias primas. Durante el año 2014, las princi-
pales materias primas utilizadas por los industriales del 
sector de imprentas, editoriales y conexas fueron el pa-
pel bond, con una participación del 13.5% dentro del to-
tal de materias primas, y el papel esmaltado, estucado 
o cuché (11.1%). Les siguieron los papeles impregnados 
y revestidos, con una ponderación del 4.7%; los papeles 
especiales para impresión (4.4%); y las tintas tipográfi-
cas para imprenta (3.8%). Las materias primas importa-
das por el sector representaron un 26.8% del total de 
materias primas en 2014. Dicho nivel resultó mayor al 
promedio de la industria (22.4%). 

Precios. Los precios del sector de imprentas, edito-
riales y conexas mostraron una recuperación, al regis-
trar un crecimiento del 12.1% en 2015 (vs. 1.2% en 2014). 
Sin embargo, dicho incremento prácticamente triplicó el 
exhibido por la industria en general (3.6%). Con relación 
al precio de una de las principales materias primas del 
sector, el papel periódico, este también registró un creci-
miento del 1.7% durante el período de referencia. 

Variables externas. En el año 2013, la industria de 
imprentas, editoriales y conexas destinó el 4.8% de su 
producción total a la exportación, nivel inferior al 12.4% 
registrado por la industria.

Adicionalmente, el indicador de sensibilidad exporta-
dora fue de 2.4 en 2014. Lo anterior indica que, por cada 
dólar exportado, el sector importó US$2.4 en materias 
primas. Esto sugiere que las variables externas afecta-
ron en mayor medida el costo de los insumos que los 
ingresos percibidos por las ventas externas.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de imprentas, editoriales y conexas
(2014, %)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Papel bond 
Papel esmaltado, estucado o cuché (hasta 150gr/m2) 

Papeles impregnados y revestidos, incluso autoadhesivos 
Papeles especiales para impresión n.c.p. 

Tintas tipográficas para imprenta 
Papel periódico 

Planchas para litografía 
Tintas litográficas para prensas planas 

Papel bond 
Cartulina esmaltada o estucada (más de 150gr/m2) 

Cartón n.c.p. 
Papel de seguridad 

Papel esmaltado, estucado o cuché 
Cartulina n.c.p. 

Pegantes sintéticos 
Lámina plana de material plástico 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de imprentas y editoriales

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Relaciones de costo. En el año 2014, la estructura 
de costos del sector de imprentas, editoriales y cone-
xas estuvo compuesta por: i) el costo de las materias 
primas, el cual representó un 37.7% de los ingresos 
por ventas del sector; ii) los costos laborales (sala-
rios y prestaciones), con una ponderación del 33.1% 
dentro del total de ventas; y iii) el costo de la energía 
eléctrica, representando un 2.2% de los ingresos por 
ventas. Así, el costo total para los industriales repre-
sentó un 73% de los ingresos derivados de las ventas, 
aumentando frente al resultado de 2013 (66%). Ello se 
explica por el incremento observado en la pondera-
ción de cada uno de los costos.

Indicadores de estructura sectorial. En 2014, el 
valor agregado generado por el sector de imprentas, 
editoriales y conexas representó un 43% de la produc-
ción bruta y un 75.5% de los costos intermedios. Con 
ello, el contenido de valor agregado del sector se ubicó 
por encima del promedio de la industria (40.1%). Asi-

mismo, el indicador de eficiencia tuvo un registro supe-
rior al del sector industrial (66.9%). 

Sin embargo, la competitividad del costo laboral se 
ubicó en 1.6 en 2014, cuando se generaron $1.600 de 
valor agregado por cada $1.000 de costos laborales. Di-
cho nivel fue muy inferior al promedio de la industria 
de 2.4. De la misma manera, la productividad laboral del 
sector resultó ser menor al promedio industrial, al ge-
nerar $38 millones (pesos constantes de 2006) de valor 
agregado por cada trabajador frente a los $71 millones 
de la industria. En línea con lo anterior, el costo laboral 
unitario llegó al 22.3% (vs. 13.4% en la industria).

Por su parte, el índice de temporalidad se ubicó en 
2.1 en 2015, lo cual sugiere que el personal contrata-
do de manera permanente superó en 2.1 veces el con-
tratado de manera temporal, por encima del registro de 
la industria de 1.5. Finalmente, por cada trabajador per-
manente remunerado, el valor de los activos fijos fue 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de imprentas, editoriales y conexas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.5 61.618 16.8 2.8 78.951 123.9 55.3
  2004 3.2 60.873 17.7 2.5 77.438 120.1 54.6
  2005 2.7 63.592 20.8 2.6 75.321 126.9 55.9
  2006 2.8 71.086 20.0 2.7 81.600 130.1 56.5
  2007 2.7 74.082 20.3 2.9 79.212 147.2 59.6
  2008 2.3 65.587 22.6 2.7 66.099 153.2 60.5
  2009 2.1 58.566 23.3 3.0 62.199 127.5 56.0
  2010 2.2 60.877 22.0 3.1 63.261 140.0 58.3
  2011 2.3 62.177 22.0 2.9 97.893 147.3 59.6
  2012 2.3 64.051 22.2 2.5 111.766 137.5 57.9
  2013 1.9 45.409 21.7 1.9 124.993 90.3 47.5
  2014 1.6 37.917 22.3 2.1 122.780 75.5 43.0
  Media (2000-2014) 2.7 59.453 20.4 2.7 85.131 123.6 54.8

                                     Valor de las materias primas             Costo laboral/            Energía eléctrica comprada/          Materia prima importada/       Apertura                   Sensibilidad a
   consumidas/Ingresos por ventas       Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total   exportadora las condiciones externas
     (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 90.9 47.0 13.1 47.8 5.7 2.7 
 2004 89.2 49.3 3.8 24.9 5.5 1.4 
 2005 29.3 21.2 0.9 22.7 3.0 2.2 
 2006 28.5 20.6 0.9 28.7 5.6 1.5 
 2007 27.3 20.6 0.9 25.1 6.6 0.7 
 2008 24.5 23.7 1.0 29.6 8.9 0.6 
 2009 30.2 23.9 0.5 36.9 11.9 1.3 
 2010 29.1 22.9 0.5 33.6 9.7 1.3 
 2011 28.9 29.7 1.5 35.0 4.5 2.2 
 2012 30.8 29.1 1.5 27.1 6.7 2.1 
 2013 35.7 28.5 1.7 24.8 3.4 3.1 
 2014 37.7 33.1 2.2 26.8 4.8 2.4 
 Media (2000-2014) 39.5 27.1 3.1 32.6 8.3 1.6 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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de $123 millones (pesos constantes de 2006) frente los 
$241 millones reportados por la industria.

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre del año 2015, las exporta-
ciones del sector de imprentas, editoriales y conexas 
alcanzaron un valor de US$93 millones, contrayéndo-
se un -22.1% anual frente al -13.6% de un año atrás. 
En 2015, Venezuela se consolidó como el principal so-
cio comercial, concentrando el 15.3% de las exporta-
ciones (vs. 15.6% en 2014). Detrás se ubicó Panamá, 

manteniendo su ponderación en el 12.4% en 2015, se-
guido de Perú (11.1%) y Ecuador (10.7%).

Importaciones. En el año 2015, las importaciones 
del sector de imprentas, editoriales y conexas registra-
ron una fuerte contracción del -23.6%, al alcanzar un 
valor de US$177 millones frente a los US$231 millones 
observados en 2014. Dichas importaciones provinieron 
principalmente de Estados Unidos, con una participación 
del 24.3% dentro del total (vs. 22.3% en 2014). Posterior-
mente se ubicó China, de donde provino el 12.4% del to-
tal de compras externas (vs. 13.3% en 2014), seguido por 
Perú (11.4% vs. 10.8%). Con ello, la Balanza Comercial 
Relativa se mantuvo estable en -0.3 en 2015. 

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de imprentas, editoriales y conexas
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Situación financiera

Los indicadores financieros de rentabilidad del sec-
tor de imprentas, editoriales y conexas exhibieron un 
deterioro en 2015 respecto a lo registrado el año an-
terior. Así, dichos indicadores se ubicaron por debajo 
del promedio reportado por la industria. Allí, el mar-
gen operacional fue del 6.4% en 2015 frente al 6.7% 
en 2014. Asimismo, el margen de utilidad neta cayó del 
3.9% al 2.4% durante el mismo período. Por su parte, la 
rentabilidad del activo (2% en 2015 vs. 3.3% en 2014) 
y la del patrimonio (3.5% vs. 5.5%) también registraron 
fuertes disminuciones. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inalte-
rados en 2015 con relación a lo registrado en 2014. Así, 
los ingresos operacionales fueron 0.8 veces el valor de 
los activos y 1.4 veces el costo de las ventas, niveles 
muy cercanos al promedio del resto de la industria.

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
un comportamiento menos favorable en 2014 respec-

to al año anterior, con excepción del indicador de rota-
ción de cuentas por pagar. Este último indicador aumen-
tó 8 días, ubicándose en 78 días (vs. 48 días del resto 
de la industria), lo cual implica una menor frecuencia en 
los pagos a proveedores, favoreciendo la liquidez de las 
empresas del sector. Por su parte, los activos corrientes 
fueron 1.5 veces los pasivos corrientes (vs. 1.6 veces en 
2014), mientras que la relación entre capital de trabajo y 
activos se ubicó en un 15.3% (vs. 15.9%). La rotación de 
cuentas por cobrar se hizo más amplia en 2 días, ubicán-
dose en 84.5 días (muy por encima de los 56.9 días del 
resto de la industria).

Por último, el nivel de endeudamiento, medido a tra-
vés de la razón de endeudamiento, aumentó cerca de 2pp 
hasta el 42.5%, ubicándose ligeramente por debajo del 
registro del resto de la industria (47.7%). De la misma ma-
nera, el apalancamiento financiero y la deuda neta mos-
traron que las obligaciones financieras incrementaron su 
participación dentro del pasivo. Así, ambos indicadores 
exhibieron aumentos en 2015 alcanzando, en el caso del 
apalancamiento financiero, un 16.8% (vs. 16.1% de 2014), 
y en el de la deuda neta un 16.5% (vs. 15.9%). 

 

  Indicadores financieros del sector de imprentas, editoriales y conexas

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.7 6.4 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 3.9 2.4 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.3 2.0 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.5 3.5 6.5

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
  Razón corriente (veces) 1.6 1.5 1.5
 Rotación CxC (días) 82.8 84.5 56.9
 Rotación CxP (días) 69.2 78.4 47.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 15.9 15.3 16.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 40.2 42.5 47.7
 Apalancamiento financiero (%) 16.1 16.8 22.1
 Deuda neta (%) 15.9 16.5 21.8

Para este sector se contó con información financiera de 172 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Sustancias químicas básicas

 Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2014, la producción bruta de los 91 
establecimientos del sector incluidos en la muestra fue 
de $0.97 billones en 2014. Así, la participación de la pro-
ducción del sector de sustancias químicas básicas den-
tro del total de la industria llegó al 1% del total en 2014. 
Dicho sector empleó a 5.493 trabajadores en 2014, con 
lo cual la contribución al empleo total de la industria re-

presentó el 1% del total en ese año. Por su parte, el valor 
agregado generado por el sector fue de $0.2 billones en 
2014, lo cual representó el 0.6% del valor agregado ge-
nerado por toda la industria.

En cuanto a la oferta de bienes, el 50.9% del valor total 
producido por el sector de sustancias químicas básicas 
se concentró en siete productos durante 2014. En efecto, 

Participación porcentual del sector de sustancias 
químicas básicas dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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el oxígeno aportó el 15.5% del valor total producido. Les 
siguieron el ácido sulfónico (9.4% en el valor total produ-
cido); el carbonato de cal o calcio (8.6%); los colorantes 

para plásticos (5.7%); los colorantes para textiles (4%); el 
anhídrido carbónico o gas carbónico (4%); y el sulfato de 
aluminio (3.7%). 

En términos geográficos, el 25.2% del valor agregado ge-
nerado por el sector de sustancias químicas básicas se 
concentró en Valle del Cauca durante 2014. Le siguieron 
en importancia Antioquia (22.3% del valor agregado) y 
Cundinamarca (20%).

 Materias primas. El sector de sustancias químicas 
básicas mantuvo diversificada su demanda por insumos 
productivos en 2014. Así, la principal materia prima uti-
lizada fue el dodecilbenceno tridecilbenceno, con una 
participación del 9.6% en el total. Otros insumos utili-
zados fueron los alcoholes n.c.p. (6.7% de los insumos 
totales); el azúcar crudo (4.9%); la roca o piedra caliza en 
bruto para construcciones (3.4%); los ácidos orgánicos 
n.c.p. (3.1%); los monómeros n.c.p. (3%); el alquibenceno 
(2.8%); el carbonato de sodio (2.8%), el ácido sulfúrico 
(2.4%); y los polialcoholes (2.3%). Ello muestra que las 
principales diez materias primas utilizadas por el sector 
representaron solo el 41% del total de insumos.

 Precios. Durante el período 2000-2015, los precios 
del sector de sustancias químicas básicas registraron un 
crecimiento promedio anual del 4.6%, 0.2 puntos por-
centuales por encima de la cifra de la industria (4.4%). 
Más recientemente, la inflación del sector aumentó del 
0.9% anual en 2014 al 2.4% en 2015. Dicho comporta-
miento fue similar a la inflación asociada a toda la indus-
tria, la cual se incrementó del 1.6% al 3.6% en el mismo 
período. Ello se vio afectado por los mayores costos de 

12.4 - 20.0
20.0 - 25.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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las materias primas importadas, donde la devaluación 
de la tasa de cambio peso-dólar se acentuó del 7% en 
2014 al 37.1% en 2015.

 Variables externas. La Tasa de Apertura Expor-
tadora (exportaciones/producción) fue del 11.2% en 
2014, ubicándose por debajo del promedio industrial 
(12.4%). Por su parte, el indicador de sensibilidad a 
las condiciones externas para el sector de sustancias 
químicas básicas se vio afectado por la devaluación 
peso-dólar. Así, por cada dólar que este sector obtu-
vo por exportar sus productos se gastaron US$2 en la 
importación de materias primas en 2014 (vs. US$4.3 
promedio para la industria). Dado lo anterior, la rela-
ción materias primas importadas/valor total de mate-
rias llegó al 38.6% en 2014, cifra inferior a la de la in-
dustria (53.3%).

Indicadores de estructura sectorial. En 2014, el sector 
de sustancias químicas básicas obtuvo resultados posi-

tivos en términos de intensidad de capital. No obstan-
te, el desempeño de los indicadores de competitividad, 
empleo, eficiencia en los procesos y valor agregado fue 
inferior al promedio industrial. En efecto, el indicador 
de competitividad del costo laboral evidenció que por 
cada $1.000 usados para cubrir los costos laborales se 
generaron $1.000 de valor agregado en 2014, ubicándo-
se por debajo del promedio de la industria ($2.400). De 
igual forma, la productividad laboral evidenció que cada 
trabajador contratado aportó al proceso de producción 
$42.3 millones de valor agregado en 2014, monto infe-
rior a los $71.3 millones de valor agregado generado por 
el promedio de la industria.

El costo unitario laboral fue equivalente al 19.8% del 
valor de la producción en 2014, porcentaje superior al 
promedio de la industria (13.4%). Entretanto, el índice 
de temporalidad indica que el sector contrató a 2.5 em-
pleados permanentes por cada empleado temporal en 
2014, ubicándose por encima de lo reportado para la 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de sustancias químicas básicas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 8.5 198.393 6.6 2.7 315.326 150.8 60.1
  2004 5.6 141.650 8.1 2.2 289.177 107.3 51.8
  2005 5.0 142.979 10.0 2.0 315.550 98.7 49.7
  2006 4.8 151.431 9.6 2.0 361.882 86.4 46.4
  2007 4.8 149.273 10.1 1.9 356.554 95.2 48.8
  2008 4.8 147.991 10.2 1.7 338.163 97.0 49.2
  2009 5.1 177.230 9.3 2.0 375.487 90.1 47.4
  2010 4.6 147.817 8.6 1.9 412.132 65.4 39.6
  2011 4.9 179.169 6.6 1.9 657.189 63.1 38.7
  2012 3.8 151.619 7.8 2.0 667.584 52.6 34.5
  2013 3.2 129.987 12.7 2.2 545.461 87.0 46.5
  2014 1.0 42.300 19.8 2.5 505.636 31.6 24.0
  Media (2000-2014) 5.4 161.557 9.6 2.7 402.723 100.0 48.0

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas       Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total   exportadora    las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 45.2 9.0 5.9 40.7 16.9 0.8 
 2004 39.9 9.1 5.9 41.1 17.6 0.8 
 2005 43.8 10.8 5.1 40.1 19.9 0.8 
 2006 48.4 10.5 5.0 29.0 20.9 0.7 
 2007 47.8 10.8 4.8 55.1 13.3 1.4 
 2008 44.8 10.9 5.1 42.0 22.4 1.5 
 2009 45.9 9.9 1.9 29.6 22.6 1.0 
 2010 51.4 8.9 5.0 24.2 17.2 1.1 
 2011 49.8 9.5 4.8 19.7 26.5 1.3 
 2012 40.5 23.0 4.7 18.7 24.9 0.8 
 2013 40.4 24.9 4.5 30.2 20.8 0.6 
 2014 N.D. N.D. N.D. 38.6 11.2 2.0 
 Media (2000-2014) 44.0 12.2 5.0 36.0 18.7 1.0 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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industria (1.5 trabajadores permanentes por 1 emplea-
do temporal). Adicionalmente, el indicador de intensi-
dad de capital para el sector mostró que la cantidad de 
capital por cada uno de sus trabajadores permanentes 
fue igual a $505.6 millones en 2014, cifra superior al 
promedio industrial de $240.7 millones.

El indicador de eficiencia alcanzó el 31.6% en 2014, lo 
cual refleja que el valor agregado generado en el sec-
tor con respecto al consumo intermedio del mismo fue 
inferior al nivel promedio reportado para la industria 
(66.9%). En línea con lo anterior, el indicador de conte-
nido de valor agregado fue del 24% en 2014, cifra que 
se encuentra por debajo de la registrada por el prome-
dio industrial en ese mismo año (40.1%).

Evolución de las exportaciones
del sector de sustancias químicas básicas

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ri

ac
ió

n 
%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Comercio exterior
 Exportaciones. Las exportaciones del sector se con-
trajeron un -17.4% anual en 2015, llegando a US$292.6 mi-
llones. En cuanto a los destinos de exportación, Estados 
Unidos continuó siendo el principal comprador de sustan-
cias químicas básicas colombianas, con un 28.1% del total 
exportado en 2015. Le siguieron Venezuela (12.8% del total 
exportado), Ecuador (8.9%), Perú (7%), Brasil (6.7%) y Costa 
Rica (5.1%).

 Importaciones. Las importaciones decrecieron un 
-13.6% en 2015, ubicándose en US$2.377 millones. El 
principal origen de las importaciones fue Estados Uni-



Sustancias químicas básicas 151

operacionales como proporción de los activos totales 
pasó de 0.7 veces en 2014 a 0.8 veces en 2015, cifra 
inferior al promedio industrial. Por su parte, la razón in-
gresos operacionales sobre costos de ventas fue de 1.8 
veces, valor superior al registro de la industria.

En general, los indicadores de liquidez exhibieron re-
sultados favorables. De esta forma, la razón corriente 
aumentó de 1.8 veces en 2014 a 2 veces en 2015; la ro-
tación de cuentas por cobrar pasó de 109.4 días a 99.3 
días; y el capital de trabajo se incrementó del 27.3% al 
31.2% en el mismo período. Sin embargo, la rotación 
de cuentas por pagar se redujo de 108.1 días en 2014 a 
81.7 días en 2015. Estos indicadores fueron superiores 
al promedio de la industria. 

Finalmente, los indicadores de endeudamiento dismi-
nuyeron entre 2014 y 2015. Así, la razón de endeuda-
miento se redujo del 35.1% en 2014 al 32.7% en 2015; 
el apalancamiento financiero pasó del 13.6% al 12%; y 
la deuda neta decreció del 13.5% al 12%. Dichos resul-
tados se ubicaron por debajo de los registros promedio 
de la industria.

dos, de donde provino el 41.5% del total de los produc-
tos traídos desde el exterior por el sector. Otros provee-
dores de productos importados fueron China (14.6% del 
total importado), México (5.6%), Brasil (5.2%), Alemania 
(4.6%), Venezuela (4.3%) e India (4.3%).

Con ello, la Balanza Comercial Relativa (balanza comer-
cial/comercio total) llegó a -0.77 en 2015, evidenciando 
la vocación importadora del sector.

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de sustancias 
químicas básicas se redujo entre 2014 y 2015. En efecto, 
el margen operacional disminuyó del 15.8% en 2014 al 
13.5% en 2015; el margen de utilidad neta se redujo del 
10.1% al 4.7%; la rentabilidad del activo pasó del 6.7% al 
3.6%; y la rentabilidad del patrimonio del 10.3% al 5.3%. 
De dichos indicadores, solo la rentabilidad del patrimo-
nio se ubicó por debajo del promedio industrial en 2015. 

Los indicadores de eficiencia permanecieron relativa-
mente estables entre 2014 y 2015. La relación ingresos 

Indicadores de desempeño comercial del sector de sustancias químicas básicas

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 68.0 70.6 69.1 70.0 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 38.1 40.3 38.3 39.7 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.6 -0.6 -0.7 -0.8 -0.77

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Indicadores financieros del sector de sustancias químicas básicas
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 15.8 13.5 7.6
 Margen de utilidad neta (%) 10.1 4.7 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 6.7 3.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 10.3 5.3 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.7 0.8 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.8 1.8 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.8 2.0 1.5
 Rotación CxC (días) 109.4 99.3 57.5
 Rotación CxP (días) 108.1 81.7 48.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 27.3 31.2 16.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 35.1 32.7 47.6
 Apalancamiento financiero (%) 13.6 12.0 22.0
 Deuda neta (%) 13.5 12.0 21.7

Para este sector se contó con información financiera de 22 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Abonos y plaguicidas

 Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2014, la producción 
bruta de los 85 establecimientos del sector incluidos en 
la misma pasó de expandirse al +10.3% en 2013 a con-
traerse al -6.7% en 2014, llegando a $2.5 billones. Esto 
hizo que la participación de la producción del sector 
dentro del total de la industria se redujera del 3% en 
2013 al 2.6% en 2014.

El sector disminuyó su ritmo de contrataciones del 
+8.3% en 2013 al -2.4% en 2014, llegando a 5.152 em-
pleados. Así, el sector de abonos y plaguicidas pasó de 
aportar el 1% del total del empleo en la industria en 
2013 al 0.9% en 2014. Por su parte, el valor agregado 
generado por el sector se redujo considerablemente, 
pasando de expandirse a ritmos del +4.9% en 2013 a 
contraerse al -40% en 2014, alcanzando apenas $0.7 
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billones. Con ello, el sector pasó de generar el 2.8% 
del total del valor agregado industrial en 2013 a solo el 
1.8% en 2014. 

Durante 2014, el 77.6% de la producción continuó con-
centrándose en cinco productos. En particular, un 28.6% 
producido por el sector fueron insecticidas y funguici-
das líquidos para uso vegetal. Les siguieron los abonos 
y fertilizantes complejos o mixtos (17.3% del total pro-
ducido); los abonos y fertilizantes nitrogenados (12.9%); 
los insecticidas y fungicidas en polvo para uso vegetal 
(10.9%); y los matamalezas y herbicidas (7.9%).

En términos regionales, Atlántico y Bolívar se mantuvie-
ron como los principales generadores de valor agregado 
del sector de abonos y plaguicidas en 2014. En efecto, 
Atlántico contribuyó con el 35.2% del valor agregado del 
sector y Bolívar aportó el 20.7%. Otros departamentos 
destacados en este frente fueron Antioquia (12.3% del 
valor agregado del sector), Bogotá (10.6%), Cundinamar-
ca (10.5%), Valle del Cauca (5.2%), Tolima (2.4%), Huila 
(1.1%) y Cauca (1%).

 Materias primas. El sector de abonos y plaguici-
das registró una alta dependencia por las bases para 
preparación de insecticidas, fungicidas y herbicidas, 
pues representaron el 32.5% del total de materias pri-
mas demandadas en 2014. Otros insumos consumidos 
por el sector fueron el cloruro de potasio (9.1% del to-
tal), el amoníaco líquido (8.9%), el fosfato de amonio 
(6.2%), la urea (5.3%), el ácido nítrico (4%), los produc-
tos químicos n.c.p. (3.7%), el fosfato de calcio (3%) y los 
envases de material plástico de 1.000cm3 o más (2.3%). 
Gran parte de estos insumos proviene de la producción 
del sector de sustancias químicas básicas, lo cual evi-
dencia la importancia de las relaciones productivas de 
la cadena petroquímica. 

1.0 - 5.2
5.2 - 10.6 
10.6 - 20.7
20.7 - 35.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
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Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

2005 2007 2009 2011 2013 2015 

3.6 
1.1 

-10 

-5 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

Industria 

Abonos y plaguicidas 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de abonos y plaguicidas
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

32.5
9.1
8.9

6.2
5.3

4.0
3.7
3.0
2.3
1.5
1.3
1.1

0 5 10 15 20 25 30 35 

Bases para preparación de insecticidas, fungicidas 
y herbicidas 

Cloruro de potasio 
Amoníaco líquido 

Fosfato de amonio 
Urea 

Ácido nítrico 
Productos químicos n.c.p. 

Fosfato de calcio 
Envases de material plástico de 1.000 cm3 y más 

Gas natural (rico) 
Sulfato de zinc 

Sulfato de manganeso sólido 



Mercados Industriales 156

 Precios. La variación de los precios de los bienes 
producidos por el sector aumentó del 0.1% en 2014 al 
1.1% en 2015, ubicándose 2.5 puntos porcentuales por 
debajo de la inflación industrial (3.6%). En este compor-
tamiento incidió la devaluación de la tasa de cambio pe-
so-dólar, la cual aumentó del 7% en 2014 al 37.1% en 
2015. Cabe destacar que, en términos históricos, la va-
riación promedio anual de los precios del sector de abo-
nos y plaguicidas fue del 6.7% durante 2000-2015, cifra 
superior a la inflación industrial (4.4%). 

 Variables externas. La Tasa de Apertura Exportado-
ra (exportaciones/producción) se incrementó del 20.8% 
en 2013 al 33.6% en 2014, resultado que fue superior a 
la media histórica del sector (27.1%) y al promedio de 
la industria en 2014 (12.4%). Asimismo, el indicador de 
sensibilidad a las condiciones mostró que por cada dó-
lar que este sector obtuvo por exportar sus productos, 
su gasto promedio pasó de US$0.6 en 2013 a US$0.9 en 

2014, ubicándose por debajo de su promedio histórico 
(US$1.2) y del resultado industrial en 2014 (US$4.3). En-
tretanto, el nivel de materias primas importadas sobre el 
total aumentó del 43.3% en 2013 al 46.8% en 2014, por-
centaje que alcanzó niveles inferiores a su media histó-
rica (56.6%) y al registro de la industria en 2014 (53.3%).

 Relaciones de costo. El valor de las materias pri-
mas consumidas sobre los ingresos por ventas se elevó 
considerablemente del 44.1% en 2013 al 63.2% en 2014, 
por encima del promedio histórico del sector (58.5%) y 
de la media industrial en 2014 (52%). A su vez, la ener-
gía eléctrica comprada sobre los ingresos por ventas se 
incrementó del 0.9% en 2013 al 1.7% en 2014, nivel infe-
rior a su promedio histórico (6.3%) y a la media industrial 
de 2014 (2.1%).
 
 Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
abonos y plaguicidas mostró retroceso en términos de 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de abonos y plaguicidas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 5.5 207.625 5.7 4.5 223.646 53.4 34.8
  2004 6.0 209.174 5.0 3.2 218.878 53.0 34.6
  2005 4.7 196.988 7.3 3.2 243.194 52.4 34.4
  2006 5.3 232.429 7.0 3.1 255.765 59.4 37.3
  2007 4.2 192.113 8.4 3.5 226.523 60.5 37.7
  2008 4.0 213.987 7.8 4.0 221.513 57.7 36.6
  2009 3.8 199.346 7.9 5.4 191.664 52.8 34.6
  2010 3.8 197.756 8.2 5.5 183.368 58.3 36.8
  2011 4.0 200.294 7.3 4.4 278.688 52.3 34.3
  2012 3.8 209.728 7.9 4.4 301.464 53.1 34.7
  2013 3.9 198.705 7.3 4.2 285.438 47.8 32.4
  2014 2.5 139.090 9.3 3.4 367.311 39.3 28.2
  Media (2000-2014) 4.6 197.863 7.3 4.3 249.475 53.2 34.6

                                  Valor de las materias primas          Costo laboral/            Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas       Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 59.2 5.9 15.8 68.6 28.5 1.4 
 2004 62.3 5.3 0.5 53.4 27.2 1.2 
 2005 60.1 7.8 0.7 72.6 27.9 1.4 
 2006 58.5 7.5 0.7 67.5 24.6 1.5 
 2007 57.1 8.8 0.7 37.0 29.9 0.3 
 2008 61.0 8.5 0.3 39.5 21.7 0.9 
 2009 63.1 8.5 1.1 55.3 31.0 1.1 
 2010 63.0 9.1 1.0 57.7 24.5 1.0 
 2011 58.3 14.2 8.0 53.1 26.5 1.1 
 2012 46.3 25.6 8.9 31.6 24.9 1.2 
 2013 44.1 27.1 0.9 43.3 20.8 0.6 
 2014 63.2 N.D. 1.7 46.8 33.6 0.9 
 Media (2000-2014) 58.5 10.6 6.3 56.6 27.1 1.2 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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competitividad, productividad y costo laboral. A su vez, 
se observó una dinámica menos favorable en el fren-
te de eficiencia y valor agregado. En efecto, el indica-
dor de competitividad del costo laboral evidenció que 
por cada $1.000 utilizados para cubrir los costos labo-
rales se pasó de generar $3.900 de valor agregado en 
2013 a solo $2.500 de valor agregado en 2014, inferior 
a su media histórica ($4.600) y por encima del registro 
promedio del total de la industria en 2014 ($2.400). En 
cuanto al indicador de productividad laboral, cada tra-
bajador contratado pasó de aportar al proceso de pro-
ducción $198.7 millones de valor agregado en 2013 a 
apenas $139.1 millones de valor agregado en 2014, ni-
vel inferior a su media histórica ($197.9 millones), pero 
superior al resultado promedio generado por la indus-
tria en 2014 ($71.3 millones). 

El costo unitario laboral aumentó del 7.3% del valor de 
la producción en 2013 al 9.3% en 2014, superando su 
media de 2000-2014 (7.3%), pero manteniéndose por 
debajo del promedio industrial de 2014 (13.4%). Por su 
parte, el índice de temporalidad se redujo de 4.2 traba-
jadores permanentes por cada empleado temporal en 
2013 a 3.4 en 2014, cifra inferior a su media histórica 
(4.3 empleados permanentes por 1 empleado tempo-
ral) y superior al promedio de la industria en 2014 (1.5). 
Lo anterior hizo que el indicador de intensidad de ca-
pital (cantidad de capital /número de trabajadores per-
manentes) se incrementara de $285.4 millones en 2013 
a $367.3 millones en 2014, ubicándose por encima del 
promedio histórico ($249.5 millones) y del resultado in-
dustrial de 2014 ($240.7 millones).
 

El indicador de eficiencia en los procesos se redujo del 
47.8% en 2013 al 39.3% en 2014, porcentaje inferior a 
su promedio histórico (53.2%) y al registro de la indus-
tria en 2014 (66.9%). De forma similar, el indicador de 
contenido de valor agregado disminuyó del 32.4% en 
2013 al 28.2% en 2014, manteniéndose por debajo de 
su promedio histórico (34.6%) y de la cifra industrial 
en 2014 (40.1%).

Comercio exterior
 Exportaciones. El valor de los productos llevados 
al exterior pasó de contraerse al -2.3% en 2014 a ex-
pandirse al +13.3% en 2015, alcanzando US$600.3 mi-
llones. Por su parte, el principal destino de las expor-
taciones fue Brasil, hacia donde se llevó el 32.7% del 
total de los productos exportados en 2015. Le siguieron 
Venezuela (18% del total exportado), Ecuador (10.2%), 
México (6.5%), Perú (4.5%) y Costa Rica (4.3%).

 Importaciones. La variación en el valor de los 
productos traídos desde el exterior se redujo del 3.6% 
en 2014 al 1.8% en 2015, ubicándose en US$1.154 
millones. Entretanto, Estados Unidos continuó sien-
do el principal origen de las importaciones del sector 
en 2015 (19.9% del total importado). También fueron 
importantes los productos provenientes desde Rusia 
(18.1% del total importado) y China (16.7%). Les si-
guieron Canadá (5.7% del total importado), Alemania 
(5.3%), la Zona Franca de Barranquilla (4.9%) y Vene-
zuela (4.3%).

Evolución de las exportaciones
del sector de abonos y plaguicidas

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Situación financiera

La rentabilidad de las empresas del sector de abonos 
y plaguicidas presentó resultados positivos entre 2014 
y 2015. El margen operacional se incrementó del 5.9% 
en 2014 al 9.6% en 2015; el margen de utilidad neta au-
mentó del 2.1% al 4%; la rentabilidad del activo se elevó 
del 2.4% al 4.7%; y la rentabilidad del patrimonio creció 
del 4% al 7.7% en el mismo período. Estos indicadores 
fueron superiores a los niveles promedio de la industria 
en 2015. 

En línea con lo anterior, los indicadores de eficiencia 
mejoraron entre 2014 y 2015. En efecto, el indicador de 
ingresos operacionales como proporción de los activos 
aumentó de 1.1 veces en 2014 a 1.2 veces en 2015, y 
aquel correspondiente a los ingresos operacionales 
como proporción de los costos de ventas subió de 1.6 
veces a 1.7 veces. Dichos resultados fueron superiores a 
los obtenidos por el promedio industrial.

Los indicadores de liquidez mostraron resultados mix-
tos. Por ejemplo, la razón corriente aumentó de 1.7 ve-
ces en 2014 a 1.9 veces en 2015 y el capital de trabajo 
sobre el activo se incrementó del 22% al 25.8%. Sin em-
bargo, la rotación de cuentas por cobrar subió de 70.6 
días en 2014 a 72.6 días en 2015 y la rotación de cuen-
tas por pagar se redujo de 57.6 días a 52 días. Estos 
cuatro indicadores se ubicaron en niveles superiores al 
promedio industrial de 2015. 

Asimismo, el endeudamiento del sector presentó resul-
tados mixtos entre 2014 y 2015. La razón de endeuda-
miento se redujo del 40% en 2014 al 39.1% en 2015. Sin 
embargo, el apalancamiento financiero se incrementó 
del 10.4% al 13.5% y la deuda neta aumentó del 9.9% 
al 13.4% en el mismo período. Pese a ello, estos resul-
tados fueron inferiores a los obtenidos por el promedio 
de la industria.

De esta forma, la Balanza Comercial Relativa (balanza 
comercial/comercio total) pasó de -0.32 en 2014 a -0.28 
en 2015, manteniendo el carácter importador del sector.
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Indicadores financieros del sector de abonos y plaguicidas
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.9 9.6 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 2.1 4.0 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 2.4 4.7 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.0 7.7 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.2 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.7 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.9 1.5
 Rotación CxC (días) 70.6 72.6 57.8
 Rotación CxP (días) 57.6 52.0 49.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.0 25.8 16.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 40.0 39.1 47.5
 Apalancamiento financiero (%) 10.4 13.5 21.9
 Deuda neta (%) 9.9 13.4 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 29 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Pinturas, barnices y lacas

 Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2014, la producción 
bruta de los 85 establecimientos del sector incluidos 
en la misma se contrajo un -15.4% anual, llegando a 
$1.1 billones. Esto hizo que la participación de la pro-
ducción del sector dentro del total de la industria se 
redujera del 1.2% en 2013 al 1.1% en 2014. Por su par-
te, la variación en el número de contrataciones pasó 
de un crecimiento del +5% en 2013 a una contracción 
del -13.9% en 2014, llegando a emplear a 4.055 per-
sonas. Así, se redujo la contribución al empleo total 
de la industria del 0.9% en 2013 al 0.7% en 2014. En 

línea con dichos resultados, la participación del valor 
agregado generado por el sector dentro de la industria 
pasó del 1.2% en 2013 al 1% en 2014, ubicándose en 
$0.4 billones.

En cuanto a los bienes producidos, las pinturas para agua 
p.v.a. y similares representaron el 29% del valor producido 
por el sector en 2014. Les siguieron las pinturas de protec-
ción industrial (13.2% del valor producido total); las tintas 
flexográficas a base de alcohol (8.6%); los esmaltes de uso 
general (8.6%); las lacas nitrocelulósicas transparentes o 
coloreadas (4%); las pinturas en polvo (3.7%); las lacas acrí-

Pinturas de protección industrial (vinílicas,
epóxicas, poliestéricas)

29.0 
13.2 

8.6 
8.6 

4.0 
3.7 
3.2 

2.3 
2.2 
2.1 
2.1 
2.1 

0 10 20 30 

Pinturas para agua P.V.A. y similares (emulsiones)

Tintas flexográficas a base de alcohol
Esmaltes de uso general

Lacas nitrocelulósicas transparentes o coloreadas
Pinturas en polvo

Lacas acrílicas transparentes o coloreadas
Resinas alquídicas

Pegantes sintéticos
Bases y masillas

Estuco
Pinturas sintéticas (oleorresinosas)

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de pinturas,

barnices y lacas
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual del sector de pinturas, 
barnices y lacas dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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licas transparentes o coloreadas (3.2%); las resinas alquídi-
cas (2.3%); los pegantes sintéticos (2.2%); las bases y masi-
llas (2.1%); el estuco (2.1%) y las pinturas sintéticas (2.1%).

10.6 - 43.1
43.1 - 70.4
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de pinturas, barnices y lacas

(2014)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

 5.2 - 10.6
5.0 - 5.2

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

Boyacá

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Caldas

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

Quindío

Santander

Sucre

TolimaValle del Cauca

Arauca

N. Santander

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Risaralda

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de pinturas, barnices y lacas
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En 2014, la generación de valor agregado estuvo con-
centrada en dos regiones. En efecto, Antioquia aportó el 
70.4% del valor agregado al sector de pinturas, barnices 
y lacas, y Valle de Cauca contribuyó con el 15.8%. Con 
menores aportes les siguieron Cundinamarca (5.4% del 
valor agregado total), Bogotá D.C. (5.1%), Bolívar (2.1%), 
Atlántico (0.7%) y Risaralda (0.3%).

 Materias primas. Durante 2014, el sector continuó 
con una baja dependencia por algún insumo productivo. 
En efecto, el sector demandó resinas alquídicas (5.7% 
del total de materias primas consumidas); colores mine-
rales en polvo (5.2%); resinas acrílicas (5.1%); bióxido de 
titanio o rutilo (5%); acetato de vinilo (4.6%); resinas epó-
xicas (3.8%); pigmentos minerales en bruto (3.3%); re-
sinas nitrogenadas (3.3%); aditivos para pinturas (3.3%); 
productos químicos n.c.p. (3.2%); envases de hojalata de 
1.000cm3 y más (3%); y pigmentos preparados (2.9%). 
Los anteriores doce insumos representaron el 48.4% del 
total demandado por el sector y buena parte de ellos 
provino del sector de sustancias químicas básicas.

 Precios. La variación de los precios de los produc-
tos del sector aumentó del 0.7% en 2014 al 4.2% en 
2015, 0.6 puntos porcentuales por encima de la infla-
ción industrial (3.6%). Este comportamiento va en línea 
con el incremento del precio de las resinas alquídicas 
(principal materia prima) del -0.7% en 2014 al +1.1% 
en 2015 y con la aceleración en los precios finales del 
sector de sustancias químicas básicas del 0.9% al 2.4% 
en igual período. Allí incidieron los mayores costos de 
las materias primas importadas, donde la devaluación 
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de la tasa de cambio peso-dólar se acentuó del 7% en 
2014 al 37.1% en 2015. Dicho costo cambiario primó 
sobre los menores costos del crudo, donde el precio 
promedio del Brent pasó de US$63/barril en 2014 a 
US$52/barril en 2015.

 Variables externas. La Tasa de Apertura Exportadora 
(exportaciones/producción) se redujo del 23.1% en 2013 
al 10% en 2014, ubicándose por encima de su promedio 
histórico (8.5%), pero por debajo de la media industrial de 
2014 (12.4%). Por su parte, el indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas evidenció que por cada dólar 
que este sector obtuvo por exportar sus productos pasó 
de gastar en promedio US$1.3 en la importación de ma-
terias primas en 2013 a US$1.6 en 2014, valor inferior a 
su promedio histórico (US$1.8) y al resultado de la indus-
tria en 2014 (US$4.3). Asimismo, la relación materias pri-
mas importadas/insumos totales utilizados por el sector 
se elevó del 22.5% en 2013 al 26.4% en 2014, porcentaje 

superior a su media histórica (23.6%), pero inferior al pro-
medio industrial de 2014 (53.5%). 

 Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas sobre los ingresos por ventas se incrementó 
del 60.1% en 2013 al 72.3% en 2014, ubicándose por en-
cima de su promedio histórico (64.3%) y de la media in-
dustrial en 2014 (52%). En contraste, los costos laborales 
sobre los ingresos por ventas se redujeron del 24.6% en 
2013 al 21% en 2014, manteniéndose en niveles superio-
res a su promedio histórico (13.4%) y bastante alejados 
de la media industrial en 2014 (44.6%). Por su parte, la 
energía eléctrica comprada sobre los ingresos por ventas 
aumentó del 1% en 2013 al 1.5% en 2014, cifra superior 
a su promedio histórico (0.6%), pero inferior al promedio 
industrial de 2014 (2.1%).

 Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
pinturas, barnices y lacas presentó un desempeño desfa-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de pinturas, barnices y lacas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 4.5 122.943 9.5 5.4 122.023 48.9 32.8
  2004 3.8 117.737 9.5 4.1 110.760 48.5 32.7
  2005 2.9 82.910 11.4 3.7 76.379 49.2 33.0
  2006 2.7 82.335 11.7 3.1 78.207 47.4 32.1
  2007 3.0 99.226 11.0 2.8 99.736 55.5 35.7
  2008 3.5 91.761 9.4 2.9 83.826 62.2 38.4
  2009 2.9 79.912 10.2 3.5 82.481 51.4 33.9
  2010 3.1 86.216 10.0 3.2 73.773 58.1 36.8
  2011 2.6 92.218 12.2 3.0 108.717 60.0 37.5
  2012 3.4 121.511 10.4 3.1 139.394 68.6 40.7
  2013 3.4 119.810 10.9 3.5 152.281 74.6 42.7
  2014 3.2 94.791 9.3 3.1 139.190 56.5 36.1
  Media (2000-2014) 4.0 110.653 10.3 3.8 116.126 56.7 36.0

                             Valor de las materias primas                Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura                 Sensibilidad a
                consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total    exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 70.5 10.0 0.4 31.7 7.7 2.7 
 2004 67.3 9.7 0.5 28.3 8.5 2.2 
 2005 64.9 11.5 0.5 16.9 8.1 1.4 
 2006 65.7 11.7 0.5 31.1 6.5 3.3 
 2007 62.9 11.1 0.5 12.1 3.3 0.9 
 2008 62.6 9.9 0.6 18.5 7.2 1.5 
 2009 61.8 10.0 0.4 26.9 8.4 1.9 
 2010 60.3 10.0 0.4 27.8 9.8 1.8 
 2011 64.1 14.5 0.9 29.1 7.7 1.6 
 2012 61.7 27.5 1.2 21.6 6.3 1.4 
 2013 60.1 24.6 1.0 22.5 23.1 1.3 
 2014 72.3 21.0 1.5 26.4 10.0 1.6 
 Media (2000-2014) 64.3 13.4 0.6 23.6 8.5 1.8 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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vorable en materia de competitividad-productividad labo-
ral, intensidad de capital, eficiencia y valor agregado. Por 
ejemplo, el indicador de competitividad del costo laboral 
mostró que por cada $1.000 utilizados para cubrir los cos-
tos laborales se pasó de producir $3.400 de valor agregado 
en 2013 a $3.200 de valor agregado en 2014, ubicándose 
en niveles inferiores a su promedio de 2000-2014 ($4.000), 
pero superiores al promedio industrial de 2014 ($2.400). Al 
analizar el indicador de productividad laboral, se evidencia 
que cada trabajador contratado pasó de aportar al proceso 
de producción $119.8 millones de valor agregado en 2013 
a solo $94.8 millones en 2014, monto inferior a su media 
histórica ($110.7 millones), pero superior al promedio de la 
industria en 2014 ($71.3 millones).

El costo unitario laboral se redujo del 10.9% del valor de 
la producción en 2013 al 9.3% en 2014, ubicándose por 
debajo de su media de 2000-2014 (10.3%) y del prome-
dio de la industria en 2014 (13.4%). Entretanto, el índice 
de temporalidad disminuyó de 3.5 empleados perma-
nentes por cada trabajador temporal en 2013 a 3.1 en 
2014, resultado inferior a su media histórica (3.8 trabaja-
dores permanentes por 1 temporal), aunque superior al 
reportado por el promedio de la industria en 2014 (1.5). 
Por su parte, el indicador de intensidad del capital (can-
tidad de capital/número de trabajadores permanentes) 
se redujo de $152.3 millones en 2013 a $139.2 millones 
en 2014, ubicándose por encima de su promedio para 
2000-2014 ($116.1 millones), pero muy por debajo del 
promedio industrial de 2014 ($240.7 millones).

En línea con los resultados anteriores, el indicador de 
eficiencia en los procesos bajó del 74.6% en 2013 al 

Evolución de las exportaciones
del sector de pinturas, barnices y lacas

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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56.5% en 2014, porcentaje inferior a la media histórica 
del sector (56.7%) y al promedio de la industria en 2014 
(66.9%). A su vez, el contenido de valor agregado se 
redujo del 42.7% en 2013 al 36.1% en 2014, resultado 
similar a su promedio histórico (36%) e inferior al pro-
medio industrial de 2014 (40.1%).

Comercio exterior

 Exportaciones. El valor de las exportaciones del 
sector pasó de expandirse al 1.1% en 2014 al 0.7% 
en 2015, ubicándose en US$43.8 millones. En cuanto 
al destino de estos productos, Ecuador se mantuvo 
como el principal destino y concentró el 39.4% del to-
tal de las exportaciones del sector en 2015. Le siguie-
ron Perú (24% del total exportado), Costa Rica (6.6%), 
México (5.7%), Panamá (5.3%), República Dominicana 
(5.1%) y Venezuela (4.4%).

 Importaciones. El valor de los productos traídos 
desde el exterior pasó de un crecimiento del +11.5% 
en 2014 a una contracción del -7.6% en 2015, llegando 
a US$190.9 millones. En 2015, un 30.8% de las importa-
ciones del sector provino de Estados Unidos, un 14.8% 
de España y un 9.2% de México. Otros proveedores 
externos del sector fueron Alemania (8.1% del total 
importado), Suiza (7.3%), China (5.1%) y Brasil (4.1%).

Así, la Balanza Comercial Relativa (balanza comercial/
comercio total) pasó de -0.64 en 2014 a -0.61 en 2015, 
manteniendo el carácter importador del sector.
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Evolución de las importaciones del
sector de pinturas, barnices y lacas

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de pinturas, barnices y lacas

(%, 2015)
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Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de pinturas, 
barnices y lacas presentó resultados desfavorables en-
tre 2014 y 2015. En efecto, el margen operacional se 
redujo del 8.6% en 2014 al 7.6% en 2015 y el margen 
de utilidad neta pasó del 3.8% al 2.7%, ubicándose en 
niveles inferiores a los registrados por la industria en 
2015. Entretanto, la rentabilidad sobre el activo dismi-
nuyó del 5.2% en 2014 al 3.6% en 2015 y la rentabilidad 
del patrimonio pasó del 10.6% al 7.2%, manteniéndose 
por encima de los resultados industriales en 2015. 

Los indicadores de eficiencia permanecieron sin mayo-
res cambios entre 2014 y 2015. Por ejemplo, los ingresos 
operacionales como proporción de los activos se reduje-
ron levemente de 1.4 veces en 2014 a 1.3 veces en 2015, 
nivel superior al promedio de la industria. Por su parte, los 
ingresos operacionales como porcentaje de las ventas se 
mantuvieron en 1.4 veces durante 2014-2015, igualando 
el registro industrial.
 
Los indicadores de liquidez exhibieron resultados mix-
tos. Por un lado, la razón corriente se mantuvo en 1.6 
veces en 2014-2015 y la rotación de cuentas por pagar 
se incrementó de 80.5 días en 2014 a 86 días en 2015. 
Por otro lado, la rotación de cuentas por cobrar aumen-
tó de 68.3 días en 2014 a 73 días en 2015 y el capital de 
trabajo/activo se redujo ligeramente del 24.8% al 24.5%. 
Todos estos resultados fueron superiores al promedio 
de la industria en 2015. 

Por último, los indicadores de endeudamiento no presen-
taron grandes variaciones entre 2014 y 2015. La razón 
de endeudamiento pasó del 50.5% en 2014 al 50.2% en 
2015, manteniéndose por encima del agregado industrial 
de 2015. Por su parte, el apalancamiento financiero au-
mentó del 14.9% al 15.3% y la deuda neta pasó del 13.5% 
al 14.5% en el mismo período, pero se ubicaron en niveles 
inferiores a los de la industria en 2015.
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Indicadores financieros del sector de pinturas, barnices y lacas
 
                           Indicador                                                                         2014                                                     2015     Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.6 7.6 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 3.8 2.7 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 5.2 3.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 10.6 7.2 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.4 1.3 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.5
 Rotación CxC (días) 68.3 73.0 57.7
 Rotación CxP (días) 80.5 86.0 48.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 24.8 24.5 16.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 50.5 50.2 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 14.9 15.3 21.9
 Deuda neta (%) 13.5 14.5 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 34 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Farmacéuticos y medicamentos

 Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM), el número de estableci-
mientos del sector de farmacéuticos y medicamentos 
pasó de 217 en 2013 a 216 en 2014. Por su parte, la pro-
ducción bruta pasó de un crecimiento del +8% en 2013 
a una contracción del -9.3% en 2014, llegando a $3.9 bi-
llones. Pese a lo anterior, el sector mantuvo su participa-
ción dentro del total de la producción industrial en el 4% 
entre 2013 y 2014. 

En términos laborales, la variación en el número de con-
trataciones se redujo del 5.5% en 2013 a solo el 0.2% en 
2014, generando 26.234 empleos en 2014. Sin embargo, 
el sector continuó aportando el 4.8% del total de em-
pleos en la industria entre 2013 y 2014. A su vez, el va-
lor agregado generado por el sector decreció un -10.3% 
anual y llegó a $2.5 billones en 2014. A pesar de dicha 
contracción, la participación del valor agregado en el to-
tal industrial aumentó del 5.8% en 2013 al 6.4% en 2014, 

Participación porcentual del sector de farmacéuticos
y medicamentos dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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lo cual indica que los otros sectores de la industria pre-
sentaron importantes reducciones en la generación de 
valor agregado.
     
     
  

En 2014, el 80.1% de la producción bruta del sector se 
concentró en tres departamentos. En efecto, el 38.2% 
de la producción bruta provino de Bogotá, el 26.5% de 
Valle del Cauca y el 15.4% de Atlántico. También se des-
tacaron las producciones realizadas en Cauca (11% del 
total de la producción bruta), Antioquia (5.6%) y Cundi-
namarca (2.9%). 

En cuanto a los bienes producidos, los farmacéuticos y 
medicamentos para uso humano digestivo y metabóli-
co representaron el 25.2% del total del valor produci-
do por el sector en 2014. Les siguieron los productos 
antiinfecciosos y de uso sistémico (10.1% del total); los 
farmacéuticos para el aparato respiratorio (9.5%); los 
farmacéuticos para el sistema cardiovascular (8.9%); 
los farmacéuticos para uso veterinario (8.1%); los pro-
ductos dermatológicos (6.8%); los productos para 
el aparato músculo-esquelético (5.7%); los produc-
tos para el sistema nervioso (3.2%); los complemen-
tos vitamínicos en polvo o jalea (2.8%); y los productos 
antiparasitarios (2.4%).

 Materias primas. En 2014, los productos químicos 
n.c.p. representaron el 11.2% de los insumos consumi-
dos por el sector de farmacéuticos y medicamentos. 
Otros insumos demandados por el sector fueron los an-
tibióticos n.c.p. (7% del total); los compuestos orgánicos 
n.c.p. (5.6%); las premezclas antibióticas (4.5%); las cajas 
de cartón litografiadas (3.7%); los envases de material 
plástico para drogas y cosméticos (3.4%); los frascos pe-
queños de vidrio para perfumería, farmacia y laboratorio 
(2.7%); y las jeringas hipodérmicas desechables (2.4%). 
Esto indica que el sector presenta una amplia diversifi-

2.8 - 5.6
5.6 -15.3 
15.3 - 26.5
26.5 - 38.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de farmacéuticos y medicamentos

(2014)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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cación en la demanda de sus materias primas, aunque 
se destaca la dependencia por los productos provenien-
tes del sector de sustancias químicas básicas.
 
 Precios. El sector de farmacéuticos y medicamen-
tos pasó de una inflación del +1.4% en 2014 a una de-
flación del -1.5% en 2015, ubicándose 5.1 puntos por-
centuales por debajo de los precios de la industria 
(3.6%). En dicha caída incidieron el control y ajuste a 
los precios de los medicamentos a través de la Reso-
lución 718 de 2015, las Circulares 03 a 07 de 2013 y 01 
de 2014 del Ministerio de Salud. No obstante, el pre-
cio de los productos químicos (principal materia pri-
ma) se incrementó marcadamente del 0.8% en 2014 al 
17.7% en 2015, lo cual se vio fuertemente afectado por 
una devaluación peso-dólar que se acentuó del 7% al 
37.1% en el mismo período. De hecho, este costo cam-
biario primó sobre la caída en el precio promedio del 
Brent de US$63/barril en 2014 a US$52/barril en 2015. 

En términos históricos, los precios del sector tuvieron 
un crecimiento promedio del 4.4% durante el período 
2000-2015, igual al reportado para la industria.

 Variables externas. La Tasa de Apertura Exporta-
dora (exportaciones/producción) aumentó del 18.8% en 
2013 al 21.8% en 2014, ubicándose por encima de su 
promedio de 2000-2014 (17%) y del resultado de toda la 
industria en 2014 (12.4%). 

En contraste, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas mostró que por cada dólar que este sector 
obtuvo por exportar sus productos, su gasto promedio 
se redujo de US$0.5 en 2013 a US$0.4 en 2014, valor 
inferior a su media histórica (US$1.1) y al resultado de 
la industria en 2014 (US$4.2). De manera algo más pro-
nunciada, las materias primas importadas como propor-
ción del total de insumos utilizados por el sector dismi-
nuyeron del 31.1% en 2013 al 28% en 2014, situándose 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de farmacéuticos y medicamentos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 2.7 94.014 17.4 3.3 92.314 160.3 61.6
  2004 3.2 103.366 16.3 2.6 77.062 193.5 65.9
  2005 2.7 84.928 23.3 2.3 77.444 174.5 63.6
  2006 2.8 87.336 22.9 2.1 76.731 176.2 63.8
  2007 2.8 94.810 23.3 2.1 73.011 229.0 69.6
  2008 2.5 92.050 22.6 2.0 64.361 202.7 67.0
  2009 2.4 87.345 23.6 2.2 67.109 176.2 63.8
  2010 2.2 87.712 24.6 2.2 70.060 186.5 65.1
  2011 2.3 91.138 23.9 2.4 109.867 188.6 65.4
  2012 2.5 102.445 22.9 2.6 116.023 193.2 65.9
  2013 2.3 106.903 24.1 2.6 126.139 184.1 64.8
  2014 2.2 95.718 23.5 3.1 121.464 174.6 63.6
  Media (2000-2014) 2.8 95.249 21.1 2.6 87.301 178.0 63.8

                                  Valor de las materias primas          Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas     Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)   (%)   (%) (%)   (%) 
 
 2003 35.3 18.1 0.7 59.6 22.1 0.9 
 2004 33.3 18.0 0.9 31.5 2.1 4.4 
 2005 31.2 24.2 0.9 44.1 15.9 0.8 
 2006 31.4 23.6 0.9 39.9 16.4 0.8 
 2007 28.3 24.5 1.0 27.4 12.2 0.6 
 2008 28.7 23.5 0.9 30.5 12.2 0.7 
 2009 30.7 23.5 0.4 26.6 21.3 1.5 
 2010 30.6 25.5 1.1 29.9 20.1 0.9 
 2011 27.7 24.6 1.2 31.7 23.4 0.8 
 2012 26.8 38.2 1.2 32.5 14.2 0.4 
 2013 28.6 44.6 1.3 31.1 18.8 0.5 
 2014 35.8 70.6 1.6 28.0 21.8 0.4 
 Media (2000-2014) 32.1 24.4 0.9 40.5 17.0 1.1 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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por debajo de su promedio de 2000-2014 (40.5%) y del 
registro industrial para el último año observado (53.3%). 

 Relaciones de costo. La relación materias primas 
consumidas sobre ingresos por ventas se incrementó 
del 28.6% en 2013 al 35.8% en 2014, manteniéndose por 
encima de su promedio de 2000-2014 (32.1%), pero por 
debajo del registro industrial en 2014 (52%). Asimismo, 
los costos laborales sobre los ingresos por ventas au-
mentaron del 44.6% en 2013 al 70% en 2014, porcentaje 
superior a su media histórica (24.4%) y a la media indus-
trial en 2014 (44.6%). De igual forma, la energía eléctrica 
comprada sobre los ingresos por ventas pasó del 1.3% 
en 2013 al 1.6% en 2014, cifra superior al promedio del 
sector para 2000-2014 (0.9%), pero inferior al promedio 
industrial en 2014 (2.1%).

 Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
farmacéuticos y medicamentos mostró un retroceso en 
términos de productividad, intensidad del capital, efi-
ciencia y valor agregado. No obstante, se obtuvieron re-
sultados satisfactorios en materia de costo unitario la-
boral y relativa estabilidad en la competitividad laboral. 
En efecto, el indicador de competitividad del costo labo-
ral evidenció que por cada $1.000 utilizados para cubrir 
los costos laborales se pasó de generar $2.300 de valor 
agregado en 2013 a $2.200 en 2014, ubicándose por de-
bajo de su promedio histórico ($2.800) y del porcentaje 
industrial en 2014 ($2.400). En el caso del indicador de 
productividad laboral, cada trabajador contratado pasó 
de aportar al proceso de producción $106.9 millones de 
valor agregado en 2013 a $95.7 millones 2014, monto 
que se ubicó por encima del promedio histórico ($95.3) 
y de la media industrial de 2014 ($71.3 millones).

El costo unitario laboral se redujo del 24.1% del valor de 
la producción en 2013 al 23.5% en 2014, pero se mantu-
vo en niveles superiores a su media histórica (21.1%) y al 
promedio industrial en 2014 (13.4%). Entretanto, el índi-
ce de temporalidad evidenció que el sector pasó de em-
plear 2.6 trabajadores permanentes por cada empleado 
temporal en 2013 a 3.1 en 2014, superando su promedio 
histórico (2.6 empleados permanentes por 1 empleado 
temporal) y la media de la industria en 2014 (1.5). 

La cantidad de capital del sector por cada uno de sus 
trabajadores permanentes, materializada en el indica-
dor de intensidad, disminuyó de $126.1 millones en 
2013 a $121.5 millones en 2014, situándose por encima 
de su media de 2000-2014 ($87.3 millones) y por deba-
jo del promedio industrial de 2014 ($240.7 millones). 
Por su parte, el indicador de eficiencia en los procesos 
se redujo del 184.1% en 2013 al 174.8% en 2014, cifra 

inferior a su promedio histórico (178%), pero superior 
a la media industrial de 2014 (66.9%). En línea con lo 
anterior, el indicador de contenido de valor agregado 
pasó del 64.8% en 2013 al 63.6% en 2014, situándose 
ligeramente por debajo de su media histórica (63.8%), 
pero por encima del registro industrial de 2014 (40.1%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de las exportaciones del sec-
tor de farmacéuticos y medicamentos redujo su creci-
miento del +5.8% en 2014 a una contracción del -4.1% 
en 2015, llegando a US$510.9 millones. En cuando al 
destino internacional de la producción del sector, Ecua-
dor volvió a ser el principal socio comercial del sector 
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y desplazó a Venezuela a la segunda posición. Con ello, 
el 24.5% de las exportaciones se dirigió a Ecuador en 
2015; el 19.2% a Venezuela; el 11.4% a Perú; el 8.5 % a 
Panamá; el 5% a México; el 4.7% a Estados Unidos; y el 
4.4% a Chile.

 Importaciones. El valor de las importaciones pasó 
de una expansión del +1.9% en 2014 a una contracción 
del -0.9% en 2015, llegando a US$2.632 millones. Por su 
parte, Estados Unidos y Alemania se mantuvieron como 
los principales proveedores externos del sector en 2015. 

En efecto, el 16.2% de las importaciones del sector fue 
traído desde Estados Unidos y el 16.1% desde Alemania. 
Otros orígenes relevantes fueron Suiza (8% del total de 
las importaciones), China (6.9%), Francia (6.2%), México 
(4.9%) e Italia (4.2%).

A partir de lo anterior, la Balanza Comercial Relativa (ba-
lanza comercial/comercio total) pasó de -0.66 en 2014 a 
-0.67 en 2015, manteniendo el fuerte carácter importa-
dor del sector.

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad presentaron resultados 
satisfactorios durante 2014-2015. Por ejemplo, el mar-
gen operacional se incrementó del 14.8% en 2014 al 
15% en 2015, la rentabilidad del activo pasó del 5.4% al 
5.6% y la rentabilidad del patrimonio aumentó del 8.6% 
al 9.7% en el mismo período. Solo el margen de utilidad 
neta presentó una ligera reducción, pasando del 5.9% en 
2014 al 5.8% en 2015. Dichos resultados se ubicaron por 
encima del promedio industrial de 2015.

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron relativa-
mente estables. Es así como la relación ingresos ope-
racionales sobre activo total aumentó de 0.9 veces en 
2014 a 1 vez en 2015, ubicándose por debajo del pro-
medio industrial. Entretanto, la razón ingresos operacio-
nales sobre costo de ventas fue equivalente a 2.1 veces 
entre 2014 y 2015, superando la media industrial.

Los indicadores de liquidez mostraron un desempeño fa-
vorable. En efecto, la razón corriente se mantuvo en 1.9 
veces en 2014-2015. La rotación de cuentas por cobrar 
pasó de 86.2 días en 2014 a 86.1 días en 2015; la rota-
ción de cuentas por pagar se incrementó de 82.3 días 
a 95 días; y la relación capital de trabajo sobre activos 
aumentó del 25.1% al 25.4% en el mismo período. Estos 
indicadores fueron superiores a los resultados promedio 
de la industria en 2015.

Por último, los indicadores de endeudamiento aumen-
taron durante 2014-2015, pero se ubicaron en niveles 
inferiores a la media industrial. Así, la razón de endeu-
damiento se incrementó del 37.1% en 2014 al 42.4% en 
2015; el apalancamiento financiero se elevó del 11.2% al 
11.8%; y la deuda neta pasó del 11.1% al 11.7%.

Evolución de las importaciones del 
sector de farmacéuticos y medicamentos
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Indicadores financieros del sector de farmacéuticos y medicamentos
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 14.8 15.0 7.4
 Margen de utilidad neta (%) 5.9 5.8 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 5.4 5.6 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.6 9.7 6.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 1.0 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 2.1 2.1 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.9 1.9 1.5
 Rotación CxC (días) 86.2 86.1 56.7
 Rotación CxP (días) 82.3 95.0 47.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 25.1 25.4 16.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 37.1 42.4 47.7
 Apalancamiento financiero (%) 11.2 11.8 22.3
 Deuda neta (%) 11.1 11.7 22.0

Para este sector se contó con información financiera de 95 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Jabones y detergentes

 Actividad productiva. Según los resultados de la 
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2014, la pro-
ducción bruta del sector de jabones y detergentes sumó 
$6.7 billones (5.6% de la producción industrial). Dicha 
producción de los 212 establecimientos del sector in-
cluidos en la Encuesta se concentró en cuatro productos 
básicos: i) detergentes en polvo, con un 10.4% del total 
producido por el sector; ii) perfumes (9.2%); iii) aguas de 
colonia (7.6%), y iv) champús (7.3%). Este sector mantu-
vo su importancia al interior de la industria, al sostener 

una participación de la producción del 5.6% dentro del 
total de la industria entre 2013 y 2014, siendo el quinto 
sector con mayor representación. 

En materia de generación de empleo, en el sector se con-
trató a 29.122 personas en 2014, representando el 5.3% 
del total del personal empleado por la industria. En cuan-
to al valor agregado, la participación del sector dentro del 
total de la industria aumentó en 1 punto porcentual res-
pecto a la medición anterior y se ubicó en un 7.3%, equi-

Productos blanqueadores y desmanchadores

10.4 
9.2 

7.6 
7.3 

6.9 
6.8 

5.1 
4.0 

3.5 
3.4 

3.1 
2.6 

0 2 4 6 8 10 12 

Detergentes en polvo
Perfumes

Aguas de colonia
Champús

Jabones en pasta para lavar
Jabones de tocador

Crema de tocador
Dentífricos

Productos suavizantes para textiles
Desodorantes sólidos de tocador

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de 

jabones y detergentes
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Preparaciones para cabello, aun los colorantes

Participación porcentual del sector de jabones y 
detergentes dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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La producción del valor agregado a nivel regional es-
tuvo concentrada en cuatro zonas del país: en primer 
lugar, se encuentra Valle del Cauca, donde se produ-
jo el 33.5% de la producción total del sector en 2014. 
La segunda región en importancia fue Bogotá, con el 
30.8%; en tercer lugar, se ubicó Cundinamarca, con 
una participación del 18.9%, seguida por Antioquia, 
con un 15%. 

 Materias primas. Del mismo modo que en los 
cuatro años anteriores, durante 2014 la principal mate-
ria prima utilizada por los industriales de jabones y de-
tergentes fueron los envases de material plástico para 
medicamentos y cosméticos (6.9% del total de mate-
rias primas del sector). En segundo lugar se ubicaron 
los productos químicos n.c.p (6.2%), seguido por los 
frascos pequeños de vidrio para perfumería, farmacia 
y laboratorio (5.8%). Estos niveles de participación por 
debajo del 10% sobre el total de las materias primas 
pueden indicar que el sector estaría relativamente cu-
bierto ante cambios bruscos en los precios de un insu-
mo productivo, ya que no se tiene una fuerte depen-
dencia por ninguno de ellos. 

Con referencia a las importaciones de materias primas 
entre 2013 y 2014, estas presentaron una importante 
caída para los industriales del sector. En efecto, la pro-
porción de materias primas importadas sobre la materia 
prima total pasó del 34.2% en 2013 al 28.8% en 2014. 

 Precios. A lo largo del período 2000-2014, los 
precios del sector de jabones y detergentes experi-
mentaron un crecimiento geométrico del 4.2% pro-
medio anual, lo cual es 1 punto porcentual inferior al 

valente a $3.48 billones. De esta manera, este segmento 
se ubicó en el segundo lugar del ranking del valor agre-
gado, siguiendo al sector de bebidas que contaba con el 
18% del valor agregado de la industria en 2014.

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de jabones y detergentes

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
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dato registrado por el total de la industria en el mis-
mo período (5.2%). Analizando puntualmente lo suce-
dido en el último año, se presentó un fuerte repunte 
en el crecimiento de los precios finales del sector, los 
cuales tuvieron una variación del 6% en 2015, cifra 
muy superior a la observada un año atrás (2.9%). Esto 
en respuesta al aumento en los precios de la prin-
cipal materia prima del sector (materiales plásticos 
para envase) que pasaron de incrementarse un 1.3% 
en 2014 a un 4.7% en 2015. Esto demuestra que la 
inflación en los costos de los bienes intermedios se 
vio compensada con un aumento en el precio de los 
bienes finales durante 2015 con el fin de mantener 
los niveles de rentabilidad. 

 Variables externas. Según los datos más recien-
tes de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 
2014, el sector de jabones y detergentes mostró un 
indicador de apertura exportadora del 14.6%, menor 
al 17% del año 2013. A pesar del decrecimiento duran-

te ese período, el sector aún se ubicó por encima del 
promedio total de la industria (12.4%). Cabe resaltar 
que todavía es notorio el rezago frente a los sectores 
que cuentan con mayor apertura exportadora (abo-
nos, con el 33.6%; y cacao, chocolate y productos de 
confitería, con el 26.1%). 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas se mantuvo en un valor de 0.8 en 
2014. Así, esta variable se ubicó por debajo de su pro-
medio entre 2000 y 2014 (0.9). 

 Relaciones de costo.La estructura de costos del 
sector de jabones y detergentes revela que en mate-
ria de energía eléctrica se observa que las compras de 
esta variable aumentaron de forma considerable, al-
canzando el 4.2% de los ingresos por ventas en 2014, 
registro muy superior al 0.8% observado en el año an-
terior. Al comparar con la industria en general, el por-
centaje de los costos de energia eléctrica sobre las 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de jabones y detergentes

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 5.7 110.193 8.9 1.2 78.876 131.8 56.9
  2004 4.6 97.066 9.6 1.2 70.702 106.4 51.6
  2005 3.3 92.884 15.6 1.1 71.431 108.4 52.0
  2006 3.2 89.178 16.0 0.9 68.843 107.7 51.9
  2007 2.4 83.158 19.8 0.9 66.572 105.9 51.4
  2008 2.7 81.632 16.1 1.3 65.125 104.8 51.2
  2009 3.0 97.897 15.8 1.4 73.455 118.3 54.2
  2010 2.9 100.581 16.4 1.2 76.412 128.9 56.3
  2011 2.8 96.070 16.8 1.2 140.298 126.8 55.9
  2012 3.2 106.895 14.6 1.2 141.530 118.4 54.2
  2013 3.2 108.777 14.6 1.3 149.022 117.8 54.1
  2014 2.9 98.127 14.8 1.5 168.720 108.6 52.1
  Media (2000-2014) 4.2 97.884 13.8 1.2 93.709 118.4 54.1

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/         Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 39.2 9.3 0.5 34.3 14.6 0.9 
 2004 46.0 10.1 0.7 35.5 13.1 1.2 
 2005 44.5 16.4 0.7 34.3 16.1 0.9 
 2006 44.8 16.4 0.7 30.7 22.8 0.6 
 2007 46.9 20.0 0.7 34.4 18.1 0.8 
 2008 50.4 18.4 0.8 31.9 18.2 1.1 
 2009 43.4 16.6 0.3 33.8 17.8 0.9 
 2010 41.6 17.4 0.7 30.8 19.8 0.9 
 2011 37.3 16.9 0.9 31.2 12.7 0.8 
 2012 39.6 29.2 0.8 34.8 11.8 0.9 
 2013 38.8 29.9 0.8 34.2 17.0 0.8 
 2014 N.D. N.D. 4.2 28.8 14.6 0.8 
 Media (2000-2014) 42.5 16.4 0.9 32.3 15.2 0.9 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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ventas del sector de jabones y detergentes fue mayor 
al promedio de la industria en 2014 (2.1%).

 Indicadores de estructura sectorial. En 2014, el 
porcentaje del costo laboral unitario en el total pro-
ducido del sector fue de un 14.8%, ligeramente su-
perior al de 2013. Este valor es levemente mayor que 
el 13.4% correspondiente al promedio de la industria, 
lo que ubica al sector de jabones y detergentes entre 
aquellos que tienen los costos laborales unitarios más 
altos de la muestra. 

Por su parte, el indicador de competitividad del cos-
to laboral disminuyó en 2014. En efecto, por cada 
$1.000 invertidos en salarios y prestaciones labora-
les se generaron $2.900 de valor agregado para este 
último año de análisis, cifra inferior a la observada en 
2013. Sumado a esto, la productividad laboral pasó de 
$108.8 millones en 2013 a 98.1 millones en 2014.

Entre tanto, el índice de temporalidad subió ligeramen-
te. De hecho, su valor aumentó de 1.3 en 2013 a 1.5 en 
2014, lo que indica que por cada contratación de un 
trabajador temporal que se realizaba en el sector ha-
bía una proporción mayor de empleados vinculados de 
carácter permanente. Este registro es superior al 1.46 
estimado para el total de la industria. Por su lado, la 
intensidad de capital por trabajador alcanzó los $169 
millones, lo que significa que hubo un incremento de 
$19.7 millones en esta variable entre 2013 y 2014.

Por último, la eficiencia de los procesos del sector su-
frió una caída entre 2013 y 2014, pasando del 117.8% 
al 108.6%. No obstante, los niveles de este sector con-

tinuaron ubicándose significativamente por encima del 
promedio total de la industria (66.9%). Igualmente, el 
índice de contenido de valor agregado presentó un li-
gero descenso, disminuyendo del 54.1% al 52.1% en el 
mismo período, aunque cabe destacar que dicha varia-
ble también tuvo un mejor desempeño que la media 
industrial (40%).

Comercio exterior

 Exportaciones.De acuerdo con las cifras del 
Dane, al cierre del año 2014 las exportaciones 
del sector de jabones y detergentes llegaron a 
US$566.6 millones en el acumulado en doce me-
ses (habían alcanzado US$642.5 millones en 2013). 
Con esto se tiene una contracción anual del -11.8%. 
Lo anterior evidencia que las exportaciones conti-
núan con una tendencia bastante desfavorable en 
2015 puesto que en 2014 ya se había registrado 
una contracción anual del -9.6%. 

En cuanto a destinos de exportación, el principal re-
ceptor de las exportaciones del sector fue Perú (un 
25.1% de la participación en el total de las exporta-
ciones en 2015 vs. un 21.7% en 2014); en segundo 
lugar estuvo Ecuador (un 22.3% en 2015 vs. un 23.5% 
en 2014) y en la tercera posición se encontraba Vene-
zuela (un 12.4% en 2015 vs. un 17.4% en 2014). Ello 
indica que, a pesar de mantenerse la predilección por 
estos tres destinos al momento de exportar, han per-
dido participación como conjunto, ya que la caída en 

Evolución de las exportaciones
del sector de jabones y detergentes 
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participación de Venezuela (-5 puntos porcentuales) 
y Ecuador (-2.2 puntos porcentuales) no se vio com-
pensada por el incremento en la representación que 
tuvo el mercado peruano (3.4 puntos porcentuales).

 Importaciones. De forma similar a lo obser-
vado en el caso de las exportaciones, las impor-
taciones del sector mostraron una fuerte caída 
en la variación de su volumen, al pasar del 5% 
en 2014 al -8.4% en 2015. Así, su valor pasó de 
US$626.5 millones en 2014 a US$573.9 millones 
en 2015.   Dichas variaciones habían sido posi-
tivas desde el año 2009, cuando se detectó una 
caída del -4%; sin embargo, para 2015 sostuvo 
una caída de -13.4 puntos porcentuales. 

Los principales proveedores del sector fueron Méxi-
co, con un 25.3% del total de importaciones en 2015, 
y Estados Unidos, con un 20.5%. Un año atrás, estos 
valores correspondían al 26.3% y el 19.4%, respec-
tivamente. Una menor participación tuvo Brasil (con 
un 9.6% en 2014 y un 10.2% en 2015) y Francia (un 
6.8% en 2014 y un 5.7% en 2015).

Situación financiera

Entre los años 2014 y 2015, las empresas del 
sector de jabones y detergentes presentaron 
leves caídas en sus principales indicadores 

de rentabilidad, con excepción de la rentabi-
lidad del activo que tuvo un leve repunte de 
0.1 puntos porcentuales, cerrando en un 4.8% 
en 2015. En contraste, el margen operacional 
bajó ligeramente del 10.4% al 10%, el margen 
de utilidad neta pasó del 4.1% al 4% y la ren-
tabilidad del patrimonio cayó del 9.9% al 9.8%. 
Cabe destacar que la situación a nivel de ren-
tabilidad fue superior al total de la industria 
para todos los indicadores analizados. 

Por su parte, los indicadores de liquidez mos-
traron dinámicas distintas entre 2014 y 2015. 
Por un lado, la razón corriente aumentó de 
1.5 veces a 1.6 veces. Además, la rotación de 
cuentas por cobrar cayó de 91.7 días a 87.7 
días. Por otra parte, la rotación de cuentas por 
pagar pasó de 78.4 días en 2014 a 63.5 días en 
2015. Esto demuestra que las empresas em-
peoraron su flujo de caja, pues tuvieron menos 
tiempo para pagar sus pasivos, mientras que el 
lapso de cobro a sus deudores disminuyó mar-
ginalmente. Por el contrario, el capital de tra-
bajo sobre el activo se incrementó del 20.5% al 
23.8%. Al igual que en el caso de los indicado-
res de rentabilidad, estas variables se ubicaron 
por encima del promedio industrial. 

Los indicadores de endeudamiento del sector 
de jabones y detergentes tuvieron un compor-
tamiento decreciente en 2015. La razón de en-
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Indicadores financieros del sector de jabones y detergentes
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 10.4 10.0 7.6
 Margen de utilidad neta (%) 4.1 4.0 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 4.7 4.8 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.9 9.8 6.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.2 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.9 1.8 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.6 1.5
 Rotación CxC (días) 91.7 87.7 56.4
 Rotación CxP (días) 78.4 63.5 48.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 20.5 23.8 16.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.5 51.0 47.3
 Apalancamiento financiero (%) 19.0 18.1 22.0
 Deuda neta (%) 18.9 17.8 21.7

Para este sector se contó con información financiera de 68 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

deudamiento de las empresas se contrajo, al 
pasar del 52.5% en 2014 al 51% en 2015. A su 
vez, el indicador de apalancamiento financiero 
cayó del 19% en 2014 al 18.1% en 2015. De ma-
nera similar, la deuda neta disminuyó del 18.9% 
al 17% en el mismo período. Las últimas dos va-
riables tuvieron un registro inferior al de la me-
dia industrial.

Por último, los indicadores de eficiencia financie-
ra tuvieron ligeras variaciones entre 2014 y 2015. 
De hecho, la relación ingresos operacionales/ac-
tivo aumentó ligeramente de 1.1 veces a 1.2 ve-
ces, mientras que la de ingresos operacionales/
costo de ventas disminuyó de 1.9 veces a 1.8 ve-
ces. Ambas cifras se ubicaron por encima de las 
ostentadas por el total de la industria.
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Productos de plástico

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2014, la producción bru-
ta de los 662 establecimientos del sector incluidos en la 
misma fue de $6.4 billones en 2014 (vs. $6.6 billones en 
2013). Con ello, el crecimiento de dicha producción se 
redujo del +6.5% en 2013 al -3% en 2014. Pese a ello, la 
participación de la producción del sector dentro del to-
tal de la industria aumentó del 6.1% en 2013 al 6.5% en 
2014. Así, el sector de productos plásticos mantuvo la 
tercera mayor participación en la producción industrial, 
después de los sectores de bebidas y cárnicos. 

La variación en el número de personas empleadas 
pasó del 4.1% en 2013 al 3.1% en 2014. De esta ma-
nera, el sector empleó a 53.502 trabajadores en 2014 y 
contribuyó con el 9.7% del total del empleo en la indus-
tria. Dichos resultados mantuvieron al sector de plásti-
cos como la segunda fuente de empleo industrial. Por su 
parte, el crecimiento del valor agregado generado por 
el sector pasó del +3.8% en 2013 a contracciones del 
-14.9% en 2014, alcanzando $2.3 billones en 2014. A pe-
sar de lo anterior, el valor agregado del sector como pro-
porción del total industrial aumentó del 5.6% en 2013 al 

Participación porcentual del sector de productos 
de plástico dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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La producción del sector se mantuvo altamente di-
versificada en 2014. En efecto, los diez principales pro-
ductos representaron solo el 44.9% del valor produci-
do. Así, el principal bien producido fueron las tuberías 
de polivinilo, las cuales representaron el 7.4% del va-
lor total producido. Les siguieron las bolsas impresas 
de material plástico (5.3% de la producción total del 
sector); las bolsas de material plástico sin impresión 
(4.9%); los envases de material plástico de menos de 
1.000cm3 (4.4%); las películas de polietileno (4.2%); los 
envases plásticos desechables para productos alimen-
ticios y bebidas (4.2%); los envases de material plástico 
de 1.000cm3 y más (4.1%); las tapas y tapones de ma-
terial plástico (3.8%); las películas tubulares de plástico 
impresas (3.8%); y las películas laminadas de materia-
les plásticos (2.8%).

En términos regionales, el 75.8% del valor agregado 
del sector de plásticos se concentró en la región Andina. 
Allí, el 36.7% del valor agregado del sector se generó en 
Bogotá, el 20.5% en Cundinamarca y el 18.6% en Antio-
quia. También se destacan las contribuciones de los de-
partamentos de Valle del Cauca (10.2% del valor agrega-
do total), Atlántico (5.4%), Bolívar (3.1% del total), Caldas 
(2.3%) y Santander (1.4%).

 
Materias primas. El sector de plásticos puede ver-

se afectado por el desempeño de los otros sectores 
pertenecientes a la industria petroquímica, puesto 
que algunas de las resinas y sustancias químicas utili-
zadas como sus insumos son productos líderes en los 
otros sectores. Dado lo anterior, el consumo de mate-
rias primas del sector se concentró en tres insumos 

5.9% en 2014, lo cual indica que los otros sectores de la 
industria presentaron importantes reducciones en la ge-
neración de valor agregado.

Precios del producto final del sector de 
productos de plástico

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos de plástico

(2014)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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durante 2014. En efecto, el polietileno tuvo una parti-
cipación del 26.5% del total de insumos consumidos, 
el polipropileno una del 10.3% y el cloruro de polivinilo 
una del 8.3%. Otras materias primas utilizadas fueron 
el poliestireno (3.5% del total), el tereftalato de polie-
tileno-PET (2.9%), el estireno (2.6%), los homopolíme-
ros (2.6%) y las preformas en material plástico para 
envases (2.5%). 

Precios. La inflación del sector de plásticos fue del 
3.2% promedio anual durante 2000-2015, cifra inferior 
al 4.4% obtenido a nivel industrial. Durante los últimos 
años, la variación anual del nivel de precios del sector 
se incrementó del 1.4% en 2014 al 4.7% en 2015, ubi-
cándose 1.1 puntos porcentuales por encima del pro-
medio industrial (3.6%). Dicho comportamiento siguió 
la tendencia de la inflación del IPP industrial, la cual 
se incrementó del 4.9% al 7.5% en el mismo período. 
Allí incidieron los mayores costos de los insumos im-

portados, donde la devaluación de la tasa de cambio 
peso-dólar pasó del 7% en 2014 al 37.1% en 2015.

Variables externas. La Tasa de Apertura Exporta-
dora (exportaciones/producción) se redujo del 12.2% 
en 2013 al 10.5% en 2014 (vs. 13.1% promedio en 
2000-2014), ubicándose por debajo del promedio indus-
trial de 2014 (12.4%). Entretanto, el indicador de sensibi-
lidad a las condiciones externas se incrementó durante 
2013-2014. Así, por cada dólar que este sector obtuvo 
por exportar sus productos pasó de gastar US$1.3 en 
la importación de materias primas en 2013 a US$1.9 en 
2014 (vs. US$1.4 promedio en 2000-2014), cifra bastan-
te inferior a la media industrial de 2014 (US$4.3). Por su 
parte, las importaciones de materias primas aumenta-
ron del 31.1% del total importado por el sector en 2013 
al 36.2% en 2014 (vs. 32.5% promedio en 2000-2014), 
pero se mantuvieron en niveles inferiores a los de la in-
dustria en 2014 (53.3%). 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de plástico

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.9 48.996 11.5 2.0 102.408 65.9 39.7
  2004 3.8 50.392 10.7 1.6 95.402 62.6 38.5
  2005 2.8 50.799 13.8 1.5 84.689 64.3 39.1
  2006 2.8 52.069 13.8 1.4 91.836 61.0 37.9
  2007 2.6 54.506 14.9 1.4 89.880 72.5 42.0
  2008 2.3 48.598 15.0 1.5 84.049 65.3 39.5
  2009 2.3 52.656 16.3 1.6 85.987 77.1 43.5
  2010 2.2 50.451 15.9 1.4 92.571 73.1 42.2
  2011 2.1 49.203 16.1 1.5 165.365 66.6 40.0
  2012 2.1 51.375 17.1 1.5 182.388 70.1 41.2
  2013 2.1 52.121 17.3 1.5 189.030 70.3 41.3
  2014 1.7 42.970 17.2 1.5 183.770 56.2 36.0
  Media (2000-2014) 2.9 49.997 14.5 1.7 116.260 68.5 40.6

                        Valor de las materias primas             Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)   (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 57.4 11.9 20.5 36.3 16.4 1.2 
 2004 56.9 11.0 3.5 31.8 13.2 1.3 
 2005 53.7 14.1 3.1 31.2 13.9 1.2 
 2006 55.4 14.1 3.1 33.6 14.3 1.3 
 2007 52.7 15.2 3.1 30.8 10.7 1.7 
 2008 51.9 14.9 3.3 25.9 10.0 1.8 
 2009 47.9 16.7 1.7 29.7 14.3 1.5 
 2010 50.8 16.8 4.7 31.7 12.3 1.5 
 2011 53.1 14.5 5.1 30.0 10.4 1.2 
 2012 45.1 47.4 4.9 33.9 12.5 1.3 
 2013 44.7 25.8 4.8 31.1 12.2 1.3 
 2014 60.2 30.3 6.0 36.2 10.5 1.9 
 Media (2000-2014) 52.2 18.1 9.0 32.5 13.1 1.4 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Relaciones de costo. El valor de las materias pri-
mas consumidas como proporción de los ingresos por 
ventas aumentó del 44.7% en 2013 al 60.2% en 2014 
(vs. 52.2% promedio en 2000-2014), superando el pro-
medio industrial en 2014 (52%). Asimismo, los costos 
laborales/ingresos por ventas se incrementaron del 
25.8% en 2013 al 30.3% en 2014 (vs. 18.1% promedio en 
2000-2014), pero fueron inferiores al resultado industrial 
del último año observado (44.6%). Por su parte, la ener-
gía eléctrica como proporción de los ingresos por ventas 
pasó del 4.8% en 2013 al 6% en 2014 (vs. 9% promedio 
en 2000-2014), alejándose considerablemente del pro-
medio industrial en 2014 (2.1%).  

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2013 
y 2014, el sector de productos plásticos registró un 
desempeño desfavorable en términos de competitividad, 
productividad, eficiencia y valor agregado. En efecto, el 
indicador de competitividad del costo laboral reflejó que 
por cada $1.000 usados para cubrir los costos laborales 
se pasó de generar $2.100 de valor agregado en 2013 a 
$1.700 en 2014 (vs. $2.900 promedio en 2000-2014), cifra 
inferior al registro industrial en 2014 ($2.400). A su vez, el 
indicador de productividad laboral mostró que cada tra-
bajador contratado redujo su aporte al proceso de pro-
ducción de $52.1 millones de valor agregado en 2013 a 
$43 millones en 2014 (vs. $50 millones promedio en 2000-
2014), cifra inferior a los $71.3 millones promedio genera-
dos por la industria en el último año.

El costo unitario laboral pasó del 17.3% del valor de 
la producción en 2013 al 17.2% en 2014 (vs. 14.5% pro-

medio en 2000-2014), manteniéndose por encima del 
13.4% de la industria. Entretanto, el índice de tempora-
lidad se mantuvo en 1.5 empleados permanentes por 
cada empleado temporal durante 2013-2014 (vs. 1.7 pro-
medio en 2000-2014), cifra igual a la del agregado indus-
trial en 2014. 

El indicador de intensidad del capital del sector (can-
tidad de capital /número de trabajadores permanentes) 
disminuyó de $189 millones en 2013 a $183.8 millones 
en 2014 (vs. $116.3 millones promedio en 2000-2014), 
ubicándose en niveles inferiores al promedio industrial 
en 2014 ($240.7 millones). Asimismo, el indicador de efi-
ciencia en los procesos se redujo del 70.3% en 2013 al 
56.2% en 2014 (vs. 68.5% promedio en 2000-2014), por-
centaje inferior al 66.9% de la industria en el último año. 
En línea con lo anterior, el indicador de contenido de va-
lor agregado pasó del 41.3% en 2013 al 36% en 2014 (vs. 
40.6% promedio en 2000-2014), por debajo de la cifra 
registrada para el promedio industrial en 2014 (40.1%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de las exportaciones pro-

fundizó su contracción del -0.1% en 2014 al -5.6% en 
2015, ubicándose en US$549.8 millones. Por su parte, 
el principal destino de las exportaciones fue Estados 
Unidos, hacia donde se dirigió el 17.5% del total expor-
tado por el sector en 2015. Le siguieron Perú (11.9% del 
total de las exportaciones), Ecuador (11.7%), México 
(8.7%), Venezuela (7%), Chile (6.3%) y Costa Rica (4.7%).

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de plástico

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones. El valor de los productos importa-
dos pasó de expandirse al +7.5% en 2014 a contraerse 
al -9.3% en 2015, llegando a US$999.1 millones. En cuan-
to al origen de las importaciones del sector de plásticos, 
desde China fue traído el 27.4% del total importado en 
2015. En menor medida se trajeron productos desde Es-
tados Unidos (16.3% del total de las importaciones), Perú 
(8.1%), México (7.1%), Brasil (4.9%), Ecuador (4.5%) y Ale-
mania (4.1%).

Con esto, la Balanza Comercial Relativa (balan-
za comercial/comercio total) pasó de -0.28 en 2014 
a -0.27 en 2015, manteniendo el carácter importador 
del sector.

 

Situación financiera
La rentabilidad del sector de productos plásticos mos-

tró un desempeño favorable entre 2014 y 2015. Así, el 
margen operacional aumentó del 7.4% en 2014 al 8.9% en 
2015 y el margen de utilidad neta pasó del 3.1% al 4%. De 
igual forma, la rentabilidad del activo se incrementó del 3% 
en 2014 al 4% en 2015 y la rentabilidad del patrimonio se 
elevó del 5.6% al 7.7%. Estos resultados fueron superiores 
al promedio industrial en 2015.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Entretanto, los indicadores de eficiencia se mantuvie-
ron inalterados entre 2014 y 2015. En efecto, la relación 
ingresos operacionales sobre activos fue igual a 1 vez y la 
razón ingresos operacionales sobre costo de ventas fue 
equivalente a 1.3 veces. Ambos indicadores fueron infe-
riores a los obtenidos por la industria. 

A su vez, los indicadores de liquidez se mantuvieron re-
lativamente estables entre 2014 y 2015. El indicador de ra-
zón corriente se mantuvo en 1.5 veces en 2014-2015, igua-
lando el promedio industrial. La rotación de cuentas por 
cobrar se redujo de 69.4 días en 2014 a 67.2 días en 2015 
y la rotación de cuentas por pagar pasó de 65.7 días a 65.6 
días en el mismo período, ubicándose por encima del pro-
medio industrial. Entretanto, el capital de trabajo/activos 
aumentó ligeramente del 15.6% en 2014 al 15.8% en 2015, 
porcentaje inferior a la media industrial en 2015.

 
Finalmente, los indicadores de endeudamiento au-

mentaron levemente entre 2014 y 2015. La razón de en-
deudamiento del sector pasó del 46.7% en 2014 al 47.4% 
en 2015, igualando el promedio industrial. En el mismo 
período, el apalancamiento financiero pasó del 20.1% al 
20.7% y la deuda neta se incrementó del 19.9% al 20.6%, 
ubicándose en niveles inferiores a los registrados por el 
promedio de la industria.
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 Indicadores financieros del sector de productos de plástico   

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.4 8.9 7.5
 Margen de utilidad neta (%) 3.1 4.0 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 3.0 4.0 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.6 7.7 6.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.5 1.5
 Rotación CxC (días) 69.4 67.2 56.8
 Rotación CxP (días) 65.7 65.6 46.9
 Capital de trabajo/activo (%) 15.6 15.8 16.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.7 47.4 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 20.1 20.7 22.0
 Deuda neta (%) 19.9 20.6 21.7

Para este sector se contó con información financiera de 270 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de plástico

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 19.9 22.1 24.8 26.5 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 15.6 15.8 16.4 18.6 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.1 -0.2 -0.3 -0.2 -0.3 -0.27

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Vidrio y sus productos

Actividad productiva. Durante el año 2014, la pro-
ducción bruta del sector de vidrio y sus productos fue de 
$696.300 millones, representando el 0.7% del total de la 
producción industrial. En ese mismo año, el valor agregado 
generado en 75 establecimientos llegó a $30.500 millones, 
equivalente al 0.1% del total industrial (vs. el 1.2% en 2013). 
A nivel de productos, el vidrio templado tuvo la mayor par-
ticipación dentro de la producción (26.8% del total), segui-

do del vidrio de seguridad (24.2%). En materia de empleo, 
el sector mantuvo ocupadas a 7.638 personas, mostrando 
un crecimiento del 2.8% anual y representando el 1.4% del 
total de empleados de la industria manufacturera.

En 2014, el 57.1% del valor agregado del sector de vi-
drio y sus productos fue generado por Atlántico. Por su 
parte, Bogotá generó el 34.6%, le siguieron Santander 

Participación porcentual del sector de
vidrio y sus productos dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Valor agregadoEmpleoProducción
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Vidrio templado

Vidrio de seguridad
Artículos de aluminio n.c.p.

Frascos pequeños de vidrio para perfumería,
farmacia y laboratorio

Vidrio de seguridad para automotores,
parabrisas y similares

Vidrio blindado para automotores

Artículos decorativos de vidrio

Conductos de fibra de vidrio

Espejos sin marco

Tanques reforzados con fibra de vidrio

Puertas en vidrio de seguridad

Cortinas enrollables metálicas

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de vidrio y sus productos

(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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(7.2%), Bolívar (0.8%), Norte de Santander (0.3%) y Risaral-
da (0.1%). Así, vemos que la industria de vidrio presenta 

una leve concentración regional, enfocada especialmente 
en la zona atlántica y la andina.

Materias primas. El insumo con mayor incidencia den-
tro del valor total de las materias primas consumidas du-
rante el año 2014 fue el vidrio plano sin biselar ni azogar, 
con una participación del 24.9% del total. Le siguieron los 
desechos de vidrio y el carbonato de sodio-soda ash, con 
aportes del 24.4% y el 6.8% del total, respectivamente. Nó-
tese que, respecto a los resultados de 2013, los desechos 
de vidrio redujeron levemente su participación dentro del 
consumo total (26.7% de participación en 2013). Esto tam-
bién sucedió con el vidrio plano sin biselar ni azogar, el cual 
disminuyó ligeramente frente a la participación del 26.1% 
registrada en 2013. Por otro lado, el 8.5% de los insumos 
empleados en la producción del sector fue de origen ex-
tranjero, cifra inferior a la registrada en 2013 (14.1%).

Precios. Luego de completar tres años seguidos en el 
plano negativo (2006-2008), el precio del principal insumo 
del sector, el vidrio plano sin biselar, logró avanzar a terre-
no positivo. En efecto, este exhibió un repunte en el año 
2009 (1.7% anual), para luego estabilizarse en variaciones 
cercanas a cero en los años posteriores. No obstante, para 
el año 2015 se rompió esta tendencia. Así, los precios de 
dicho insumo crecieron a una tasa del 4.9% anual, muy su-
perior al 0.1% de un año atrás. Cabe resaltar que mantener 
los precios de los insumos en niveles estables representa-
ba efectos positivos en la producción del sector de vidrio 
y sus productos, los cuales disminuyeron con el repunte 
de 2015. De manera similar, el precio del vidrio (producto 
final) exhibió una aceleración importante frente los creci-
mientos prácticamente nulos observados en años anterio-
res (2011-2013). Así, el precio del vidrio creció a una tasa 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de vidrio y sus productos
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de vidrio y sus productos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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del 9.4% anual en 2015, un marcado rebote frente al 0.9% 
observado un año atrás. Es importante señalar que si bien 
los precios registraron un comportamiento decreciente du-
rante 2007-2012, las expansiones exhibidas en el período 
2000-2006 y más recientemente durante 2013-2015 fueron 
más que suficientes para compensar dichas caídas. Así, el 
resultado agregado del crecimiento de los precios del vidrio 
desde inicios del milenio fue del 3.2% promedio anual.

Variables externas. Durante el año 2014, el sector de 
vidrio y sus productos redujo la magnitud de su integración 
a los mercados internacionales. En efecto, las exportacio-
nes de este sector representaron el 17.3% de su produc-
ción en dicho año, inferior al 23.5% observado en 2013. Ello 
lo ubicó en el octavo puesto en apertura exportadora entre 
los sectores analizados en este estudio y por encima del 
12.4% registrado por la industria. Adicionalmente, el sector 
de vidrio comprimió de manera importante las cantidades 
importadas de la materia prima que consume. Así, al corte 

del año 2014, el sector compró a los mercados internacio-
nales el 8.5% del valor de los insumos utilizados en la pro-
ducción, muy inferior al 14.1% de un año atrás.

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector de vidrio en el año 2014 repre-
sentó el 85.9% del valor de sus ventas (muy superior al 
39.3% calculado para 2013), ubicándose por encima del 
52% registrado por el agregado industrial. Por su parte, el 
costo laboral como porcentaje de las ventas del sector au-
mentó del 28.9% registrado en 2013 al 49.3% en 2014. Fi-
nalmente, la energía eléctrica comprada fue equivalente al 
5.3%, cifra que se ubicó por encima del promedio 2000-
2014 (3.9%). El sector fue el noveno con mayor costo de 
energía eléctrica dentro del total de la muestra indus-
trial analizada.

Indicadores de estructura sectorial. En 2014, los 
costos laborales unitarios, que corresponden al valor 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de vidrio y sus productos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.5 93.801 12.6 2.0 247.473 106.7 51.6
  2004 2.7 77.181 13.9 1.8 221.759 87.8 46.8
  2005 2.9 81.666 16.9 1.8 214.114 92.7 48.1
  2006 3.0 90.764 16.6 1.6 217.903 98.1 49.5
  2007 2.8 94.478 18.5 1.5 206.217 120.5 54.7
  2008 2.4 89.351 19.6 1.5 189.174 123.1 55.2
  2009 1.5 80.192 31.9 1.9 186.919 118.6 54.3
  2010 2.3 82.596 19.8 1.5 184.931 116.9 53.9
  2011 2.1 77.508 19.9 1.2 303.023 103.0 50.7
  2012 2.1 82.354 20.5 1.4 309.107 95.4 48.8
  2013 2.1 80.906 20.5 1.5 388.247 97.7 49.4
  2014 N.D. N.D. 32.8 1.6 352.813 N.D. N.D.
  Media (2000-2014) 2.8 87.742 19.2 1.8 254.283 104.3 49.2

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/        Energía eléctrica comprada/      Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas    Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 27.9 13.3 4.1 59.0 33.0 0.5 
 2004 30.4 14.1 4.6 30.8 25.0 0.4 
 2005 29.7 17.3 4.7 46.1 20.2 0.6 
 2006 29.8 16.8 4.2 33.8 33.7 0.3 
 2007 31.7 19.0 4.1 27.0 28.8 0.3 
 2008 31.6 20.8 4.3 36.9 16.6 0.4 
 2009 31.0 31.9 1.4 31.9 19.2 0.4 
 2010 30.3 20.1 3.3 31.4 26.4 0.4 
 2011 34.8 26.7 3.5 27.9 26.5 0.3 
 2012 41.9 26.1 3.4 17.8 26.4 0.2 
 2013 39.3 28.9 3.8 14.1 23.5 0.2 
 2014 85.9 49.3 5.3 8.5 17.3 0.3 
 Media (2000-2014) 35.0 22.1 3.9 34.9 25.0 0.4 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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de los salarios y las prestaciones pagadas por el sector 
como porcentaje del valor total de su producción, fue-
ron del 32.8%, cifra muy superior a lo registrado en 2013 
(20.5%). Dicho dato señala un deterioro en el aprovecha-
miento del costo laboral, además de que su incidencia 
dentro del valor agregado es mayor. Nótese que el dato 
más reciente supera el récord registrado en el año 2009 
(una cifra del orden del 31.9%). 

Entre tanto, la relación de empleo permanente a tem-
poral se incrementó levemente a niveles de 1.6, lo cual 
indica que el número de trabajadores permanentes con 
relación a los temporales es mayor. Al comparar este re-
sultado con el agregado industrial, se encontró que el 
sector de vidrio se ubicó levemente por encima del 1.5 
del conjunto industrial. Por otra parte, la intensidad de 
capital descendió de $388 millones registrados en 2013 
a $353 millones en el año 2014, lo cual indica una dismi-
nución en la cantidad de capital que tiene el sector de 
vidrio por cada trabajador permanente.

 

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre de 2015, las exportaciones 
del sector de vidrio se contrajeron a una tasa del -26.7% 
anual (vs. 21.9% de un año atrás), cayendo a una cifra 
total de US$174.9 millones. Los principales destinos de 
exportación del sector fueron, en su orden, Estados Uni-
dos, con una participación del 43.7% del total exporta-
do, Ecuador (8.3%) y México (7.6%). Otros destinos de 
exportación fueron: Perú (6%), República Dominicana 
(5.2%) y Venezuela (5%).

Importaciones. Las importaciones de vidrio y sus 
productos registraron una contracción del -9.5% du-
rante 2015, presentando un deterioro frente a la tasa 
registrada en 2014 (0.8% anual). De esta forma, las 
compras al exterior sumaron US$230 millones, US$24 
millones menos que lo registrado un año atrás. En 
cuanto al origen de las importaciones, en 2015 China 
mantuvo la primera posición al representar el 37.1% 
de las importaciones del sector. Estados Unidos obtu-
vo el segundo lugar con una participación del 18.2%, 
seguido de México (12.3%), Brasil (7.5%), Perú (4.6%) 
y España (4.1%).

Finalmente, en cuanto a la Balanza Comercial Re-
lativa, esta exhibió niveles negativos (-0.1), lo cual se-

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de vidrio y sus productos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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ñala que el valor de las importaciones es ligeramente 
superior al valor de las exportaciones del sector.

Situación financiera

Entre 2014 y 2015, la rentabilidad de las empresas del 
sector de vidrio y sus productos se deterioró levemente. 
En efecto, el margen operacional bajó del 7.8% en 2014 
al 6.6% en 2015 (vs. 7.7% del promedio industrial), mien-
tras que el margen de utilidad neta se mantuvo estable 
en niveles del 3.4% durante el mismo período (vs. 3.1% 
del promedio industrial). Adicionalmente, la rentabilidad 
del activo cayó del 3.7% en 2014 al 3% en 2015 (vs. 3.3% 

del promedio industrial), mientras que la rentabilidad del 
patrimonio lo hizo del 8.3% al 5.6% durante el mismo pe-
ríodo (vs. 6.3% del promedio industrial). 

De manera similar, los indicadores de eficiencia de 
las empresas también registraron un debilitamiento en-
tre 2014 y 2015. Así, los ingresos operacionales como 
proporción del activo cayeron de 1.1 veces a 0.9 veces 
en el período de análisis (vs. 1.1 veces del promedio in-
dustrial), mientras que los mismos como proporción del 
costo de ventas bajaron de 1.6 veces a 1.5 veces (vs. 1.4 
veces del promedio industrial). 

En cuanto a la liquidez de las empresas, los indicadores 
ofrecieron señales mixtas. Así, por el lado positivo, la razón 
corriente subió de 1.1 veces a 1.2 veces entre 2014 y 2015 
(vs. 1.5 veces promedio industrial), mientras que el capi-
tal de trabajo como proporción del activo pasó del 4.1% 
al 7.3% durante el mismo período (vs. 16.5% promedio in-
dustrial). No obstante, por el lado negativo, la rotación de 
cuentas por cobrar subió de 42.3 días en 2014 a 56.9 días 
en 2015 (vs. 57.9 días del promedio industrial), mientras 
que la rotación de cuentas por pagar bajó de 51.8 días a 
50.8 días durante el mismo período (vs. 49 días del prome-
dio industrial).

Finalmente, en cuanto a los indicadores de endeu-
damiento, la razón de endeudamiento bajó del 55.3% 
en 2014 al 46% en 2015 (vs. 47.4% del promedio indus-
trial). Por su parte, la razón de endeudamiento cayó del 
14% al 12.6% entre 2014 y 2015 (vs. 21.9% del prome-
dio industrial), mientras que la deuda neta lo hizo del 
13.6% al 12.3% durante el mismo período (vs. 21.6% del 
promedio industrial).

   Indicadores de desempeño comercial del sector de vidrio y sus productos

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 37.4 41.8 46.9 45.9 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 35.2 37.6 45.6 37.8 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.1 -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.1

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de vidrio y sus productos
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.8 6.6 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 3.4 3.4 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.7 3.0 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.3 5.6 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 0.9 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.1 1.2 1.5
 Rotación CxC (días) 42.3 56.9 57.9
 Rotación CxP (días) 51.8 50.8 49.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 4.1 7.3 16.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 55.3 46.0 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 14.0 12.6 21.9
 Deuda neta (%) 13.6 12.3 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 20 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Cemento, cal y yeso

Actividad productiva. Durante el año 2014, el sec-
tor de cemento, cal y yeso empleó a un total de 5.449 
trabajadores en 39 establecimientos, lo cual represen-
tó apenas el 1% del total industrial, convirtiéndolo en 
el tercer sector con menor cantidad de empleados del 
agregado. Cabe destacar que dichos resultados fueron 
levemente superiores a los registrados un año atrás 
(4.413 trabajadores, para una participación del 0.8% en 
el total de 2013). Entre tanto, la producción total duran-
te el año 2014 fue de $3.5 billones, es decir un 3.6% del 

total producido por la industria, 2pp por encima de lo 
registrado un año atrás. El valor agregado generado fue 
de $2.4 billones, un 6.1% del total industrial.

La generación de valor agregado del sector de ce-
mento, cal y yeso en el año 2014 se concentró en los 
departamentos de Boyacá (21%), Antioquia (20.9%) y 
Tolima (17.6%). Les siguieron Valle del Cauca (10.4%), 
Bolívar (7.2%), Atlántico (6.7%) y Cundinamarca (6.1%). 
Por su parte, el cemento gris continuó siendo el princi-

Participación porcentual del sector de objetos
de cemento, cal y yeso dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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pal producto del sector de cemento, cal y yeso, con una 
participación del 93.8% sobre el total producido.

Materias primas. En el período 2013-2014 más 
del 70% del consumo de materias primas del sector 
se concentró en cinco insumos. Estos son: clínker, que 
tuvo una participación del 28.2% del total de insumos 
consumidos en 2014, seguido por piedra caliza tritura-
da (15.9%), piedra caliza en bruto (12%), sacos de papel 
multipliegos (9.9%) y yeso (9.6%). Otras materias pri-
mas importantes, como el carbón triturado, los minera-
les de hierro y la escoria de carbón, no superaron una 
participación del 4.4%.

Precios. En el año 2015, los precios del sector de 
cemento, cal y yeso exhibieron tasas de crecimiento 
positivas. Luego de mostrar una expansión del 15.7% 
en 2012, los precios se desaceleraron a tasas del 4.8% 
anual en 2013, llegando a contracciones del -0.6% al 
cierre del año 2014. No obstante, para 2015 dicha ten-
dencia se reversó, registrando una expansión del 2.1% 
anual (cifra inferior a la registrada por el agregado in-
dustrial del 3.6%).

Variables externas. Durante el año 2014, el indicador 
de sensibilidad a las condiciones externas para el sector de 
cemento, cal y yeso aumentó considerablemente frente a 
los resultados obtenidos en el período 2000-2013. En efec-
to, luego de gravitar alrededor de niveles de sensibilidad de 
0.1 durante 2000-2012 y repuntar a cifras de 0.7 en el año 
2013, en 2014 el indicador fue de 1.8, máximo histórico de 
la serie desde inicios del milenio. Esto indica que la compe-
titividad y el desempeño del sector fueron más sensibles 

28.2 
15.9 

12.0 
9.9 
9.6 

4.4 
2.1 
1.9 
1.5 
1.4 
1.4 
1.4 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de cemento, cal y yeso
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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a la tasa de cambio y/o a los movimientos en los precios 
internacionales de las materias primas. Por su parte, las 
compras de insumos en el exterior como proporción del 
total de insumos utilizados cayeron al 8.7% en 2014, infe-
rior al 11.2% registrado el año anterior y al 22.4% reportado 
por el agregado de la industria.

Relaciones de costo. El costo de las materias pri-
mas consumidas durante el año 2014 fue equivalente 
al 31.4% de los ingresos por ventas, superior al 29.1% 
registrado en 2013. Sin embargo, el sector sigue exhi-
biendo uno de los menores indicadores en este frente 
respecto a todos los sectores analizados. Por su par-
te, los costos laborales representaron el 17.8% de los 
ingresos por ventas, ubicando al sector como uno de 
los de menores costos dentro de la muestra indus-
trial para el año 2014. Finalmente, la energía eléctrica 
comprada correspondió al 4% de las ventas, muy su-

perior al 3.3% observado en 2013 y al promedio indus-
trial de 2014 que fue del 2.1%.

Indicadores de estructura sectorial. Las empre-
sas vinculadas al sector productor de cemento, cal y 
yeso poseen excelentes indicadores de productividad 
y competitividad laboral, los cuales ocupan el segun-
do lugar de la muestra sectorial del estudio. En el caso 
del indicador de productividad laboral, por cada traba-
jador contratado el valor que se aportó al proceso de 
producción fue de $439.8 millones frente a los $71.3 
millones generados por el total de la industria en el 
año 2014. En el caso del indicador de competitividad 
del costo laboral, por cada $1.000 invertidos para cu-
brir los costos laborales se generaron $7.900 de valor 
agregado, más de tres veces el indicador total de la 
industria ($2.400). No obstante, cabe resaltar que di-
chos indicadores exhiben una caída importante frente 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de cemento, cal y yeso

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 13.4 398.834 5.3 3.9 822.105 356.8 78.1
  2004 12.9 368.742 4.9 3.0 819.268 263.2 72.5
  2005 7.2 284.014 9.1 2.2 728.279 193.6 65.9
  2006 9.1 434.241 7.7 3.3 1.100.286 235.3 70.2
  2007 11.7 462.097 5.8 7.2 919.869 267.3 72.8
  2008 9.3 375.966 6.5 6.6 942.408 230.7 69.8
  2009 9.0 404.690 6.8 9.1 857.059 231.4 69.8
  2010 8.0 380.223 7.2 8.8 709.593 215.0 68.3
  2011 10.4 526.159 5.9 7.8 1.595.830 261.4 72.3
  2012 12.3 639.800 5.1 5.9 2.434.226 268.6 72.9
  2013 11.7 618.892 5.5 4.7 2.340.320 284.2 74.0
  2014 7.9 439.831 7.1 3.9 836.710 216.5 68.4
  Media (2000-2014) 10.5 414.835 6.5 5.4 1.085.554 257.9 71.7

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas     Ingresos por ventas         Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora  las condiciones externas
 (%)  (%) (%) (%)   (%) 
 
 2003 7.8 5.4 3.1 23.0 20.6 0.1 
 2004 9.4 4.9 2.9 8.2 12.7 0.1 
 2005 12.1 9.2 3.6 2.8 19.3 0.0 
 2006 14.3 8.4 3.7 3.0 2.0 0.1 
 2007 15.2 6.3 3.7 3.0 0.1 0.0 
 2008 14.3 6.7 3.8 3.4 0.0 0.1 
 2009 13.6 7.2 2.9 15.1 9.1 0.1 
 2010 14.3 7.4 3.8 11.3 6.0 0.1 
 2011 19.8 6.1 3.7 6.5 7.0 0.2 
 2012 26.4 15.7 3.5 2.8 6.8 0.1 
 2013 29.1 15.2 3.3 11.2 2.3 0.7 
 2014 31.4 17.8 4.0 8.7 0.9 1.8 
 Media (2000-2014) 15.8 8.7 3.6 10.1 8.4 0.2 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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a las cifras observadas un año atrás ($618.9 millones 
en productividad y $11.700 en competitividad). Por su 
parte, el costo laboral representó el 7.1% del valor de 
la producción, un repunte frente al 5.5% de 2013, aun-
que muy por debajo del 13.4% de la industria. Ello se-
ñala que, relativo a la industria, hay un mejor aprove-
chamiento del costo laboral y que su incidencia sobre 
el valor agregado es menor. El índice de temporalidad 
descendió al pasar de tener 4.7 empleados perma-
nentes por cada temporal en 2013 a 3.9 trabajadores 
permanentes por cada temporal un año después. Al 
comparar con la cifra de la industria (1.5 permanentes 
por 1 temporal), se observa que, pese a una evidente 
tendencia descendente, la contratación permanente 
continúa siendo un eje fundamental en el sector de 
cemento, cal y yeso.

Asimismo, el sector ocupa el segundo lugar en el in-
dicador de intensidad de capital, el cual muestra la can-
tidad de capital de un sector por cada trabajador perma-
nente. Para 2014, el indicador alcanzó cifras de $836.7 
millones, superando con creces el valor del agregado in-
dustrial de $240.7 millones. Del mismo modo, el sector 
se destacó (ocupando el segundo lugar) en cuanto a la 
eficiencia en procesos (216.5%) y el contenido de valor 
agregado (68.4%), los cuales se encuentran muy por en-
cima de las cifras registradas para el total de la industria 
(66.9% y 40.1%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Después de crecer a tasas superiores 

al 17% en 2007, las exportaciones de cemento, cal y yeso 

Principales destinos de las exportaciones colombianas 
del sector de cemento, cal y yeso

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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sufrieron una pronunciada caída. En efecto, en el período 
2008-2013 las tasas de crecimiento se mantuvieron en el 
plano negativo, registrando la contracción más marcada 
en el año 2010 (-63.4%). Sin embargo, en el año 2014 las 
exportaciones regresaron a la franja positiva al mostrar 
una variación del 0.3%. En el año 2015 dicha tendencia 
se profundizó, alcanzando expansiones del 18.1% anual 
para una cifra de exportación de US$8.4 millones (vs. $7.1 
millones de 2014). En cuanto a la composición por países, 
San Vicente y las Granadinas fueron los principales com-
pradores de productos del sector, con una participación 
del 31.6% del total en el año 2015, 4.1pp más frente a 
2014. Por su parte, ZFP Barranquilla (28.8%) ocupó el se-
gundo lugar, mientras que Santa Lucía (23.9%) obtuvo el 
tercer lugar y Perú (8.2%) cayó al cuarto.

Importaciones. Luego de la tendencia ascendente ob-
servada en el período 2009-2013, cerrando con crecimien-
tos máximos del 123% en ese último año, en 2014-2015 
el sector exhibió una desaceleración en sus importacio-
nes (cayendo a tasas del 81.8% y el 63.8%, respectivamen-
te), aunque continuó registrando variaciones superiores al 
50% (como ha venido ocurriendo desde el año 2011). Dicha 
dinámica de crecimiento significó que, en total, durante el 
año 2015 el sector compró en el exterior US$207.9 millo-
nes, US$81 millones más que lo registrado en 2014. De ese 
total, el 45.9% provino de ZFPE Argos, mientras que Portu-
gal fue el segundo origen con el 14.7%. El tercer lugar fue 
ocupado por otras zonas francas de Colombia (8.1%), se-
guido de Turquía (7.2%) y Ecuador (5.6%). 

Finalmente, en cuanto a la Balanza Comercial Re-
lativa del sector, esta exhibió unos niveles negativos 
(-0.9), lo cual señala que el valor de las importaciones 
es relativamente mayor al de las exportaciones.

Situación financiera

La rentabilidad de las empresas del sector de cemen-
to, cal y yeso exhibió un comportamiento bastante favora-

ble en 2015. En efecto, el margen operacional aumentó del 
5.5% en 2014 al 10.9% en 2015 (vs. 7.6% promedio indus-
trial), mientras que el margen de utilidad neta lo hizo del 
-2.5% al 1.3% durante el mismo período (vs. 3.1%). Por su 
parte, la rentabilidad del activo subió del -1.8% al 1% entre 
2014 y 2015 (vs. 3.4% promedio industrial), mientras que la 
rentabilidad del patrimonio lo hizo del -4.3% al 2.5% duran-
te el mismo período (vs. 6.5%).

En cuanto a la eficiencia, los indicadores permane-
cieron casi inalterados. Los ingresos operacionales como 
proporción de los activos subieron de 0.7 veces en 2014 
a 0.8 veces en 2015 (vs. 1.1 veces del promedio industrial). 
Mientras que los mismos como porcentaje de las ventas 
se mantuvieron estables en 1.3 veces, levemente inferior 
al registro de la industria (1.4 veces).

En lo que respecta a la liquidez de las empresas del 
sector, se observó un comportamiento relativamente 
favorable en sus indicadores. La rotación de cuentas 
por pagar creció de 28.3 días en 2014 a 34.9 días en 
2015 (vs. 49.5 días promedio industrial), mientras que 
el capital de trabajo como porcentaje del activo pasó 
del 2.6% al 3.4% (vs. 17.1% promedio industrial) y la ra-
zón corriente se mantuvo estable en 1.1 veces durante 
el mismo período (inferior al registro de la industria de 
1.5 veces). Por su parte, la rotación de cuentas por co-
brar aumentó de 27 días en 2014 a 28.2 días en el año 
siguiente (vs. 59 días del resto de la industria), siendo 
este el único indicador de liquidez que registró un com-
portamiento negativo.

Finalmente, la razón de endeudamiento del sector de 
cemento, cal y yeso bajó levemente del 59.5% registra-
do en 2014 a un 59.4% durante el año 2015 (aunque su-
perior al 46.8% del promedio industrial). Entre tanto, el 
apalancamiento financiero disminuyó del 39.1% en 2014 
al 36.9% en 2015. De manera similar, la deuda neta cayó 
del 39% al 36.8% durante el mismo período. Cabe re-
saltar que dichos indicadores de endeudamiento se ubi-
caron muy por encima de la media industrial (21.1% y 
20.8%, respectivamente).
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Indicadores financieros del sector de cemento, cal y yeso
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad  
 Margen operacional (%) 5.5 10.9 7.6
 Margen de utilidad neta (%) -2.5 1.3 3.1
 Rentabilidad del activo (%) -1.8 1.0 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) -4.3 2.5 6.5

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.7 0.8 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.1 1.1 1.5
 Rotación CxC (días) 27.0 28.2 59.0
 Rotación CxP (días) 28.3 34.9 49.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 2.6 3.4 17.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 59.5 59.4 46.8
 Apalancamiento financiero (%) 39.1 36.9 21.1
 Deuda neta (%) 39.0 36.8 20.8

Para este sector se contó con información financiera de 49 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Otros productos 
minerales no metálicos

Actividad productiva. En el año 2014, el sector 
de otros productos minerales no metálicos contó con 
367 establecimientos, los cuales emplearon a 27.753 
personas, equivalentes al 5.1% del total de empleados 
en la industria. El sector generó un valor agregado de 
$1.2 billones (3.2% del total industrial), mientras que la 
producción bruta fue de $3.5 billones, un 3.6% del to-

tal producido por la industria. Los productos con mayor 
participación dentro del valor producido fueron las mez-
clas de concreto (38.6%), y los azulejos y las baldosas de 
porcelana (17.1%).

 
En 2014, Cundinamarca aportó el 21.6% de la gene-

ración de valor agregado del sector de otros productos 

Participación porcentual del sector de otros 
productos minerales no metálicos dentro 

del total industrial
   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Santander (9.5%), Caldas (7%), Valle del Cauca (6.3%) y 
Atlántico (3.9%). Estos datos nos confirman que la zona 
andina continúa teniendo una gran participación en la 
generación de valor agregado del sector de minerales 
no metálicos.

Materias primas. Históricamente, el consumo de 
materia prima en este sector ha estado concentrado en 
un solo insumo: el cemento gris. El año 2014 no fue la ex-
cepción; allí este contó con una participación del 38.4% 
dentro del total de insumos consumidos, levemente in-
ferior al 38.9% de un año atrás. Le siguieron muy por 
debajo la gravilla (10.8%), las arenas arcillosas (8.9%) y 
la arcilla común (4.1%). Otras materias primas como las 
arenas silíceas y los esmaltes cerámicos no superaron el 
2.4% en participación.

Precios. Si bien los precios del cemento, cal y yeso, 
principal conjunto de insumos del sector, sufrieron una 
pronunciada caída entre 2003 y 2005, como consecuen-
cia de la “guerra” entre cementeras, esta no se trasladó 
directamente a los precios de los productos minerales 
no metálicos. Así, dichos precios se han caracterizado 
por permanecer en el plano positivo y ser relativamente 
inmunes a las fuertes fluctuaciones presentadas por su 
principal insumo. No obstante, en 2015 esta tendencia 
se rompió levemente. En efecto, en ese año se observó 
un crecimiento del 3.9% anual en los precios del sector, 
un repunte frente al 1.2% de 2014. Lo cual resulta ser un 
rebote importante frente a las aceleraciones exhibidas 
por su insumo principal, el cual subió de variaciones del 
-0.6% al 2.1% durante el mismo período.

minerales no metálicos. Le siguieron Antioquia y Bogo-
tá, con un aporte del 21.2% y el 15%, respectivamente. 
Otros departamentos con menos peso fueron Norte de 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de otros 
productosminerales no metálicos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Valor agregado industrial por región
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Variables externas. En el año 2014, la proporción de 
materia prima importada dentro del total de insumos fue 
del 9.2%, inferior al 10.3% de un año atrás y al 11.8% pro-
medio histórico (2000-2014) del sector. Por su parte, la 
proporción de producción exportada disminuyó del 4.7% 
en 2013 al 4% en 2014, ubicándose por debajo del 5.9% 
promedio histórico del sector. Adicionalmente, dichos 
resultados en los indicadores de materia prima importa-
da y apertura exportadora se ubicaron muy por debajo 
de los exhibidos por el total industrial, el cual registró ci-
fras del 22.4% y el 12.4%, respectivamente.

Por último, el indicador de condiciones externas se-
ñaló que en el año 2014 el sector gastó US$1.1 en ma-
teria prima importada por cada dólar recibido por expor-
taciones, valor levemente superior a los US$0.9 de un 
año atrás.

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas representó el 56.4% del valor de las ventas 

del sector en 2014, cifra superior al 33.9% de un año atrás 
y al 52% promedio del total de la industria. Por su parte, 
la energía eléctrica como proporción de los ingresos por 
ventas fue del 9.2%, muy superior al 4.6% de un año atrás 
y al 2.1% exhibido por el total de la industria. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2014, el 
indicador de productividad laboral del sector de otros 
productos minerales no metálicos fue de $44.7 millo-
nes, muy inferior a los $73.4 millones registrados un año 
atrás y a los $71.3 millones marcados por el total de la 
industria. El indicador de competitividad del costo la-
boral señaló que por cada $1.000 dedicados al pago de 
sueldos y remuneraciones se generaron $1.700 de valor 
agregado, una pérdida de competitividad frente a los re-
sultados de 2013 ($2.800), lo cual va muy en línea con un 
deterioro en materia de costos. Por su parte, la relación 
entre el número de trabajadores permanentes por cada 
temporal fue de 2.5, lo que indica que por cada trabaja-
dor temporal contratado hubo aproximadamente 2 per-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos minerales no metálicos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.2 57.581 9.8 1.8 81.562 74.1 42.5
  2004 3.7 66.475 9.4 1.7 83.959 88.4 46.9
  2005 3.0 60.207 13.1 1.4 155.840 65.1 39.4
  2006 3.3 67.107 11.6 1.3 115.702 62.0 38.3
  2007 3.6 77.945 11.6 1.6 102.761 79.4 44.3
  2008 2.9 68.222 12.0 2.0 100.841 66.5 39.9
  2009 2.8 72.667 13.4 2.0 103.743 75.8 43.1
  2010 2.8 74.711 13.1 2.0 114.892 79.2 44.2
  2011 2.8 78.896 12.0 2.1 234.149 67.7 40.4
  2012 3.0 87.212 11.9 2.1 241.278 71.4 41.7
  2013 2.8 73.374 14.5 2.3 203.098 89.6 47.2
  2014 1.7 44.732 16.9 2.5 172.521 54.8 35.4
  Media (2000-2014) 3.1 66.433 12.3 2.0 133.206 74.7 42.6

                                  Valor de las materias primas          Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas     Ingresos por ventas   Ingresos por ventas   Materia prima total  exportadora    las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 47.7 10.2 9.5 13.6 6.7 0.9 
 2004 48.8 13.2 1.6 11.5 6.4 0.8 
 2005 48.8 13.2 1.6 12.5 4.7 1.3 
 2006 49.6 11.7 1.4 10.9 4.6 1.3 
 2007 47.2 11.7 1.3 N.D. N.D. N.D. 
 2008 49.1 12.2 1.5 8.3 4.4 1.2 
 2009 45.0 13.5 0.9 13.3 6.9 1.2 
 2010 44.4 13.2 1.8 12.6 6.0 1.3 
 2011 46.6 11.9 2.5 10.0 7.0 1.1 
 2012 45.9 21.3 2.1 11.8 6.8 1.1 
 2013 33.9 26.6 4.6 10.3 4.7 0.9 
 2014 56.4 N.D. 9.2 9.2 4.0 1.1 
 Media (2000-2014) 46.9 13.9 4.8 11.8 5.9 1.1 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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expansiones durante 2011 y 2012. En efecto, luego de 
decrecer a tasas del -15.4% anual en 2010, las exporta-
ciones lograron crecer a ritmos del 9.4% anual en 2011 y 
el 6.6% anual en 2012. Sin embargo, durante 2013 estas 
se contrajeron en un -11.7% anual, en 2014 lo hicieron en 
un -16.9% anual y en 2015 en un -29.2% anual, sumando 
tan solo US$122.2 millones en exportación para el sector. 
De este total, el 27.2% tuvo como destino Ecuador, con-
solidándose por tercer año consecutivo como el destino 
líder del sector. Le siguió Panamá, con un peso del 18.2%. 
Por su parte, Estados Unidos contó con una participación 
del 17.7% y Venezuela con una del 9%.

Importaciones. En 2015, las importaciones del sec-
tor exhibieron una contracción del -16.2% anual, regis-
trando una marcada caída frente al 10.8% anual de un 

manentes. Entre tanto, la intensidad del capital registró 
una marcada caída, al pasar de $203.1 millones en 2013 
a $172.5 millones en 2014, lo cual señala que la cantidad 
de capital que tiene el sector por cada trabajador per-
manente disminuyó considerablemente. Los indicadores 
de eficiencia en procesos (54.8%) y contenido de valor 
agregado (35.4%) también presentaron un deterioro en 
su desempeño con respecto al año anterior y se ubica-
ron por debajo de los resultados observados para el res-
to de la industria (66.9% y 40.1%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2015 las exportaciones de 

otros productos minerales no metálicos volvieron a ubi-
carse en terreno negativo, luego de haber registrado 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de otros productos minerales no metálicos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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año atrás. De esta forma, el total importado por el sector 
pasó de US$408.5 millones en 2014 a US$342.2 millo-
nes en 2015. El principal proveedor del sector continuó 
siendo China, con una participación del 36.3% en el to-
tal importado. Le siguieron Brasil (10.3% del total), Esta-
dos Unidos (7.5%) y España (7.2%). Nótese que, frente a 
los resultados observados en 2013, no hubo ninguna re-
composición en los principales países de donde se origi-
naron las importaciones de los productos de este sector. 

Finalmente, la Balanza Comercial Relativa fue de -0.6, 
lo cual señala que el sector es un importador neto, es 
decir que las importaciones fueron considerablemente 
superiores a las exportaciones.

Situación financiera

Las empresas del sector de productos minerales no 
metálicos registraron un leve deterioro en sus indicado-
res de rentabilidad. El margen de utilidad neta cayó del 
4.6% en 2014 al 4% en 2015 (vs. 3.1% promedio indus-
trial). Entre tanto, la rentabilidad del activo disminuyó del 
3.9% al 3.7% entre 2014 y 2015 (vs. 3.3% promedio in-
dustrial), mientras que la del patrimonio lo hizo del 6.5% 
al 6.1% durante el mismo período (vs. 6.3% promedio in-
dustrial). Por su parte, el margen operacional fue el úni-
co indicador de rentabilidad que reportó un comporta-
miento favorable, aumentando del 2.3% en 2014 al 6.2% 
en 2015 (vs. 7.7% promedio industrial).

De otro lado, los indicadores de eficiencia exhibieron 
un comportamiento favorable. Los ingresos operacionales 
como proporción de los activos totales subieron de 0.8 ve-
ces en 2014 a 0.9 veces en 2015 (vs. 1.1 veces promedio 
industrial), mientras que los mismos como proporción del 
costo de ventas aumentaron de 1.4 veces a 1.5 veces du-
rante el mismo período (vs. 1.4 veces promedio industrial

Por su parte, los indicadores de liquidez del sector 
registraron un comportamiento relativamente desfa-
vorable. La rotación de cuentas por pagar bajó de 36.6 
días a 32.9 días (vs. 49.1 días promedio industrial), mien-
tras que el capital de trabajo como proporción del acti-
vo cayó del 9.3% al 8.3% durante el mismo período (vs. 
16.4% promedio industrial). Por su parte, la razón co-
rriente se mantuvo estable en 1.3 veces (vs. 1.5 veces 
promedio industrial), mientras que la rotación de cuen-
tas por cobrar bajó de 50 días en 2014 a 47.4 días en 
2015 (vs. 57.9 días promedio industrial), siendo este úl-
timo el único indicador de liquidez que registró un com-
portamiento positivo.

Finalmente, en cuanto al endeudamiento, la razón de 
endeudamiento disminuyó del 40.3% en 2014 al 39.3% 
en 2015, ubicándose por debajo del promedio indus-
trial del 47.5%. Entre tanto, el apalancamiento financiero 
bajó del 17.8% al 17.2% entre 2014 y 2015, mientras que 
la deuda neta cayó del 17.6% al 17% en el mismo perío-
do. En ambos casos, los indicadores del sector fueron 
inferiores a los reportados por la media industrial (21.9% 
y 21.6%, respectivamente).

   Indicadores de desempeño comercial del sector de otros productos minerales no metálicos

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 6.9 7.5 7.8 8.3 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 4.8 4.2 3.7 3.3 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.3 -0.4 -0.4 -0.5 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Indicadores financieros del sector de otros productos minerales no metálicos
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 2.3 6.2 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 4.6 4.0 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.9 3.7 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.5 6.1 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.9 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.5
 Rotación CxC (días) 50.0 47.4 57.9
 Rotación CxP (días) 36.6 32.9 49.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 9.3 8.3 16.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 40.3 39.3 47.5
 Apalancamiento financiero (%) 17.8 17.2 21.9
 Deuda neta (%) 17.6 17.0 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 17 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Hierro y acero

Actividad productiva. Durante el año 2014, el sec-
tor de hierro y acero contribuyó con un 3.2% del total de 
la producción y con un 0.9% del total del valor agregado 
de la industria manufacturera. Así, durante este período, 
el sector produjo $3.1 billones en 120 establecimientos 
(frente a los 122 registrados en 2013) y generó un va-
lor agregado de $348 millones. Para ello, se requirió em-
plear a 12.329 trabajadores durante el año (el 2.2% del 
total industrial), presentando una reducción frente a las 

12.770 personas que fueron empleadas un año atrás. De 
los productos con mayor participación dentro del valor 
producido se destacaron las barras y varillas de hierro 
o acero-sección circular (22.1%), seguido de las barras 
y varillas de hierro o acero-forma estriada (13.5%), y los 
ángulos y perfiles de hierro o acero (11.6%).

En 2014, Boyacá fue el departamento que generó la 
mayor proporción de valor agregado (40.5%) para el sec-

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de hierro y acero

(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Valor agregadoEmpleoProducción

3.2 

2.2 

0.9 

0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5



Hierro y acero 221

los años por liderar la generación de valor agregado del 
sector. Los departamentos de Bolívar, Caldas y Valle del 
Cauca ocuparon los siguientes lugares con participacio-
nes del 24.3%, el 12.5% y el 12.3%, respectivamente.

Materias primas. Durante el año 2014, la materia 
prima con mayor incidencia dentro del consumo total de 
insumos del sector de hierro y acero fueron las chapas 
de hierro o acero laminadas en caliente, con una parti-
cipación del 17.5% del consumo total de materia prima. 
En segundo y tercer lugar de importancia se ubicaron 
el acero en formas de llantón (13.4%) y las chapas de 
hierro o acero laminadas en frío (13.2%). Otros insumos 
importantes para el sector fueron la chatarra de hierro 
(11.3%) y la chatarra de acero (11.1%). Por su parte, las 
chapas de acero inoxidable, el alambrón de hierro y el 
alambrón de acero no pudieron superar participaciones 
del 5.4% dentro del total de insumos del sector.

Precios. Los precios de los productos de hierro y 
acero han presentado continuas fluctuaciones en los úl-
timos años. Luego de registrar una contracción máxima 
del -6.5% promedio anual en el año 2009, en 2011 los 
precios retornaron al plano positivo con una variación 
techo del 6.2% anual. Sin embargo, los resultados de 
2012 y 2013 reversaron dicha dinámica favorable al mar-
car decrecimientos del -4.8% y el -6.1% promedio anual, 
respectivamente. Finalmente, en los años 2014 y 2015 
se logró recuperar el buen comportamiento de 2011, ex-
hibiendo crecimientos del 6% anual y el 9% anual, res-
pectivamente. Por su parte, los precios de la principal 
materia prima, las chapas de hierro o acero laminadas 
en caliente, crecieron al 1.8% anual. Cabe resaltar que 
los precios del sector reportaron variaciones superiores 

tor de hierro y acero, continuando con la tendencia his-
tórica pues esta región se ha destacado a lo largo de 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de hierro y acero
(2014, %)

0 4 8 12 2016

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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a las marcadas por el total de la industria (3.6%), mien-
tras que los costos de los insumos se expandieron a rit-
mos inferiores.

Variables externas. En el año 2014, la proporción de 
materia prima importada dentro del total de insumos fue 
del 37.6%, superior al 30.1% de un año atrás y al 22.4% 
promedio de la industria. Por su parte, la proporción de 
producción exportada disminuyó del 27.5% en 2013 al 
3.2% en 2014, ubicándose por debajo del 12.4% prome-
dio de la industria.

 
Finalmente, el indicador de sensibilidad a las condi-

ciones externas registró un repunte importante. Así, el 
sector pasó de gastar US$0.5 en materias primas im-
portadas por cada dólar que recibió de exportaciones 
en 2013 a invertir US$7.8 en 2014, cifra superior a los 
US$4.3 promedio de la industria.

Relaciones de costo. En el año 2014, el costo de las 
materias primas consumidas equivalió al 48.7% de los 
ingresos por ventas, cifra inferior al 52% calculado para 
la industria en su conjunto. Por otra parte, los costos la-
borales representaron el 27.5% de las ventas totales, 
muy por debajo del 44.6% observado para el total de la 
industria. Finalmente, los costos asociados a la compra 
de energía eléctrica como proporción de las ventas to-
tales repuntaron a niveles del 4%, sobrepasando la cifra 
del promedio de la industria manufacturera (2.1%). 

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2014, 
el costo laboral del sector de hierro y acero represen-
tó el 14.4% del valor de la producción, cifra superior al 
12.7% observado en 2013 y al 13.4% reportado por la 
industria. Lo cual evidencia un deterioro en el aprove-
chamiento del costo laboral y su incidencia sobre el va-
lor agregado. Por su parte, el índice de temporalidad fue 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de hierro y acero

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 8.6 197.733 7.0 1.7 497.816 109.9 52.4
  2004 9.2 205.438 5.4 1.5 278.559 115.7 53.6
  2005 6.0 205.982 8.3 1.3 336.925 97.5 49.4
  2006 7.4 258.221 6.9 1.3 343.515 106.7 51.6
  2007 7.9 294.478 6.9 1.4 350.944 140.7 58.5
  2008 3.8 143.008 8.9 2.4 321.696 66.5 39.9
  2009 3.7 147.534 10.4 2.2 362.720 77.1 43.5
  2010 4.5 188.656 9.5 1.9 383.383 100.8 50.2
  2011 3.3 144.039 10.0 1.9 725.818 64.0 39.0
  2012 3.5 162.221 10.1 2.2 778.808 69.3 40.9
  2013 2.8 154.885 12.7 2.4 810.146 71.0 41.5
  2014 N.D. N.D. 14.4 3.1 773.276 12.5 11.1
  Media (2000-2014) 5.7 180.655 9.4 2.0 511.870 86.8 44.9

                                  Valor de las materias primas           Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas   Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total          exportadora     las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)    (%) 
 
 2003 32.5 7.3 6.6 44.8 48.7 0.3 
 2004 36.3 5.8 5.3 34.6 45.9 0.3 
 2005 41.0 8.8 4.8 40.4 45.2 0.3 
 2006 38.4 7.1 4.2 39.4 50.9 0.3 
 2007 31.5 6.9 3.8 43.4 55.8 0.2 
 2008 46.7 9.2 5.4 39.4 58.1 0.3 
 2009 42.4 11.1 1.5 46.7 47.6 0.3 
 2010 38.0 9.6 4.5 45.9 40.6 0.3 
 2011 45.4 15.5 3.2 34.7 32.4 0.5 
 2012 44.8 25.4 3.3 35.4 35.1 0.4 
 2013 45.5 24.5 3.3 30.1 27.5 0.5 
 2014 48.7 27.5 4.0 37.6 3.2 7.8 
 Media (2000-2014) 40.7 12.8 4.8 42.2 41.0 0.8 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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de 3.1, muy por encima del 2.4 de un año atrás y del 
1.5 reportado por la industria. Entretanto, el indicador 
de intensidad del capital se situó en niveles inferiores a 
los del año 2013, pasando de $810.1 millones a $773.3 
millones en 2014, aunque por encima de los $240.7 mi-
llones del conjunto industrial. Finalmente, el contenido 
de valor agregado se ubicó en niveles del 11.1%, muy in-
ferior al 41.5% de 2013 y al 40.1% reportado por el con-
junto industrial.

Comercio exterior
Exportaciones. Luego de exhibir cifras negativas de 

crecimiento de las exportaciones, durante el año 2012 el 
sector de hierro y acero logró volver al plano positivo al 

crecer un 6.6% anual. Sin embargo, dicha recuperación 
se reversó en el año 2013, cuando se registraron con-
tracciones del -26% anual, seguidas de decrecimientos 
del -8.7% en el año 2014 y del -33.2% en el año 2015. Así, 
las exportaciones pasaron de totalizar US$781.2 millo-
nes en 2014 a acumular US$521.7 millones en 2015. En 
cuanto a los países destino de las exportaciones, China 
continuó ocupando el primer lugar con una participación 
del 40.8%, seguido de Estados Unidos (9.1%), Corea del 
Sur (7.4%) y Venezuela (6.3%). Otros destinos importan-
tes fueron España y Países Bajos, a los que se exportó el 
5.6% y el 5.3%, respectivamente.

Importaciones. Durante los años 2012 y 2013, las 
importaciones exhibieron una tendencia decreciente al 
presentar una contracción del -2.7% anual y el -11.3% 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de hierro y acero

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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anual, respectivamente. Si bien en el año 2014 se regis-
tró una recuperación importante (con expansiones del 
10.6% anual), para 2015 las importaciones del sector re-
gresaron al plano negativo, contrayéndose a tasas del 
-25.1% para un total importado de US$1.975 millones. 
Los países proveedores de estos metales no cambiaron 
frente a lo registrado un año atrás. Así, China continuó 
siendo el principal país de origen, con una participación 
del 24%, seguido de México (15.9%), Japón (11.8%) y Bra-
sil (9.1%). Finalmente, Turquía (5.3%) y Corea del Sur (5%) 
ocuparon el quinto y sexto lugar (respectivamente), des-
bancando a Estados Unidos (4.9%).

Finalmente, la Balanza Comercial Relativa continuó 
en terreno negativo, siendo esta de -0.6 en 2015, leve-
mente inferior al -0.5 de un año atrás. Lo anterior indica 
que las importaciones siguieron siendo mayores que las 
exportaciones.

Situación financiera

En 2015, la rentabilidad de las empresas del sector 
de hierro y acero mejoró de manera importante frente 
a los indicadores registrados un año atrás. En efecto, el 
margen operacional aumentó del 6.6% en 2014 al 9.8% 
en 2015 (vs. 7.6% promedio industrial), mientras que el 
margen de utilidad neta subió del 3.6% al 5.2% en el mis-
mo período (vs. 3% promedio industrial). De manera si-
milar, la rentabilidad del activo pasó del 4.7% al 6.4% 
entre 2014 y 2015 (vs. 3.3% promedio industrial), mien-
tras que la rentabilidad del patrimonio se incrementó del 

7.3% al 10.5% durante el mismo período (vs. 6.2% pro-
medio industrial).

En cuanto a los indicadores de eficiencia, estos re-
gistraron un comportamiento relativamente estable. Así, 
los ingresos operacionales fueron 1.2 veces los activos 
totales en 2015, levemente inferior a las 1.3 veces de 
2014 (aunque superior a las 1.1 veces del promedio in-
dustrial), mientras que como proporción del costo de 
ventas se mantuvieron en 1.2 veces (inferior a las 1.4 
veces promedio de la industria). 

Entre tanto, los indicadores de liquidez del sector ex-
hibieron señales mixtas. Por el lado negativo, la razón 
corriente cayó de 2.1 veces en 2014 a 1.9 veces en 2015 
(vs. 1.5 veces promedio industrial), mientras que el capi-
tal de trabajo como proporción del activo disminuyó del 
30.3% al 28.2% en el mismo período (vs. 16.1% promedio 
industrial). En contraste, por el lado positivo, la rotación 
de cuentas por cobrar bajó de 36.9 días a 34.4 días entre 
2014 y 2015 (vs. 58.6 días promedio industrial), mientras 
que la rotación de cuentas por pagar aumentó de 28.2 
días a 43.4 días durante el mismo período (vs. 49.2 días 
promedio industrial).

Finalmente, la razón de endeudamiento aumentó del 
36.3% en 2014 al 39.3% en 2015 (por debajo del 47.6% 
promedio de la industria). Por su parte, el apalancamien-
to financiero bajó del 14.1% al 13% entre 2014 y 2015, 
mientras que la deuda neta lo hizo del 14% al 12.9% du-
rante el mismo período. En ambos casos, los indicadores 
del sector fueron inferiores a los registrados por el resto 
de la industria (22.1% y 21.8%, respectivamente).

   Indicadores de desempeño comercial del sector de hierro y acero

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 57.4 62.9 62.8 63.7 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 46.2 40.2 42.1 40.2 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Indicadores financieros del sector de hierro y acero
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.6 9.8 7.6
 Margen de utilidad neta (%) 3.6 5.2 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 4.7 6.4 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.3 10.5 6.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 1.2 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 2.1 1.9 1.5
 Rotación CxC (días) 36.9 34.4 58.6
 Rotación CxP (días) 28.2 43.4 49.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 30.3 28.2 16.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 36.3 39.3 47.6
 Apalancamiento financiero (%) 14.1 13.0 22.1
 Deuda neta (%) 14.0 12.9 21.8

Para este sector se contó con información financiera de 44 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Productos metálicos

Actividad productiva. Durante 2014, la producción 
del sector de productos metálicos fue de $3 billones, 
equivalente al 3.1% de la producción industrial total en 
ese año. Para ese mismo período, en los 717 estableci-
mientos del sector se generó un valor agregado que as-
cendió a $1 billón, el 2.6% del valor agregado total de la 
industria. Los productos con mayor participación dentro 
del valor producido en 2014 fueron las ventanas de alu-

minio (10%) y las estructuras metálicas para edificacio-
nes (6.6%). En materia de empleo, el sector de metálicos 
ocupó a 39.784 personas, contribuyendo con el 7.2% del 
empleo total y situándose en el tercer lugar en impor-
tancia como empleador industrial.

En el año 2014, la región andina concentró más del 70% 
del valor agregado generado en el sector de productos me-

Partes estructurales metálicas para edificaciones

Mallas de alambrón de hierro o acero para construcción
Estructuras metálicas para torres de conducción eléctrica

y usos análogos

10.0 
6.6 

4.9 
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2.7 
2.6 
2.5 

2.4 
2.3 
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2.0 
2.0 

0 4 8 12 

Ventanas de aluminio
Estructuras metálicas para edificaciones

Estructuras metálicas n.c.p.
Tanques de lámina metálica

Malla y enrejado de alambre de hierro o acero
Clavos y puntillas de hierro o acero

Esmaltado de metales comunes
Alambre de hierro o acero

Envases de hojalata hasta de 1.000 cm3

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de productos metálicos

(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual del sector de 
productos metálicos dentro del total industrial

   (2014, %) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tálicos. Así, Bogotá concentró el 37.8% del valor agregado, 
mientras que Antioquia contribuyó con el 33.9%. Otros de-
partamentos generadores de valor agregado, pero con me-
nor peso, fueron Atlántico (10.3%), Valle del Cauca (6.3%), 
Santander (5.3%) y Bolívar (2.7%).

Materias primas. Durante 2014, el alambrón de hierro 
fue la materia prima predominante, con un peso del 9.2% 
del consumo total, superior al 6.4% de un año atrás. Le si-
guieron los ángulos, perfiles y secciones de aluminio, los 
cuales tuvieron una participación del 7.9%, ganando 0.3pp 
frente al registro de 2013. Otros insumos importantes del 
sector fueron las chapas de hierro o acero laminadas en 
caliente (7.5%); el alambrón de acero (5.3%); y los ángulos 
y perfiles de hierro o acero (4.3%). Por otro lado, cabe men-
cionar que un 25.9% de las materias primas totales utiliza-
das por el sector fue de origen extranjero.

Precios. En 2015, los precios del sector crecieron a una 
tasa del 2.8% anual, manteniéndose en terreno positivo 
luego de las leves contracciones del año 2012. Lo anterior 
también significó un ligero repunte frente a las variaciones 
del 1.6% anual que se registraron un año atrás. Por su par-
te, los precios de una de sus principales materias primas, 
las chapas de hierro o acero laminadas en caliente, se han 
caracterizado por presentar cambios abruptos en algunos 
años. En particular, luego de registrar una caída del -18% en 
el año 2009, dicho precio pasó a crecer a niveles del 3.4% 
en 2011, para luego descender de nuevo a terreno negati-
vo en los años 2012 y 2013, con contracciones del -3.2% y 
el -11.2%, respectivamente. En 2014 los precios exhibieron 
una nueva fluctuación, regresando al plano positivo y mar-
cando expansiones del 4.5% anual. No obstante, para 2015 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos metálicos
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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se reversó de nuevo la tendencia, cayendo a expansiones 
de tan solo el 1.8% anual.

Variables externas. Como ya se mencionó, el sector 
de productos metálicos compró el 25.9% de la materia pri-
ma consumida en los mercados internacionales, cifra su-
perior al 22.4% del total de la industria. Por otro lado, en 
2014 el sector presentó una leve disminución de 0.3pp en 
el indicador de apertura exportadora (11.1%) frente a la ci-
fra registrada en 2013. Mientras que, según el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas calculado por Anif 
para el año 2014, el sector gastó cerca de US$1.3 en ma-
teria prima importada por cada dólar que recibió por ex-
portar sus productos, cifra superior a los US$0.7 que se 
invertían en 2013.

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2014, 
los costos laborales representaron el 26.4% de la produc-
ción, valor superior a los registros del período 2000-2014, 

cuyo promedio fue de 17.8% y, de igual forma, superior 
al calculado para el total industrial (13.4%). En cuanto al 
índice de temporalidad, durante ese mismo año el sector 
empleó a 1.2 trabajadores permanentes por cada tempo-
ral, misma cifra que la registrada un año atrás e inferior a 
los 1.5 del total de la industria. La competitividad de los 
costos laborales se redujo de manera importante frente al 
año anterior al generar $1.000 por cada $1.000 invertidos 
en salarios y prestaciones (vs. $1.900 de 2013). Además, 
al comparar con la industria, se observó que esta generó 
$2.400 por cada $1.000 invertidos en costos laborales, lo 
cual indica que el sector de productos metálicos es mu-
cho menos competitivo en este frente. Entre tanto, el ín-
dice de productividad laboral del sector se ubicó entre los 
cinco más bajos de la industria. Cada trabajador produjo 
$25.5 millones de valor agregado, cifra inferior a los $71.3 
millones de valor agregado por empleado que registró la 
industria en el año 2014. En términos del otro factor de 
producción, el capital, los resultados continúan siendo des-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de productos metálicos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 3.0 46.860 13.5 1.6 64.620 73.5 42.3
  2004 3.3 39.848 12.5 1.5 50.786 66.5 39.9
  2005 2.3 38.483 16.1 1.3 50.831 60.7 37.8
  2006 2.4 42.517 16.7 1.2 49.480 66.7 40.0
  2007 2.7 50.282 15.6 1.3 47.740 83.0 45.4
  2008 2.1 42.761 16.2 1.4 48.426 67.0 40.1
  2009 2.0 41.453 19.3 1.3 47.424 78.5 44.0
  2010 1.9 40.779 19.2 1.2 47.314 79.3 44.2
  2011 1.9 41.897 19.4 1.2 86.635 78.6 44.0
  2012 1.9 44.288 20.3 1.2 97.590 80.8 44.7
  2013 1.9 44.698 21.3 1.2 104.033 87.3 46.6
  2104 1.0 25.539 26.4 1.2 103.500 50.8 33.7
  Media (2000-2014) 2.4 43.343 17.8 1.5 67.155 75.2 42.7

                                  Valor de las materias primas          Costo laboral/            Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 53.1 14.5 11.5 35.5 18.6 0.9 
 2004 56.7 13.5 1.9 30.2 15.4 1.0 
 2005 55.2 16.8 1.7 29.3 14.1 1.1 
 2006 53.2 17.3 1.5 29.3 13.0 1.2 
 2007 54.3 15.9 1.4 26.2 13.2 1.0 
 2008 52.8 16.8 1.5 25.4 13.3 0.9 
 2009 47.7 19.7 0.5 28.6 17.6 1.1 
 2010 48.1 19.8 1.5 31.3 12.8 1.1 
 2011 49.3 21.8 1.5 28.6 11.6 1.1 
 2012 41.2 30.5 1.6 27.5 9.1 1.2 
 2013 41.1 34.1 1.6 18.8 11.4 0.7 
 2014 N.D. N.D. N.D. 25.9 11.1 1.3 
 Media (2000-2014) 49.9 19.6 5.0 28.8 15.0 1.0 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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alentadores, pues la intensidad de uso del capital fue de 
$103.5 millones frente a los $240.7 millones de la indus-
tria. Finalmente, los indicadores de eficiencia en procesos 
(50.8%) y de contenido en valor agregado (33.7%) también 
se ubicaron por debajo de los resultados obtenidos por el 
conjunto industrial (66.9% y 40.1%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Luego de registrar un crecimiento 

positivo durante 2014, las exportaciones de los produc-
tos metálicos volvieron a ubicarse en el plano negativo. 

En efecto, para 2014 estas se expandieron a ritmos del 
8.4% anual. Sin embargo, durante 2015 exhibieron una 
contracción del -4.1%, cayendo a niveles de US$322.3 
millones. De estas ventas, el 36.1% tuvo como destino 
final Estados Unidos, manteniendo el primer lugar, se-
guido de Venezuela (10.1%) y Ecuador (9.5%). Otros paí-
ses destino de las exportaciones, aunque de menor im-
portancia, fueron Perú (7.9%), Panamá (7.4%) y México 
(4.7%).

Importaciones. Para 2015, las importaciones de pro-
ductos metálicos se deterioraron y regresaron a terreno 
negativo al contraerse a tasas del -13.7% anual, en con-

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos metálicos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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traposición a las expansiones que exhibieron durante el 
año 2014 (+10.3%). Así, el sector importó US$1.010 mi-
llones en 2015, inferior en US$161 millones a la cifra de 
2014. Del total importado, el 34.1% provino de China y el 
19.8% de Estados Unidos, ubicándose en la primera y se-
gunda posición entre los principales países de origen de 
las importaciones. Otros países de donde provinieron las 
importaciones, aunque con menor importancia, fueron 
México (7%), Brasil (5.6%) y España (4.7%). Finalmente, 
la Balanza Comercial Relativa fue de -0.5, señalando que 
el sector de productos metálicos es un importador neto.

Situación financiera
Durante 2015, las empresas del sector de productos 

metálicos presentaron un comportamiento relativamen-
te desfavorable en sus indicadores de rentabilidad. El 
margen operacional se mantuvo estable en un 8.2% en-
tre 2014 y 2015 (vs. 7.7% promedio industrial), mientras 
que el margen de utilidad disminuyó del 3.9% al 3.5% du-
rante el mismo período (vs. 3% promedio industrial). En-
tretanto, la rentabilidad del activo cayó del 3.8% en 2014 
al 3.6% en 2015 (vs. 3.3% promedio industrial), mientras 
que la rentabilidad del patrimonio bajó del 7.6% al 7.1% 
durante el mismo período (vs. 6.3% promedio industrial).

Por su parte, los indicadores de eficiencia se man-
tuvieron estables. Así, los ingresos operacionales como 

proporción de los activos totales fueron de 1 vez (cifra 
inferior a las 1.1 veces exhibidas por la industria), mien-
tras que los mismos como proporción del costo de ven-
tas se mantuvieron estables en 1.4 veces (mismo valor 
que el reportado por el resto de la industria). 

De otro lado, los indicadores de liquidez registraron 
un comportamiento relativamente desfavorable. La ro-
tación de cuentas por pagar bajó de 52.7 días en 2014 
a 52.2 días en 2015 (vs. 48.8 días promedio industrial), 
mientras que el capital de trabajo como proporción de 
los activos disminuyó del 18.4% al 16.9% durante el 
mismo período (vs. 16.4% promedio industrial). Adicio-
nalmente, la razón corriente se mantuvo estable en 1.5 
veces, cifra equivalente a la exhibida por el resto de la 
industria. Por último, la rotación de cuentas por cobrar 
fue el único indicador de liquidez del sector que reportó 
un comportamiento positivo, pues este bajó de 66.4 días 
en 2014 a 65.7 días en 2015 (aunque superior a los 57.4 
días obtenidos por la industria total).

Finalmente, la razón de endeudamiento subió leve-
mente del 49.7% en 2014 al 49.8% en 2015 (vs. 47.3% 
promedio industrial), mientras que la deuda neta lo 
hizo del 20.4% al 20.5% en el mismo período (vs. 21.6% 
promedio industrial). Por su parte, el apalancamiento 
financiero se mantuvo estable en niveles del 20.6%, 
cifra inferior en 1.3pp al 21.9% reportado por el resto 
de la industria.

   Indicadores de desempeño comercial del sector de productos metálicos

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 30.7 38.6 44.2 42.3 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 14.6 14.9 17.9 18.0 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.4 -0.6 -0.6 -0.5 -0.5 -0.5

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.



Mercados Industriales 232

 

Indicadores financieros del sector de productos metálicos
    
                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 8.2 8.2 7.7
Margen de utilidad neta (%) 3.9 3.5 3.0
Rentabilidad del activo (%) 3.8 3.6 3.3
Rentabilidad del patrimonio (%) 7.6 7.1 6.3

Eficiencia   
Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 1.1
Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.5 1.5 1.5
Rotación CxC (días) 66.4 65.7 57.4
Rotación CxP (días) 52.7 52.2 48.8
Capital de trabajo/Activo (%) 18.4 16.9 16.4

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 49.7 49.8 47.3
Apalancamiento financiero (%) 20.6 20.6 21.9
Deuda neta (%) 20.4 20.5 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 231 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Aparatos y suministros eléctricos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2014, la pro-
ducción bruta de los 213 establecimientos del sector 
de aparatos y suministros eléctricos alcanzó $2.6 bi-
llones (pesos constantes de 2006). Con ello, la partici-
pación del sector dentro de la producción total de la 
industria se redujo, pasando del 3.3% en 2013 al 2.6% 

en 2014. Con respecto al valor agregado del sector, 
este fue de tan solo $458.000 millones, muy por deba-
jo de los $1.4 billones de 2013. Así, el sector tuvo una 
ponderación del 1.2% en el total de la industria, tam-
bién disminuyendo frente al 2.9% observado en 2013. 
A pesar de todo lo anterior, el empleo generado por 
el sector mantuvo su participación al interior de la in-
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dustria en el 4.1% durante el período de referencia, 
cuando se contrataron 22.335 personas. 

Durante 2014, la producción del sector de aparatos 
y suministros eléctricos se concentró en la fabricación 
de: i) baterías para automotores (12.1% del total del va-
lor producido); ii) transformadores para distribución de 
energía (11.8%); y iii) cables y alambres aislados para ins-
talaciones eléctricas (11.4%). 

Por su parte, en 2014 la actividad productiva del 
sector se concentró en Bogotá, en donde se generó el 
51.4% del valor de la producción. Valle del Cauca (con 
una participación del 33.8%) también abarcó una por-
ción importante del valor de la producción. Los demás 
departamentos del país concentraron el restante 14.8% 
de dicho valor. 

Materias primas. Durante el año 2014, las princi-
pales materias primas utilizadas por los industriales del 
sector de aparatos y suministros eléctricos fueron el 
alambrón de cobre, con una participación del 24% den-
tro del total de materias primas, y la chapa de hierro o 
acero laminada en frío (3.1%). Les siguieron los motores 
eléctricos, con una ponderación del 2.7%; las láminas 
magnéticas (2.5%); y los aparatos para carga, conversión 
y control de corriente alterna (2.5%). 

Por otro lado, la utilización de materias primas im-
portadas por los establecimientos del sector representó 
un 40.1% del total de materias primas en 2014, disminu-
yendo levemente frente al 43.6% de 2014. Dicho nivel 
resulta significativamente superior al promedio de la in-
dustria (22.4%). 

Precios. Los precios del sector de aparatos y sumi-
nistros eléctricos registraron un crecimiento del 10.7% 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de aparatos y suministros eléctricos
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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anual en 2015, muy superior al 0.9% de un año atrás. De 
esta manera, los precios del sector crecieron muy por 
encima del 6% promedio anual del período 2000-2015. 

Con relación al precio de la principal materia prima 
del sector, el alambrón de cobre, su variación fue del 
17.8% anual en 2015 (vs. 1.1% en 2014). Este fuerte in-
cremento está relacionado con la marcada devaluación 
de 2015 (del 37%), lo cual aumentó el precio del alam-
brón de cobre importado. 

Variables externas. En el año 2014, la industria de 
aparatos y suministros eléctricos destinó el 19.9% de su 
producción total a la exportación, cifra superior al regis-
tro total de la industria del 12.4%.

Adicionalmente, el indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas fue de 1.5 en 2015. Lo anterior indica 
que, por cada dólar exportado, el sector importó en mate-

ria prima US$1.5. Esto sugiere que las variables externas 
afectaron en mayor medida el costo de los insumos que 
los ingresos percibidos por las ventas externas, debido a 
la alta participación de las materias primas importadas al 
interior del total de materias primas utilizadas.  

Relaciones de costo. En el año 2014, la estructura 
de costos del sector de aparatos y suministros eléctri-
cos estuvo compuesta por: i) el costo de las materias 
primas, el cual representó un 74.3% de los ingresos por 
ventas del sector; ii) los costos laborales (salarios y pres-
taciones), con una ponderación del 56.9% dentro del to-
tal de las ventas; y iii) el costo de la energía eléctrica, re-
presentando un 2.4% de los ingresos por ventas. 

Indicadores de estructura sectorial. La competiti-
vidad del costo laboral se ubicó en 0.6 en 2014, cuando 
se generaron $600 de valor agregado por cada $1.000 
de costos laborales, evidenciando que los costos labo-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de aparatos y suministros eléctricos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 2.3 53.047 15.7 1.7 100.792 72.6 42.1
  2004 2.4 56.565 13.4 1.4 80.195 66.0 39.8
  2005 2.1 48.863 17.9 1.4 70.664 59.8 37.4
  2006 2.2 54.218 15.6 1.4 70.550 50.6 33.6
  2007 2.3 58.425 14.5 1.2 64.792 53.8 35.0
  2008 1.9 53.692 15.8 1.3 63.029 53.5 34.8
  2009 1.9 59.302 17.6 1.7 103.556 63.9 39.0
  2010 2.0 59.081 17.1 1.5 84.864 66.2 39.8
  2011 2.0 60.895 16.1 1.5 139.136 62.4 38.4
  2012 2.0 59.557 17.4 1.7 143.679 65.9 39.7
  2013 1.9 63.214 18.2 1.6 163.165 63.1 38.7
  2014 0.6 20.504 24.5 1.6 144.177 21.6 17.7
  Media (2000-2014) 2.2 54.960 16.9 1.9 103.419 63.0 38.1

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/      Materia prima importada/        Apertura                  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total     exportadora     las condiciones externas
 (%)   (%)  (%) (%)    (%)  
 
 2003 55.2 16.4 8.7 39.6 28.3 0.7 
 2004 59.2 14.0 1.3 31.3 30.7 0.6 
 2005 57.6 18.0 1.2 48.8 30.5 1.0 
 2006 61.7 15.8 1.0 25.2 34.0 0.5 
 2007 61.9 14.7 1.0 16.4 19.3 0.9 
 2008 60.3 16.0 1.0 47.8 23.1 0.7 
 2009 54.3 17.4 0.6 32.9 37.7 0.7 
 2010 53.2 16.8 1.5 23.6 24.1 0.8 
 2011 55.4 21.2 3.5 24.8 19.2 0.7 
 2012 45.5 32.6 3.4 48.6 18.3 0.8 
 2013 44.6 40.8 1.6 43.6 21.6 1.1 
 2014 74.3 56.9 2.4 40.1 19.9 1.5 
 Media (2000-2014) 56.0 22.1 3.9 39.3 26.5 0.8 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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rales del sector son poco competitivos. Dicho nivel fue 
muy inferior al promedio de la industria de 2.4. De la 
misma manera, la productividad laboral del sector re-
sultó ser menor al promedio industrial, al generar $20.5 
millones (pesos constantes de 2006) en valor agregado 
por cada trabajador contratado frente a los $71 millones 
de la industria. En línea con lo anterior, el costo laboral 
unitario llegó al 24.5% (vs. 13.4% en la industria).

Por su parte, el índice de temporalidad se ubicó en 
1.6 en 2015, lo cual sugiere que el personal contratado 
de manera permanente superó en 1.6 veces el contrata-
do de manera temporal. La buena noticia es que dicho 
valor resultó superior al 1.5 de la industria. Finalmente, 
por cada trabajador permanente remunerado, el valor 
de los activos fijos fue de $144 millones (pesos constan-
tes de 2006) frente a los $241 millones registrados por 
la industria.

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre del año 2015, las exporta-
ciones del sector de aparatos y suministros eléctricos al-
canzaron un valor de US$438 millones, expandiéndose un 
+1% anual frente al -5.2% de 2014. Con relación al prin-
cipal destino de las exportaciones en 2015, Venezuela 
(con una participación del 15.3% del total de las ventas 
externas del sector vs. 12.6% en 2014) superó a Ecuador 
(14.3% vs. 17.7%). Detrás se ubicaron Perú, manteniendo 
su participación en el 13.6%, y Estados Unidos (10.5%). 

Importaciones. En el año 2015, las importacio-
nes del sector se contrajeron un -15.5% anual fren-
te al +10.5% de un año atrás, al alcanzar un valor de 
US$5.347 millones. Aún con esta disminución, el sector 
de aparatos y suministros eléctricos se mantuvo como 
el principal importador al interior de los sectores anali-
zados en este estudio. 

Por su parte, China se mantuvo como el principal 
origen de las importaciones del sector en 2015, con 
una participación del 52.5% dentro del total (vs. 49.1% 
en 2014). Enseguida se ubicó México, de donde provi-
no el 12.7% del total de compras externas (vs. 16.9% 
en 2014), seguido por Estados Unidos (8.6% vs. 10.5%). 

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Con todo lo anterior, la Balanza Comercial Relativa me-
joró levemente, ubicándose en -0.8 en 2015 frente al 
-0.9 de un año atrás.

Situación financiera

Los indicadores financieros de rentabilidad del sector 
de aparatos y suministros eléctricos se deterioraron en 
2015 frente a lo registrado en 2014. Aun con ello, dichos 
indicadores fueron superiores a los del promedio repor-
tado por la industria. 

El margen operacional pasó del 9.6% en 2014 al 9% 
un año después. De la misma forma, el margen de uti-
lidad neta fue del 4.2% en 2015, 0.7pp inferior al regis-
tro del año 2014. Por su parte, la rentabilidad del activo 
(ROA) pasó del 4.8% en 2014 al 4.2% en 2015. De igual 
forma, la rentabilidad del patrimonio (ROE) disminuyó, 
pasando del 9.2% al 8.4%. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inaltera-
dos entre los años 2014 y 2015. Los ingresos operacionales 
respecto a los activos se mantuvieron en 1 vez, mientras 
que los ingresos de la operación representaron nuevamen-
te 1.5 veces el costo de las ventas en dicho año.

Los indicadores de liquidez del sector superaron, en 
todos los casos, el promedio de la industria. La rotación 
de cuentas por cobrar disminuyó en cerca de 6 días, ubi-
cándose en 84 días en 2015, favoreciendo así la liquidez 
de los empresarios del sector. En contraste, la rotación 
de cuentas por pagar aumentó levemente, pasando de 
53 a 54 días, lo cual también los favoreció. Por su par-
te, la razón corriente se ubicó en 1.7 veces en 2015 y la 
proporción del capital de trabajo respecto a los activos 
de la firma se incrementó, pasando del 26.4% en el año 
2014 al 27.8% en 2015. 

Por último, con relación a los indicadores de endeu-
damiento analizados, la razón de endeudamiento pasó 
del 48% al 50.1% entre 2014 y 2015. Por el contrario, 
la deuda neta cayó ligeramente del 19.7% al 19.1% y el 
apalancamiento financiero pasó del 19.9% al 19.3% en 
el mismo período.

China
52.5

México
12.7

Estados Unidos
8.6

Otros
26.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(%, 2015)

 Indicadores de desempeño comercial del sector de aparatos y suministros eléctricos

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 56.1 60.1 66.7 70.1 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 21.3 23.3 29.2 34.0 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.9 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de aparatos y suministros eléctricos

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.6 9.0 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 4.9 4.2 3.0
 Rentabilidad del activo (%) 4.8 4.2 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.2 8.4 6.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.7 1.5
 Rotación CxC (días) 90.5 84.4 57.3
 Rotación CxP (días) 53.3 54.4 48.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 26.4 27.8 16.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 48.0 50.1 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 19.9 19.3 21.9
 Deuda neta (%) 19.7 19.1 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 66 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Vehículos y autopartes

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2014, el número de es-
tablecimientos del sector de vehículos y autopartes dismi-
nuyó, pasando de 211 en el año 2013 a 205 establecimien-
tos un año después. En línea con esto, la producción real 
cayó un 34%, pasando de $5.0 billones (pesos constantes 
de 2006) en 2013 a $3.3 billones en 2014 (representando 
un 3.4% del total de la producción industrial). Asimismo, el 
valor agregado del sector cayó un -24% en el año 2014, al-

canzando los $1.1 billones y representando el 2.8% del va-
lor agregado generado por la industria en 2014. Por su par-
te, el empleo generado por este sector representó un 3.4% 
del total de la contratación del sector industrial durante 
2014, lo que se traduce en una cobertura ocupacional de 
18.746 personas (un incremento del 1.7% en el empleo). 

En 2014, la actividad productiva se concentró en la 
ciudad de Bogotá principalmente, en donde se generó 
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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al 40.6% alcanzado en 2013. El departamento de Antio-
quia registró la segunda mayor participación en la gene-
ración de valor agregado, con el 19.3% del total, cayendo 
en 17.2pp frente a la participación observada en 2013. En-
seguida se ubicaron los departamentos de Cundinamar-
ca, con el 9.9%, y Risaralda, con el 5.4% del total del valor 
generado durante el año 2014. En cuanto a la canasta de 
productos, los vehículos representaron el 47.5% de la pro-
ducción del sector en 2014 y les siguieron en importancia: 
carrocerías para autobuses (10.8%); autobuses (8.2%); y 
cables y encendido para automóviles (3.6%). 

Materias primas. En 2014, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector fueron las partes 
y accesorios para automotores, las cuales registraron 
una participación del 19.3% dentro del total de materias 
primas frente al 12.8% del año 2013. Les siguieron las 
partes y accesorios para ensamble de carrocerías (7.4%) 
y los asientos tapizados (6.7%). Acerca de la materia pri-
ma importada utilizada en el proceso productivo, esta 
representó un 18.3% de la materia prima total en 2014, 
disminuyendo frente al 21.9% registrado en 2013. 

Precios. En el año 2015, los precios del sector de ve-
hículos registraron un incremento del 5.5% anual, man-
teniendo la tendencia alcista registrada desde 2014, 
cuando dichos precios crecieron un 2.5%. Dicho aumen-
to de los precios del sector durante 2015 estuvo rela-
cionado con la devaluación del peso frente al dólar (que 
alcanzó el 37%), lo cual llevó a los productores a ajustar 
los precios de sus bienes por encima de los precios fi-
nales de la industria que crecieron un 3.6% en promedio 
durante 2015. Por su parte, los precios de las autopartes 

el 57.6% del valor agregado del sector, con lo cual dicha 
participación se incrementó de manera importante frente 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de vehículos y autopartes
(2014, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2014.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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aumentaron un 5.1% en 2015 (vs. 1.2% en 2014), su ma-
yor incremento desde 2004. 

Variables externas. En 2014, el sector industrial de ve-
hículos y autopartes tan solo destinó el 9.5% de su produc-
ción a la exportación, disminuyendo de manera importan-
te con respecto a lo observado en 2013 (23.1%). Con ello, 
el sector se ubicó por debajo de la apertura exportadora 
promedio de la industria (12.4%). En 2014, el mayor nivel 
de apertura exportadora lo tuvo el sector de abonos y pla-
guicidas, destinando un 33.6% de su producción al exterior. 

El indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas se duplicó en 2014, pasando de 0.6 veces en 2013 
a 1.2 veces en 2014. En otras palabras, el gasto en ma-
terias primas en el exterior representó 1.2 veces los in-
gresos por exportaciones. El importante incremento del 
indicador de sensibilidad a las condiciones externas fue 
el resultado de un incremento del 16.3% anual de las 

importaciones del sector en el año 2014. Por su parte, 
la Balanza Comercial Relativa fue de -0.8, mostrando la 
clara vocación importadora del sector.

Relaciones de costo. En 2014, la estructura de cos-
tos de los industriales del sector de vehículos y autopartes 
continuó concentrada en la compra de materias primas, 
las cuales representaron un 58% de los ingresos por ventas 
en ese año, disminuyendo frente al promedio del 66.2% del 
período 2000-2014. Posteriormente se ubicaron los costos 
laborales (salarios y prestaciones), los cuales representa-
ron el 42.6% de las ventas del sector en el año 2014, incre-
mentándose de manera marcada frente al 27% del año an-
terior. Por su parte, la energía eléctrica representó el 2.3% 
de las ventas del sector (vs. 1.6% en 2013).  

Indicadores de estructura sectorial. La competi-
tividad del costo laboral de las empresas vinculadas al 
sector de vehículos y autopartes fue de $1.600 (pesos 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de vehículos y autopartes

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2003 2.1 56.944 7.6 1.8 62.009 31.4 23.9
  2004 3.1 77.531 6.2 1.5 60.281 33.8 25.3
  2005 3.1 79.389 8.1 1.2 54.678 34.0 25.4
  2006 3.5 95.331 7.4 1.1 56.816 35.3 26.1
  2007 3.8 107.228 6.9 1.0 65.835 38.7 27.9
  2008 2.2 74.421 11.4 1.0 60.227 42.2 29.7
  2009 2.6 83.599 11.6 1.0 86.116 53.0 34.6
  2010 2.7 84.799 9.5 1.0 87.207 43.7 30.4
  2011 2.8 84.491 8.9 0.9 143.032 41.2 29.2
  2012 2.8 90.251 9.0 1.0 164.863 40.3 28.7
  2013 2.5 77.432 9.8 1.0 163.466 39.4 28.3
  2014 1.6 57.950 17.2 1.0 178.242 48.7 32.7
  Media (2000-2014) 2.7 77.016 9.3 1.3 91.226 38.7 27.7

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas     Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
      (%)   (%)  (%)  (%)   (%)  
 
 2003 71.7 7.5 3.0 67.6 14.1 3.5 
 2004 79.6 6.4 0.5 28.4 24.3 0.9 
 2005 71.9 8.1 0.5 24.5 29.3 0.6 
 2006 72.6 5.7 0.4 29.2 21.2 1.0 
 2007 71.3 7.1 0.4 N.D. 24.6 N.D. 
 2008 62.8 10.7 0.6 16.8 25.6 1.3 
 2009 60.2 11.3 0.6 22.4 9.7 0.9 
 2010 67.1 9.5 0.6 39.0 14.1 0.9 
 2011 67.0 13.5 1.8 59.5 16.2 2.3 
 2012 45.6 28.4 1.7 54.8 31.7 1.1 
 2013 45.3 27.0 1.6 21.9 23.1 0.6 
 2014 58.0 42.6 2.3 18.3 9.5 1.2 
 Media (2000-2014) 66.2 13.6 1.6 42.4 22.8 1.4 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2003-2014)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.
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constantes de 2006) de valor agregado generado por 
cada $1.000 invertidos en el pago de salarios durante 
2014 (vs. $2.500 en 2013). Por su parte, la productividad 
laboral, que es el valor agregado que aportó cada traba-
jador del sector, fue de $57.9 millones en el año 2014, 
retrocediendo frente al registro de $77.4 millones de un 
año atrás. Así, el indicador de productividad laboral se 
ubicó nuevamente por debajo del promedio de la indus-
tria, el cual fue de $71 millones en 2014. En cuanto al 
costo unitario laboral, el cual representa la proporción 
de la producción total de la firma que se destina a pagar 
los costos laborales, este se ubicó en un 17.2% en 2014 
(vs. 9.8% en 2013).  

La intensidad de capital o el stock de capital que 
emplea la firma por cada trabajador contratado de for-

ma permanente se ubicó en $178.2 millones (pesos 
constantes del año 2006) durante el año 2014, lo cual 
resultó nuevamente inferior al promedio de la indus-
tria ($240.7 millones). Por su parte, la eficiencia en los 
procesos, es decir la proporción de consumo interme-
dio usado para producir una unidad de valor agrega-
do, se ubicó en un 48.7%, inferior al promedio de la 
industria (66.9%). 

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2015, las exportaciones 
de vehículos y autopartes alcanzaron los US$495.4 
millones, cayendo un -7.3% frente al resultado de un 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de vehículos y autopartes

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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año atrás. Dicha caída se presentó a pesar de la de-
valuación del peso frente al dólar del 37% en el año 
2015, lo que muestra la dependencia de las exporta-
ciones del sector frente al comportamiento de ciertos 
mercados de países vecinos. Del total exportado, los 
envíos a México representaron el 39.3%, recuperando 
así su posición como principal destino de exportación. 
A este le siguió Ecuador, a donde se dirigió el 27% de 
los envíos. Chile fue el tercer destino, representando 
un 9.3% del total. 

Importaciones. En el año 2015, las importaciones de 
vehículos y autopartes registraron una caída del -31.4%, 
alcanzando un valor de US$4.043 millones. La contrac-
ción en las importaciones de productos del sector estu-
vo relacionada con la caída en las ventas de vehículos 
en el mercado al por menor de Colombia, las cuales dis-
minuyeron un -14.2% en el año 2015. Con relación a los 
principales orígenes de las importaciones, no hubo alte-
raciones en las posiciones durante 2014. México siguió 
liderando la lista, con el 21.5% del total, aunque dismi-
nuyó frente al 25.9% de un año atrás, y le siguieron las 
zonas francas ubicadas en territorio nacional, de donde 
provino un 18.6% del total importado. Estados Unidos 
continuó como el tercer origen en importancia, repre-
sentando el 11.2% de las compras externas. Por su par-
te, Corea participó con el 9% de las compras externas de 
vehículos y autopartes en 2015. 

Ante esto, Colombia siguió en la posición de im-
portador neto en el sector de vehículos y autopartes 
durante 2015. En dicho año, las importaciones fueron 
cerca de 8 veces superiores a las exportaciones de ve-
hículos y autopartes, con lo que dicha proporción se 
redujo frente a las 11 veces del año 2014.

Situación financiera

El sector industrial de vehículos y autopartes presen-
tó un deterioro general en sus indicadores de rentabili-
dad en el año 2015. El margen operacional pasó del 8.7% 
en 2014 al 7.6% un año después. De la misma forma, el 
margen de utilidad neta fue del 3.2% en 2014, el cual 
fue 1.6pp inferior al registro del año 2014. Por su parte, 
la rentabilidad del activo (ROA) pasó del 5% en 2014 al 
2.8% en 2015. De igual forma, la rentabilidad del patri-
monio (ROE) disminuyó, pasando del 9.1% al 5.5%. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron práctica-
mente inalterados entre los años 2014 y 2015. Los ingresos 
operacionales respecto a los activos fueron 0.9 veces en el 
año 2015 (vs. 1 vez en 2014), mientras que los ingresos de 
la operación representaron nuevamente 1.3 veces el costo 
de las ventas en dicho año.

Los indicadores de liquidez del sector superaron, en 
todos los casos, el promedio de la industria. La rotación 
de cuentas por cobrar aumentó en cerca de 13 días, ubi-
cándose en 87 días en 2015. Asimismo, la rotación de 
cuentas por pagar aumentó de manera importante, pa-
sando de 47 a 61 días. Por su parte, la razón corriente se 
ubicó en 1.6 veces en 2015 y la proporción del capital de 
trabajo respecto a los activos de la firma disminuyó, pa-
sando del 25.7% en el año 2014 al 21.8% en 2015. 

Por último, respecto a los indicadores de endeuda-
miento analizados, la razón de endeudamiento pasó del 
45.3% al 48.1% entre 2014 y 2015; la deuda neta lo hizo 
del 16.9% al 19.7%; y el apalancamiento financiero pasó 
del 17.3% al 20.2% en el mismo período.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de vehículos y autopartes

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 66.0 72.6 71.8 79.1 N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 10.9 13.0 18.0 49.2 N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.77

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de vehículos y autopartes

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.7 7.6 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 4.8 3.2 3.1
 Rentabilidad del activo (%) 5.0 2.8 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.1 5.5 6.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 0.9 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.8 1.6 1.5
 Rotación CxC (días) 74.4 87.3 57.1
 Rotación CxP (días) 47.3 60.9 48.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 25.7 21.8 16.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 45.3 48.1 47.4
 Apalancamiento financiero (%) 17.3 20.2 21.9
 Deuda neta (%) 16.9 19.7 21.6

Para este sector se contó con información financiera de 98 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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