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Presentación

Anif tiene el gusto de presentar a sus lectores la edición más reciente del estudio 
Mercados Industriales. Este estudio de carácter anual presenta un amplio análisis de los 
aspectos estructurales de 29 sectores de la industria colombiana, utilizando como base 
la última información disponible del Dane, la Superintendencia de Sociedades y el Banco 
de la República. 

El principal insumo para la elaboración de este estudio es la Encuesta Anual Manu-
facturera, mediante la cual se calcula una extensa gama de indicadores económicos  que 
permiten identificar cambios estructurales en términos de competitividad, productividad 
y eficiencia de los diferentes sectores industriales. El  estudio cuenta con los datos más 
actualizados hasta el año 2013, gracias al esfuerzo llevado a cabo por el Dane. 

El primer capítulo contiene un análisis comparativo de todos los sectores incluidos 
en esta publicación. Para ello se analizan las variables relacionadas con la producción, el 
empleo, los precios, los costos, el comercio exterior y la situación financiera.

En los siguientes capítulos se presenta, para cada uno de los sectores, una descrip-
ción de las variables relacionadas con la actividad productiva. Asimismo, se evalúa la 
importancia relativa de las diferentes materias primas y principales productos utilizados 
en cada sector, la estructura de costos y la dinámica de los indicadores de estructura 
sectorial, entre 2000 y 2013.

Adicionalmente, se calculan algunos indicadores de competitividad del comercio in-
ternacional y se presentan varios indicadores financieros para el año 2014 construidos 
con base en una muestra representativa de cada sector. 

Así, mediante esta nueva edición de Mercados Industriales, ponemos a consideración 
de nuestros lectores una publicación con la información más completa y confiable de la 
industria de Colombia y reiteramos, una vez más, nuestro compromiso de ofrecerles un 
producto de alta calidad técnica y analítica.

Sergio Clavijo
Director
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Introducción

Principales variables

Número de establecimientos

De acuerdo con la Encuesta Anual Manufacturera (EAM), 
en 2013 fueron consultados 9.227 establecimientos indus-
triales. Esto implica una reducción del -0.4% frente a los 
9.260 encuestados en 2012. Así, los establecimientos con-
sultados continúan disminuyendo, pero esta vez a ritmos 
mucho menos acelerados que en 2012 (-5.6%). 

Del total de establecimientos encuestados en 2013, 
un 70.4% (6.493) pertenece a los 29 sectores analiza-
dos en este estudio. De nuevo, el sector de prendas de 
vestir fue el de mayor participación (14.9% con 966 es-
tablecimientos), si bien el número de establecimientos se 

redujo levemente frente a los 995 de 2012. Le siguieron 
los sectores de productos metálicos (11.1%, 719 estable-
cimientos); productos de plástico (10.2%, 662); produc-
tos de panadería (8.1%, 529); e imprentas, editoriales y 
conexas (7.4%, 479). Así, se evidencia nuevamente una 
reducción del número de establecimientos de estos secto-
res entre 2012 y 2013. Por su parte, el sector con menor 
participación fue el de barro, loza y porcelana (0.1%, 7 
establecimientos). A este le siguieron los tejidos de pun-
to (0.5%, 31) y el azúcar (0.5%, 35). En conjunto, estos 
tres sectores apenas logran sobrepasar el 1% de la par-
ticipación total. 

Número de establecimientos
(2013)

7
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84
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122

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Producción bruta

Pese a la reducción en el número de establecimientos 
reportados en la EAM 2013, el valor total de la producción 
industrial se incrementó frente al de 2012. En efecto, la 
producción bruta creció un 2.4% en 2013, al alcanzar los 
$108.3 billones (vs. $105.8 billones en 2012). El sector 
que tuvo la participación más alta en el valor producido 
fue el de bebidas, con el 9.6%, levemente superior a la 
de 2012. A este sector le siguieron los productos cárni-
cos (6.3%), los productos de plástico (6.1%) y los lácteos 
(5.3%). La menor participación la tuvo el sector de barro, 

loza y porcelana (0.1%), seguido por el de tejidos de pun-
to (0.4%) y el de otros productos textiles (1%). 

Los tres sectores que presentaron los mayores incremen-
tos en su producción frente a la de 2012 fueron: otros mine-
rales no metálicos (71.4%), aparatos eléctricos (40.5%) y 
prendas de vestir (18.9%). Por su parte, las mayores caídas 
en la producción se registraron en barro, loza y porcelana 
(-73.4%), tejidos de punto (-65.3%), e imprentas, editoria-
les y conexas (-45.1%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Personal ocupado

De acuerdo con los resultados de la EAM 2013, la 
industria manufacturera empleó a un total de 540.135 
trabajadores (vs. 526.392 en 2012). Esto representó 
un incremento cercano al 3% en el empleo del sector. 
Nuevamente, el sector que más trabajadores empleó fue 
el de prendas de vestir, con 68.818 personas ocupadas 

(12.7% del total). A este sector le siguieron los de pro-
ductos de plástico (9.6%), productos metálicos (7.3%) y 
productos cárnicos (5.8%). Las menores participaciones 
en el empleo se registraron en el sector de barro, loza y 
porcelana (0.3%); cemento cal y yeso (0.8%), y tejidos 
de punto (0.8%). 

Empleo total generado
(2013)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Valor agregado

En línea con el aumento de la producción bruta de los 
establecimientos incluidos en la muestra, el valor agrega-
do también presentó un incremento entre los años 2012 y 
2013. En efecto, el valor agregado generado en 2013 fue de 
$48.2 billones (constantes de 2006), un 3% superior a los 
$46.8 billones registrados en 2012. 

Dentro de esta muestra, nuevamente el sector que más valor 
agregado generó fue el de bebidas, el cual representó el 15.0% 
del total del valor agregado frente al 14.1% de 2012. En su or-
den, le siguieron: jabones y detergentes (6.3%); farmacéuticos 
y medicamentos (5.8%); y cemento, cal y yeso (5.7%). Los sec-
tores que no alcanzaron una participación mayor al 1% en el va-
lor agregado fueron: barro, loza y porcelana (0.2%), tejidos de 
punto (0.3%) y otros productos textiles (1.0%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Concentración regional del valor agregado

De acuerdo con los resultados de la EAM 2013, de 
los 29 sectores analizados, 4 concentraron un porcenta-
je superior al 60% de la generación de valor en un solo 
departamento. El sector con la mayor concentración re-
gional de su valor agregado fue barro, loza y porcelana, 
con el 99.7% de su valor agregado siendo generado en 
Antioquia. En el segundo y tercer lugar están los sectores 
de pinturas, barnices y lacas (70.2% del valor agregado 
concentrado también en Antioquia) y tejidos de punto 
(68.1% del valor agregado generado en Bogotá). En esta 

ocasión, el sector de azúcar fue desplazado varios luga-
res, aunque mantiene una alta concentración en el Valle 
del Cauca (67%). 

Por el contrario, los sectores menos concentrados geográ-
ficamente en un solo departamento fueron: cemento, cal y 
yeso, donde el 18.7% del valor agregado se originó en Antio-
quia; productos de molinería, con un 22.4% de su valor agre-
gado generado en el Valle del Cauca; y papel y cartón, donde 
el 24.8% del valor agregado se originó también en Antioquia.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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RELACIONES DE COSTO

Materias primas consumidas/Ventas

De acuerdo con los resultados de la EAM 2013, el costo 
de la materia prima para los 29 sectores analizados repre-
sentó el 48.7% de las ventas. Esto representa un incremen-
to de 1.7pp frente a lo registrado en 2012.

 
Este indicador fluctuó entre el 18.5% y el 87.5%. Los 

sectores para los cuales el costo de la materia prima fue 
mayor fueron los de productos de molinería (87.5%); acei-
tes y grasas (61.1%); y pinturas, barnices y lacas (60.1%). 
Por el contrario, los de menores costos de materia prima 
como porcentaje de las ventas fueron nuevamente: barro, 
loza y porcelana (18.5%); farmacéuticos y medicamentos 
(28.6%); y cemento, cal y yeso (29.1%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Costo laboral/Ventas

Este indicador mide la participación de las cargas labo-
rales (salarios más prestaciones) en el valor de las ventas. 
Mientras mayor sea este indicador, menor será el margen 
operacional. En 2013, para el promedio de los 29 sectores 
analizados, se encontró que los costos laborales repre-
sentaron el 13.2% de las ventas. Este valor resulta signi-
ficativamente inferior al registrado en 2012, donde dichos 
costos representaron el  25.5% del valor de las ventas. 

El valor de este indicador fluctuó entre el 10.2% y el 
46.6%. Los sectores con los mayores niveles de costos la-
borales respecto a sus ventas fueron: otros productos tex-
tiles (46.6%); farmacéuticos y medicamentos (44.6%); 
y aparatos eléctricos (40.8%). Por su parte, los secto-
res con los menores costos fueron el de aceites y grasas 
(10.2%); productos de molinería (13.1%); y cemento, cal 
y yeso (15.2%). 

Costo laboral/Ventas
(%, 2013)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Energía eléctrica consumida/Ventas

Este indicador mide el peso relativo del costo de la ener-
gía eléctrica consumida por cada uno de los sectores sobre 
el valor de sus ventas. Entre mayor sea el valor de este in-
dicador, menor será el margen operacional, toda vez que los 
costos como proporción del ingreso se verán incrementados. 
Para los 29 sectores analizados en el estudio se encontró 
que, en 2013,  esta relación promedió un 1.9% (vs. el 2.5% 
en 2012), oscilando entre un 0.8% y un 10.0%. Los secto-
res de bebidas (10.0%); alimentos preparados para anima-
les (7.0%); e hilados, tejidos y acabados textiles (4.9%) 
fueron los sectores que usaron más intensivamente la ener-
gía en sus procesos productivos. En contraste, los secto-
res de jabones y detergentes (0.8%); abonos y plaguicidas 
(0.9%); y pinturas, barnices y lacas (1.0%) presentaron va-
lores de la energía eléctrica consumida respecto a las ventas 
particularmente bajos.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Precios 

En el período 2000-2014, el crecimiento geométrico de los 
precios percibidos por la industria fue del 5.2%, apenas supe-
rior al 5% registrado entre 2000 y 2013. Esto refleja la estabi-
lidad de los precios de los productos industriales. Los sectores 
que tuvieron los incrementos más dinámicos fueron: aparatos y 
suministros eléctricos (6.6%); productos de panadería (6.6%), 
bebidas (6.5%); y abonos y plaguicidas (6.4%). Al igual que el 
año anterior, ningún sector presentó variaciones negativas en el 
crecimiento geométrico de sus niveles de precios. Ahora bien, 
se destacan por su bajo crecimiento los sectores de vehículos y 
autopartes (2.1%); cemento, cal y yeso (2.3%); objetos de ba-
rro ,loza y porcelana (2.4%); y tejidos de punto (2.5%). 

En lo que se refiere a los precios de las materias pri-
mas, el insumo que presentó el mayor incremento en el 

promedio de su precio geométrico entre 2000 y 2014 
fue el alambre de hierro (9.1%). Sin embargo, su incre-
mento fue bastante superior al del período 2000-2013. 
Se destacaron también los aumentos en los precios del 
aceite crudo de palma, cuyo crecimiento geométrico fue 
del 6.9% (también superior al de 2000-2013); el alam-
brón de cobre (5.6%); y la leche cruda (4.8%). Los pre-
cios de las materias primas de la industria, en promedio, 
se incrementaron en un 5.2% en 2014. Ninguna materia 
prima presentó una caída en el promedio geométrico de 
sus precios en el período 2000-2014 . Los sectores que 
mostraron los incrementos más moderados dentro de 
los insumos más utilizados por la industria manufactu-
rera fueron: aves de corral (2.3%); cemento, cal y yeso 
(2.4%);y autopartes (2.4%). 

Fuente: Dane.
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INDICADORES DE ESTRUCTURA SECTORIAL

Competitividad del costo laboral

CCL = (Valor agregado/Costo laboral)

Esta medida de competitividad está dada por el valor 
agregado creado por cada $1.000 invertidos en el pago de 
sueldos y salarios del personal. En otras palabras, indica qué 
tan competitivo es el sector en términos del costo laboral. 
Un valor bajo señala un alto costo laboral que no es utiliza-
do en la generación de valor agregado. Según los datos de 
la muestra analizada, los sectores de la industria que mos-
traron la mayor competitividad en el costo laboral fueron los 
mismos del año anterior y mantuvieron su orden: cemen-
to, cal y yeso ($11.700 por cada $1.000 invertidos en sala-
rios y prestaciones); bebidas ($9.300); productos de moli-
nería ($4.100), y productos lácteos ($4.100). Los sectores 
dedicados a la producción de textiles fueron nuevamente 
los de peor desempeño en lo relativo al costo laboral: teji-
dos de punto ($1.200); hilados, tejidos y acabados textiles 
($1.500), y otros productos textiles ($1.800).

Entre 2012 y 2013, 19 de los 29 sectores industriales 
analizados presentaron una reducción en el valor agrega-
do producido por cada peso invertido en costos laborales. 
Con esto, la competitividad del costo laboral pasó de $3.300 
por cada $1.000 invertidos en costos laborales en 2012 a 
$3.000 en 2013. Los tres sectores que presentaron la mayor 
caída en la competitividad del costo laboral entre los años 
2012 y 2013 fueron: barro, loza y porcelana (-32.0%), teji-
dos de punto (-23.7%), y hierro y acero (-19.0%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Productividad laboral

PL= (Valor agregado/Número de trabajadores)

Este indicador refleja el monto de la riqueza creada por 
el sector, relacionándola con el número de trabajadores em-
pleados. Esto es, cuánto valor aporta al proceso productivo 
cada trabajador contratado. Según las cifras de 2013, la in-
dustria manufacturera colombiana generó un valor agrega-
do de $89.3 millones (pesos constantes de 2006) por tra-
bajador (vs. los $121 millones generados en 2012). Esto 
equivale a una reducción del 26.4%, la cual es bastante sig-
nificativa. Los sectores con la mayor productividad laboral 
fueron nuevamente: cemento, cal y yeso, con $619 millones 
constantes de 2006; bebidas ($457 millones); y abonos y 
plaguicidas ($199 millones). Al igual que en lo referente al 
costo laboral, las industrias del sector textil han sido las más 
rezagadas en este indicador, aunque han venido registrando 
algunos pequeños avances durante los últimos años: tejidos 
de punto ($35 millones); prendas de vestir ($36 millones); 
hilados, tejidos y acabados textiles ($37 millones), y otros 
productos textiles ($41 millones) 

Entre 2012 y 2013, tan solo 13 de los 29 sectores ana-
lizados mejoraron sus niveles de productividad laboral. Los 
sectores que presentaron mayores avances en este indica-
dor fueron: bebidas (21.9%), alimentos preparados para 
animales (17.6%) y aparatos eléctricos (6.1%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Intensidad del capital 

IC= (Valor activos fijos/Personal permanente remunerado)

El indicador de intensidad del capital se calcula como el 
cociente entre el valor de los activos fijos (deflactado por 
el IPP del sector) y el personal permanentemente ocupado. 
Un mayor registro en esta variable indica que la cantidad de 
capital que tiene un sector por cada trabajador permanente 
es más grande. Los resultados de la EAM en 2013 muestran 
que la intensidad de capital de los 29 sectores industriales 
analizados fue de $264.8 millones, lo que implica una dismi-
nución del -24% con respecto al dato registrado en 2012. El 
sector industrial que concentra la mayor intensidad de capi-
tal es el de cemento, cal y yeso, donde el valor de los activos 
fijos por empleado permanente es de $2.340 millones. Le 
siguen los sectores de bebidas, con $931 millones, y hierro 
y acero, con $810 millones. Los dos sectores más rezagados 
en términos de esta variable son: prendas de vestir, con $61 
millones, y productos de panadería, con $96 millones.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Eficiencia en procesos

EP = (Valor agregado/Consumo intermedio)*100

Este indicador muestra cuánto valor agregado se genera 
por cada unidad de consumo intermedio. Valores por enci-
ma de 100 para esta variable indican que el valor agrega-
do generado en el sector supera el consumo intermedio del 
mismo. Según la EAM 2013, el promedio para los sectores 
analizados fue del 80.2%. Asimismo, de los 29 sectores, 6 
registran valores superiores a 100, un sector menos que en 
2012. Los sectores de la industria que registran los mayo-
res valores del indicador de eficiencia en procesos fueron los 
de cemento, cal y yeso (284.2%); bebidas (229.6%); far-
macéuticos y medicamentos (184.1%); y objetos de barro, 
loza y porcelana (178.8%). Al igual que en los últimos cua-
tro años, el sector más rezagado en este indicador fue el de 
alimentos preparados para animales (22.8%), le siguieron 
productos de molinería (37.4%) y aceites y grasas (39.1%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Contenido de valor agregado 

CVA = (Valor agregado/Producción bruta) *100

El indicador de contenido de valor agregado se define 
como la participación del valor agregado en la producción 
industrial bruta. Un valor cercano a 100 indica que una ele-
vada cantidad de la producción bruta fue transformada en 
valor agregado. En línea con el indicador de eficiencia en los 
procesos, los sectores que presentaron el mayor contenido 
de valor agregado fueron: cemento, cal y yeso (74.0%); 
bebidas (69.7%); farmacéuticos y medicamentos (64.8%); 
y objetos de barro, loza y porcelana (64.1%). Igualmente, 
los sectores más rezagados respecto a su eficiencia en los 
procesos fueron también los de peor desempeño en el con-
tenido de valor agregado: alimentos preparados para ani-
males (18.6%); productos de molinería (27.2%) y aceites y 
grasas (28.1%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Índice de temporalidad

IT = (Personal permanente/Personal temporal)

El índice de temporalidad relaciona el número de em-
pleados permanentes con el de los empleados temporales. 
Un registro de esta variable por encima de la unidad indica 
que el personal ocupado de manera temporal es inferior al 
ocupado de manera permanente. Para los 29 sectores in-
dustriales analizados, el índice de temporalidad en 2013 fue 
de 1.4, lo que quiere decir que la mayor parte del empleo 
industrial colombiano se caracteriza por ser permanente. 

Los sectores con el mayor índice de temporalidad fueron 
los de azúcar, con 6.3 trabajadores permanentes por cada 
trabajador temporal; cemento, cal y yeso, con 4.7 trabaja-
dores permanentes por cada trabajador temporal; y abonos 
y plaguicidas, con 4.2 trabajadores permanentes por cada 
trabajador temporal. En contraste, los sectores de prendas 
de vestir (0.8), productos cárnicos (0.8) y otros productos 
textiles (1.0) fueron los únicos que registraron un mayor nú-
mero de empleados temporales que permanentes. 

Índice de temporalidad
(2013)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Costo laboral unitario

CLU = (Costo laboral/Total producido)

Este indicador muestra la proporción del costo laboral en 
el total producido, es decir, refleja el costo acarreado por el 
sector para remunerar el trabajo equivalente a la producción 
de cada trabajador. Un alto índice señala un alto costo labo-
ral que puede originarse en la subutilización de la capacidad 
laboral, o en una mezcla de escasez de trabajadores califi-
cados y no calificados, o en un elevado incremento de los 
costos laborales por un largo período de tiempo. Entre me-
nor sea el indicador, hay mejor aprovechamiento del costo 
laboral y su incidencia dentro del valor agregado es menor. 
La dinámica de este indicador evidencia, en términos gene-
rales, si el sector productivo está incurriendo en mayores o 
menores costos laborales por cada unidad de producción, 
lo cual se traduce en pérdidas o ganancias relativas en la 
competitividad. 

En 2013, el CLU de la industria se ubicó en un 12.7%, 
mejorando respecto al 13.7% alcanzado en 2012. Los secto-
res que muestran un alto costo laboral con relación a la pro-
ducción son en su orden: barro, loza y porcelana (30.0%); 
tejidos de punto (27.8%); hilados, tejidos y acabados tex-
tiles (24.2%); y farmacéuticos y medicamentos (24.1%). 
En contraste, los sectores con una relación baja fueron: ali-
mentos preparados para animales (5.3%); cemento, cal y 
yeso (5.5%); y productos de molinería (5.8%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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VARIABLES EXTERNAS

Materia prima importada/Materia prima total 

En esta sección es importante tener en cuenta que una 
alta participación del componente importado en los costos 
de la materia prima podría implicar sectores muy expuestos 
a las fluctuaciones de los mercados externos. Sin embargo, 
esta conclusión es válida únicamente en la medida en que 
no sea fácil sustituir materia prima importada por materia 
prima de origen nacional en respuesta a variaciones en los 
precios relativos o en la tasa de cambio. En otras palabras, 
esta sensibilidad depende de la existencia de la oferta do-
méstica requerida para satisfacer los requerimientos de la 
industria nacional. En la industria existe un grupo de sec-
tores que tienen la opción de elegir entre consumir materia 
prima de origen nacional o importado, lo cual les permite 
desplazarse hacia un mayor consumo de materia prima im-
portada cuando el peso se revalúa o cuando los precios in-
ternacionales están bajos, y simplemente volver a consumir 
la materia prima nacional cuando estas condiciones dejan 
de ser favorables.

Para el año 2013, los datos de la EAM muestran que el 
peso promedio de la materia prima importada dentro de la 
materia prima consumida por la industria manufacturera co-
lombiana fue del 21.8% (vs. el 23.7% observado en 2012). 
Así, la participación de la materia prima importada en la 
materia prima total se redujo por segundo año consecutivo.  
Los sectores que menos utilizaron materia prima importada 
en sus procesos productivos fueron: azúcar (0.1%); produc-
tos lácteos (1.3%); productos cárnicos (4.0%), y productos 
de plástico (4.8%). En cambio, los sectores que mostraron 
elevadas utilizaciones de materia prima importada en sus 
producciones fueron: alimentos preparados para animales 
(52.3%); aparatos eléctricos (43.6%); abonos y plaguicidas 
(43.3%); y barro, loza y porcelana (43.2%). Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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 COMERCIO EXTERIOR
Exportaciones

De acuerdo con las cifras del Dane, para el período 
entre 2012 y 2014, 12 de los 29 sectores analizados pre-
sentaron variaciones positivas en la tasa de crecimiento 
relativa de sus exportaciones. Con esto, la tasa de cre-
cimiento promedio relativa de las exportaciones de la in-
dustria en el período analizado fue del -0.1% anual. Los 
sectores que vieron aumentar en mayor proporción sus 
envíos al exterior fueron: lácteos (60.9%); productos de 
panadería (54.7%), y productos de confitería (25.0%). 
Entre tanto, los sectores que presentaron las mayores caí-
das en su tasa de crecimiento relativa exportadora fue-
ron: fabricación de pinturas, barnices y lacas (-31.5%); 
hilados, tejidos y acabados textiles (-21.2%); e impren-
tas, editoriales e industrias conexas (-18.0%). 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones

En el período 2012-2014, la tasa de crecimiento rela-
tiva de las importaciones fue del 6.1% promedio anual. 
Los productos industriales que mostraron la mayor tasa 
de crecimiento de sus importaciones fueron los relaciona-
dos con la fabricación de cemento, cal y yeso, que se in-
crementaron un 101.3%. Otros sectores que se destaca-
ron por los incrementos en sus compras externas fueron: 
productos cárnicos (30.4%); fabricación de productos de 
panadería (14.1%); y aparatos y suministros eléctricos 
(9.7%). Por su parte, los sectores con menor crecimiento 
relativo de sus importaciones fueron: fábricas y refinerías 
de azúcar (-44.4%); vehículos y autopartes (-2.8%); y 
abonos y plaguicidas (-2.7%). 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Tasa de crecimiento relativa de las importaciones
(%, 2014)
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Tasa de Apertura Exportadora (TAE)

TAE= (Exportaciones/Producción) x 100

Este indicador muestra el porcentaje de la producción 
del sector que se vende en los mercados externos. En 2014, 
ninguno de los 29 sectores analizados en este estudio ex-
portó más del 50% de su producción. De hecho, el sector 
que más exportó como porcentaje de su producción ni si-
quiera alcanzó el 27.5%. Este sector fue el de hierro y ace-
ro, con un 27.5% de su producción exportada. A este sector 
le siguieron los productos de confitería, con el 25.2% de su 
producción exportada, y los objetos de barro, loza y porce-
lana, con el 24.8%. En contraste, los sectores relacionados 
con la industria de alimentos se caracterizaron por tener las 
tasas de apertura exportadora más bajas. Por ejemplo, el 
sector de bebidas exportó apenas el 0.4% de su producción, 
seguido de los alimentos preparados para animales (0.6%), 
los productos de molinería (0.8%) y los productos lácteos 
(0.9%). En consecuencia, la industria como un todo apenas 
exportó un 11.3% de la producción, cayendo más de 10pp 
con respecto a lo exportado en 2013 (22.2%). 

Fuente: Dane.
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Balanza Comercial Relativa (BCR)

 Exportaciones - importaciones
BCR = 
       Exportaciones + importaciones

Esta relación mide la vocación o fortaleza exportadora 
o importadora de cada sector y varía entre -1 y 1. Si el va-
lor es cercano a 1, se dice que el sector tiene una vocación 
exportadora, si es cercano a -1, se dice que tiene vocación 
importadora. Un indicador cercano a 0 señala que el valor 
de las exportaciones fue similar al de las importaciones o 
que el país está consumiendo la misma cantidad que pro-
duce. En 2014, el sector industrial colombiano continuó 
con vocación importadora. Del total de los 29 sectores es-
tudiados, 23 presentaron una Balanza Comercial Relativa 
negativa, 4 presentaron indicadores cercanos a cero y 2 
registraron valores cercanos a la unidad. De esta mane-
ra, los únicos sectores con vocación exportadora fueron 
fábricas y refinerías de azúcar y fabricación de productos 
de confitería. Por su parte, los sectores para los cuales la 
Balanza Comercial Relativa fue cercana a cero fueron: fa-
bricación de productos de vidrio; fabricación de jabones; 
y objetos de  barro, loza y porcelana.
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Fuente: Dane.
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SITUACIÓN FINANCIERA
Margen operacional

El margen operacional se define como la razón entre la 
utilidad operacional y el ingreso operacional. 

En 2014, según datos de la Superintendencia de Socie-
dades, los sectores dedicados a la producción de cemento, 
cal y yeso (20.5%); bebidas (17.1%); farmacéuticos y me-
dicamentos (16.3%); y jabones y detergentes (11.8%) se 
destacaron por tener los mayores márgenes operacionales. 
En cambio, las industrias con el menor margen operacional 
fueron tejidos de punto (-35.4%); papel y cartón (-6.5%), y 
aceites y grasas (2.3%).

Rentabilidad del activo

La rentabilidad del activo se mide como la razón entre la 
utilidad operacional y el total de activos y muestra cuánta 
utilidad genera la actividad productiva de la empresa frente 
a las inversiones realizadas.

Durante 2014, los sectores con la mayor rentabilidad del 
activo fueron: bebidas, con el  12.1%; jabones y detergen-
tes, con el 7.8%; y otros productos textiles, con el 7.6%. En 
contraste, los sectores con la menor rentabilidad del activo 
fueron papel y cartón (-3.0%), tejidos de punto (-1.7%), y 
hierro y acero (-1.6%). 

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Razón corriente 

Este indicador se calcula como el activo corriente sobre el 
pasivo corriente e indica cuál es la capacidad del sector para 
hacer frente a sus obligaciones de corto plazo. En 2014, los 
sectores que tuvieron un mayor respaldo de sus deudas de 
corto plazo con recursos corrientes fueron: tejidos de punto 
(3.2 veces); pinturas, barnices y lacas (2.2 veces); químicos 
básicos (1.7 veces); y otros productos textiles (1.7 veces). 

Por su parte, los sectores productores de productos de 
panadería (0.9 veces); cemento, cal y yeso (1.0 veces); y 
cacao, chocolate y productos de confitería (1.0 veces) fue-
ron los que mostraron una menor capacidad para afrontar 
sus deudas de corto plazo con recursos corrientes. 

Razón de endeudamiento

La razón de endeudamiento se define como la relación 
entre el total de pasivos y el total de activos del sector. 
Por lo tanto, muestra qué proporción del valor de los bie-
nes del sector ha sido financiada con recursos externos. 

El sector cuya razón de endeudamiento fue la más 
alta fue el de productos cárnicos, alcanzando un 58.2%. 
Le siguieron muy de cerca los sectores de aparatos eléc-
tricos (57.6%); pinturas, barnices y lacas (54.6%); y 
prendas de vestir (53.3%). En cambio, los sectores con 
las más bajas razones de endeudamiento fueron los teji-
dos de punto (14.3%); bebidas (24.0%) y cemento, cal 
y yeso (24.9%).

 

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Crecimiento de las ventas

De acuerdo con la información publicada por la Super-
intendencia de Sociedades, entre 2013 y 2014 las tasas de 
crecimiento de las ventas de los diferentes sectores fluctua-
ron entre un -4.7% y un 18.5%. Los sectores con las ma-
yores tasas de crecimiento en sus ventas fueron: productos 
cárnicos (18.5%); productos de molinería (13.7%), y acei-
tes y grasas (13.6%). 

Durante 2014, tan solo un sector presentó caídas en sus 
ventas con respecto al año anterior, el de productos de plás-
tico, con una reducción del -4.7%. Luego, entre los que me-
nos crecieron están barro, loza y porcelana (1.7%); jabones 
y detergentes (2.4%); y pinturas, barnices y lacas (3.3%). 

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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 Indicadores financieros del total general
   
 Indicador 2013 2014

Rentabilidad  
 Margen operacional (%) 7.2 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 3.5 3.7
 Rentabilidad del activo (%) 3.3 3.5
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.8 5.9

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 57.1 57.0
 Rotación CxP (días) 56.4 52.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 11.4 12.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 43.3 41.1
 Apalancamiento financiero (%) 19.1 18.5
 Deuda neta (%) 19.0    18.4

 Nota: se contó con información financiera de 2.385 empresas.
La información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son 
indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades. 

Nota aclaratoria

Debido a un cambio en la metodología utilizada por el 
Dane para identificar los sectores, algunos de los secto-
res de la EAM 2013 que se utilizan en el presente estudio 
sufrieron un cambio estructural. Así, la participación de 
ciertos subsectores se alteró (aumentando o disminuyen-
do drásticamente frente a los años anteriores). Incluso, en 
algunos casos se dio una relocalización de las empresas 
entre subsectores. Lo anterior implicó cambios importan-
tes en los principales productos o en las principales mate-
rias primas utilizadas por dichos subsectores. 

Los sectores que presentaron un cambio estructural 
fueron: i) aparatos eléctricos; ii) barro, loza y porcelana; 
iii) imprentas, editoriales y conexas; iv) papel y cartón; 
v) productos químicos básicos; y vi) bebidas. 

Adicionalmente, en esta edición el sector de tejidos 
de punto no cuenta con una sección financiera. Esto se 
debe a que la base de datos de la Superintendencia de 
Sociedades de 2014 no posee información suficiente de 
empresas que pertenecen a dicho sector. 



Productos cárnicos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufacture-
ra (EAM) del año 2013, realizada a 208 establecimientos del 
sector, reportó un crecimiento del 15.8% anual en la produc-
ción de la industria cárnica del país, llegando a los $6.9 billo-
nes (precios de 2006). De esta manera, la participación del 
sector en la producción industrial creció del 5.6% en 2012 al 
6.3% en 2013. Adicionalmente, el sector continuó estando 

poco diversificado, pues la carne de pollo se mantuvo como 
el producto más ofrecido al público, con una participación del 
44.8% (aumentando desde el 27.6% de 2012), seguido por 
la carne vacuna o de res (6.0%) y las salchichas (5.9%).

Por su parte, el valor agregado de los establecimientos 
del sector presentó un crecimiento del 13.3% en 2013, in-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de productos cárnicos

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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crementándose a $2.4 billones (frente a los $2.1 billones de 
2012). Dicha mejora se reflejó en un aumento considerable 
de la participación del sector en el valor agregado industrial, 
que subió 0.4pp al 4.9% entre 2012-2013. Adicionalmen-

te, la concentración regional de la producción del sector se 
mantuvo relativamente estable respecto a 2012, pero con 
pérdidas marginales en los principales centros de produc-
ción. Así, Antioquia participó del 28.3% (frente al 30.9% de 
2012) y Bogotá del 15.6% (frente al 17.3% de 2012). Por 
su parte, Santander y Atlántico aumentaron sus porcenta-
jes al 14.8% y al 11.6%, respectivamente. Finalmente, el 
personal ocupado por esta industria aumentó en un 16.6%, 
llegando a 31.300 personas en el año 2013.

Materias primas. Los pollos continuaron siendo la ma-
teria prima más utilizada por los industriales del sector en 
2013. Estos representaron el 50.5% del total, seguidos de 
lejos por la carne fresca de cerdo (9.5%) y el ganado bovino 
(8.4%). Lo anterior representó una caída de 2.8pp en la uti-
lización de pollos, mientras que el uso de la carne fresca de 
cerdo aumentó en 0.1pp y el de ganado bovino aumentó en 
1.3pp. Otras materias primas igualmente utilizadas por los 
establecimientos de esta industria, aunque en menor pro-
porción, fueron los atunes frescos (5.1%), el ganado porci-
no vivo (4.3%) y la carne vacuna fresca (3.4%).

En el estudio anterior de Mercados Industriales se había 
comentado ya que las materias primas importadas son muy 
poco empleadas por los empresarios del sector. Así las co-
sas, del valor total de las materias primas, las importadas 
representaron tan solo el 4% en 2013 (por encima del 1.9% 
promedio de la última década).

Precios. Durante el año 2014, los precios de los cárni-
cos continuaron siendo altos. En efecto, estos presentaron 
un crecimiento del 3.0% respecto a los valores registrados 
en el año 2013. Ello obedece principalmente a la presión 
que ha introducido el menor sacrificio ganadero y la fase de 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos cárnicos
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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retención bovina.  En este aspecto, cabe señalar que el sa-
crificio de ganado bovino cayó un -3.6% anual (por debajo 
de los 4 millones de cabezas) y el sacrificio de hembras cayó 
un -10.8% anual durante 2014. 

Cabe señalar que la devaluación del peso frente al dólar 
(7% promedio anual) en 2014 no tuvo efectos considerables 
sobre los precios de las aves de corral (principal materia pri-
ma del sector). Incluso, su precio cayó un -0.4% anual en 
2014, impulsado por la contracción en los precios internacio-
nales de cereales como el maíz, el trigo y la soya, los cuales 
hacen parte del Alimento Balanceado para Animales (ABA). 

Variables externas. Durante el año 2013, los esta-
blecimientos del sector encuestados en la EAM volvieron 
a destinar una porción relativamente baja de su produc-
ción a los mercados del exterior. Así, la apertura expor-
tadora cayó por segundo año consecutivo al 3.5% de su 
producción total, a pesar de haber retrocedido tan solo 
0.3pp en comparación con la registrada en 2012 (3.8%). 
Ello se explica por el lento deterioro de la economía ve-

nezolana en los años recientes. Incluso, estos valores 
continúan distanciándose del 11.4% de apertura logra-
da en 2009, justo antes de que se profundizara la crisis 
colombo-venezolana.

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales del sec-
tor a las condiciones externas se mantuvo estable respecto 
a los valores obtenidos en 2012. Por cada dólar exportado, 
estos gastaron US$0.7 en materia prima importada. Es de 
subrayar que los establecimientos del sector han mantenido 
sus compras de materias primas al mercado local, a pesar 
de la importante caída en el precio de los commodities.

Relaciones de costo. En 2013, la estructura de cos-
tos de los industriales del sector estuvo compuesta de la 
siguiente manera: i) los costos de las materias primas 
utilizadas representaron el 56.8% de sus ventas; ii) los 
costos laborales pesaron el 20.6%; y iii) los costos de 
la energía tan solo el 2.7%. De esta manera, los costos 
totales representaron el 80% de las ventas. Así, los cos-
tos totales permanecieron prácticamente constantes fren-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos cárnicos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 4.1 50.396 7.0 1.7 50.288 43.6 30.3
 2003 3.6 47.926 6.6 1.4 52.877 38.1 27.6
 2004 3.6 49.803 6.1 1.1 50.887 37.4 27.2
 2005 3.2 50.359 9.1 1.1 55.955 40.2 28.7
 2006 3.2 53.064 9.5 1.0 58.571 42.7 29.9
 2007 3.3 57.331 9.3 1.1 49.789 49.3 33.0
 2008 3.2 58.054 8.2 0.9 48.413 44.8 30.9
 2009 3.3 66.864 8.7 0.9 87.581 47.9 32.4
 2010 3.1 63.698 9.1 0.9 90.645 50.3 33.4
 2011 3.6 78.484 8.4 0.9 140.305 56.0 35.9
 2012 3.5 78.119 8.8 1.0 150.370 54.7 35.4
 2013 3.4 75.913 8.8 0.8 164.684 53.0 34.6
Media (2000-2013) 3.6 59.383 8.2 1.3 78143 46.4 31.6
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 77.4 8.2 1.1 2.7 0.4 4.5
 2003 69.2 7.9 1.3 1.7 0.5 1.9
 2004 66.7 7.4 1.5 1.8 0.3 3.3
 2005 68.9 9.5 1.4 2.1 0.0 24.1
 2006 66.1 9.6 1.3 1.2 0.1 9.0
 2007 64.0 9.3 1.3 0.4 N.d N.D
 2008 67.0 8.6 1.26 0.3 0.1 8.8
 2009 64.5 9.0 0.9 0.4 11.4 11.3
 2010 65.1 9.7 1.7 0.7 0.7 13.3
 2011 60.7 10.4 2.5 0.4 4.0 0.6
 2012 57.3 21.0 2.6 0.9 3.8 0.6
 2013 56.8 20.6 2.7 4.0 3.5 0.7
 Media (2000-2013) 66.8 10.6 1.5 1.9 2.0 7.1
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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te al año anterior (81%). En cuanto al costo de la energía 
eléctrica, este se mantuvo relativamente estable (+0.1 
puntos) en un 2.7% de las ventas. Adicionalmente, las 
materias primas siguieron siendo el costo más alto que 
afrontaron los industriales del sector en 2013 (70.8% del 
total), manteniéndose constante respecto a 2013. 

Indicadores de estructura sectorial. Durante el 
año 2013, los industriales del sector disminuyeron leve-
mente los niveles de eficiencia en sus establecimientos. 
Estos lograron transformar el 34.6% de su producción 
bruta en valor agregado, una ligera disminución frente al 
35.4% observado en 2012. Asimismo, se observó una caí-
da del indicador de eficiencia en procesos. Dicho indicador 
bajó del 54.7% observado en 2012 a un 53.0% en el año 
2013. Ambos indicadores se contrajeron por segundo año 
consecutivo. No obstante, cabe resaltar que estos indica-
dores se encuentran todavía muy por encima del prome-
dio registrado en la década pasada (31.6% de contenido 
de valor agregado y 46.4% de eficiencia en procesos).

Los indicadores de estructura sectorial, calculados 
por Anif, muestran que dicha reducción en eficiencia obe-
deció a una caída en la efectividad laboral de la industria 
cárnica. En este aspecto, los trabajadores presentaron 
leves pérdidas en sus niveles de eficiencia: estos pasa-
ron de producir $78.1 millones de valor agregado por 
empleado promedio en 2012 a generar $75.9 millones en 
2013. De la misma forma, exhibieron disminuciones en 
su competitividad laboral, pasando de producir $3.500 
de valor agregado por cada $1.000 que les pagaban en 
2012 a $3.400 para 2013. A pesar de ello, la carga labo-
ral se mantuvo en el 8.8%, aún por encima del promedio 
de la última década (8.2%).

Dichos indicadores también señalan que, para el año 
2013, se observó una mayor utilización de maquinaria y 
equipos tecnológicos relativa a la contratación laboral. 
En efecto, la intensidad del capital en los establecimien-
tos del sector pasó de $150.4 millones de activos/traba-
jador en 2012 a $164.7 millones de activos/trabajador 
para el año 2013, con lo cual este indicador completó 
cinco años al alza.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2014, las exporta-

ciones de cárnicos alcanzaron los US$92.6 millones, re-
trocediendo un -66.2% respecto a 2013 (US$273.6 mi-
llones). En efecto, el año anterior las exportaciones de 
cárnicos habían repuntado un 221.3% por cuenta de la 
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reapertura del mercado venezolano. No obstante, la di-
fícil situación que atraviesa el país vecino ha generado 
nuevamente una contracción importante en las exporta-
ciones colombianas de cárnicos. Así, Venezuela continuó 
siendo el principal destino las exportaciones colombianas 
de cárnicos, pasando de representar el 72.3% del total 
en 2013 a solo el 32.6% en 2014. Otros destinos impor-
tantes fueron México (11%), Estados Unidos (10.1%) y 
China (8%). El restante 38.3% se encuentra bastante di-
versificado, con una presencia importante de los merca-
dos de Medio Oriente y Asia.

Importaciones. Durante el año 2014 las importacio-
nes CIF de cárnicos sumaron US$337.2 millones, de ma-
nera que se incrementaron en un 29.2% en el último año. 
Así, el país completó cinco años creciendo en importacio-
nes de productos cárnicos a tasas de dos dígitos, con lo 
cual la tasa de crecimiento relativa en 2014 se ubicó en un 
30.4%. Estados Unidos continuó siendo el principal pro-
veedor del país en 2014, suministrando el 68.5% del to-
tal de las importaciones, seguido de Chile (12%), Canadá 
(8.7%) y España (4.3%). 

Dado este panorama, Colombia volvió a ser importa-
dor neto de cárnicos, luego de que en 2013 hubiese sido 
neutro (con una Balanza Comercial Relativa de -0.1). De 
esta forma, la Balanza Comercial Relativa del país pasó 
a -0.5, ello debido a la contracción en las exportacio-
nes (por la difícil situación del mercado venezolano) y el 
dinamismo que siguieron exhibiendo las importaciones 
desde Estados Unidos. 

Situación financiera
Durante el año 2014, los industriales del sector regis-

traron una mejor situación que la percibida en 2013. El 
margen operacional aumentó del 6.6% registrado en 2013 
al 8.4% en 2014, al mismo tiempo que el margen de uti-
lidad neta creció del 2.4% al 3.4%. Del mismo modo, la 
rentabilidad del activo creció del 2.4% en 2013 al 3.5% en 
2014, mientras que la rentabilidad del patrimonio lo hizo 
del 5.7% al 8.4%. 

Por otra parte, se observó que este repunte en los in-
dicadores de rentabilidad no estuvo apalancado en ma-
yor endeudamiento de los establecimientos en 2014. La 
razón de endeudamiento se mantuvo en el 58.2%, mis-
mo nivel registrado en 2013. El buen desempeño del sec-
tor cárnico, en general, favoreció incluso una disminu-
ción en el apalancamiento financiero y en los niveles de 
deuda neta, los cuales cayeron del 35.9% en 2013 al 
32% en 2014 y del 35.6% al 31.9%, respectivamente. A 
pesar de esta mejora, los niveles de endeudamiento del 
sector cárnico continúan estando por encima del prome-
dio de la industria.

Por el contrario, los indicadores de liquidez en 2014 se 
mostraron, en general, desfavorables para la industria. Por 
un lado, la razón corriente se deterioró al pasar de 1.2 ve-
ces en 2013 a 1.1 veces en 2014, con lo cual el indicador 
se siguió alejando del promedio de la industria (1.4 veces). 
Igualmente, el capital de trabajo/activos disminuyó de ma-
nera importante del 5.3% en 2013 al 1.5% en 2014 y la ro-

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos cárnicos

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 25.1 14.8 15.2 16.5 20.9 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 42.0 8.3 8.0 8.9 14.9 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 -0.3 -0.3 -0.3 0.1 -0.5

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de productos cárnicos
   
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.6 8.4 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 2.4 3.4 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 2.4 3.5 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.7 8.4 5.7

Eficiencia   
 Ingresos operacionales /Total activo (veces) 1.0 1.0 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 35.5 27.1 58.0
 Rotación CxP (días) 34.2 32.9 57.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 5.3 1.5 11.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 58.2 58.2 42.9
 Apalancamiento financiero (%) 35.9 32.0 18.8
 Deuda neta (%) 35.6 31.9 18.7

Para este sector se contó con información financiera de 55 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

tación de cuentas por pagar se contrajo de 34 días a 33 días. 
Por su parte, la rotación de cuentas por cobrar se redujo, 
pasando de 36 días a 27 días, lo cual ayudó a aliviar la caída 
en la liquidez de los industriales.

Entre tanto, la eficiencia de las empresas del sector se 
mantuvo constante en 2014. Los ingresos operacionales 
continuaron pesando 1.4 veces el costo de ventas, y siguie-
ron representando 1 vez su activo.
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Productos lácteos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) del año 2013, realizada a 181 establecimientos 
del sector, reveló que la producción de la industria láctea del 
país se incrementó un 8.5% anual, a cerca de $5.8 billones 
(precios de 2006) en 2013. A pesar de esto, el sector siguió 
representando el 5.3% de la producción industrial. En 2013, 
la producción siguió estando poco diversificada, pues la le-

che cruda continuó siendo el producto más ofrecido (con el 
30.4% del total), seguida por el yogur (13.1%), la leche 
deslactosada (9.0%), la leche entera en polvo (8.7%), el 
queso blando (8.7%) y los helados de leche (8.7%).

Por su parte, el valor agregado de los establecimien-
tos del sector fue más dinámico en 2013 que en 2012. 

Participación porcentual del sector de productos
lácteos dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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mentó con respecto al año anterior ($2.2 billones). Pese 
a esto, el valor agregado del sector siguió representan-
do el 5.1% del industrial. Igualmente, su producción si-
guió concentrada principalmente en Cundinamarca (con 
el 47.3% del total), seguida por Antioquia (13%) y Bogo-
tá (12%). Entre tanto, el personal ocupado del sector se 
incrementó un 7.3% anual en 2013, por encima del 3.7% 
logrado en 2012. Así, se generaron más de 1.400 nuevos 
puestos de trabajo, con lo cual el personal ocupado del 
sector fue de aproximadamente 20.800 personas. 

 
Materias primas. Al igual que en los años anterio-

res, la leche fresca siguió siendo la principal materia pri-
ma utilizada por los industriales del sector en 2013. Esta 
representó un 71.5% del total. El 28.5% restante siguió 
muy diversificado, donde sobresalen particularmente la 
película tubular de plástico impresa (3%), los vasos y 
vasitos de material de plástico (2.4%) y el azúcar refi-
nada (1.9%).

En cuanto a las materias primas importadas, estas 
siguieron siendo muy poco utilizadas por los industriales 
del sector en 2013. Tan solo el 1.3% del total de materia 
prima empleada fue importada. Esto se debe a que: i) la 
oferta de leche fresca en el país siguió siendo suficiente 
para abastecer la industria nacional (6.700 millones de 
litros para una demanda industrial que alcanzó los 3.100 
millones de litros); y ii) el gobierno mantuvo durante 
2013 el arancel a la importación de leche en el 98%.

Precios. Durante el año 2014, los precios de los lác-
teos crecieron un 2% anual, tras haberse reducido leve-
mente en un -0.2% en 2013. De esta forma, el aumento 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual de las principales
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(2013, %)
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Este se incrementó un 11.9% anual (vs. 9.3% anual en 
2012), a un poco más de  $2.4 billones, lo cual indica que 
la productividad de los establecimientos encuestados au-
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del 4.9% en el precio de venta al productor de leche (ac-
tualizado por el Ministerio de Agricultura) se habría tras-
ladado parcialmente a los precios de los productos indus-
triales del sector. A pesar de ello, se observa que el precio 
de la leche cruda en realidad creció por debajo de lo au-
torizado por el gobierno, validando en alguna medida la 
tesis de los productores de leche de que en algunas zo-
nas del país los establecimientos estarían comprando la 
sobreoferta de leche cruda a un precio inferior al fijado.

En efecto, el precio de la leche cruda aumentó un 0.8% 
anual en 2014 (por debajo del 4.9% autorizado), como 
consecuencia de la normalización de la producción de le-
che cruda. Cabe entonces recordar que en 2013, su pre-
cio disminuyó un -3.3% anual gracias a la sobreoferta del 
producto, resultado de las buenas condiciones climáticas. 

Variables externas. Durante el año 2013, los esta-
blecimientos del sector encuestados por la EAM siguie-
ron destinando una porción muy baja de su producción a 
los mercados del exterior. Estos solo exportaron el 0.9% 

de esta, debido principalmente a: i) su falta de com-
petitividad en los mercados internacionales; ii) la difícil 
situación del mercado venezolano; y iii) la falta de una 
política lechera flexible que promueva la exportación del 
excedente producido por la industria local.

Por su parte, los industriales del sector vieron incre-
mentada su sensibilidad a las condiciones externas en 
2013. En 2012, por cada dólar exportado, estos solo gas-
taron US$0.4 en materia prima, mientras que en 2013, 
por cada dólar exportado, estos gastaron US$0.7 en ma-
teria prima. De este modo, los establecimientos se volvie-
ron más propensos a la volatilidad en los mercados ex-
ternos, como ya se mencionó, debido a que: i) las ventas 
de leche hacia Venezuela disminuyeron; y ii) las importa-
ciones se dinamizaron, producto de las ventajas ofrecidas 
por los TLCs con Estados Unidos y Chile, principalmente.

Relaciones de costo. En 2013, la estructura de cos-
tos de los industriales de este sector estuvo compuesta 
de la siguiente manera: i) los costos de las materias pri-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos lácteos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 5.1 92.290 7.0 1.7 106.014 53.3 34.8
 2003 4.8 86.883 7.1 1.4 112.919 53.6 34.9
 2004 4.7 90.893 6.6 1.3 112.184 52.7 34.5
 2005 4.4 86.995 6.3 1.2 118.158 49.7 33.2
 2006 3.9 80.736 8.4 1.2 106.701 48.8 32.8
 2007 3.9 78.443 8.2 0.9 95.046 51.6 34.0
 2008 3.7 69.153 8.5 0.9 78.379 57.7 36.6
 2009 4.0 86.706 8.6 1.1 129.065 63.9 39.0
 2010 4.0 87.985 9.1 1.1 131.600 75.8 43.1
 2011 3.8 104.753 9.1 1.1 202.586 70.3 41.3
 2012 4.0 112.693 8.8 1.2  219.930  69.5 41.0
 2013 4.1 117.488 9.1 1.2  234.388  73.2 42.3
 Media (2000-2013) 4.4 91.125 7.9 1.3 131.264 59.0 36.9 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 62.7 7.4 0.93 4.9 5.4 0.5
 2003 61.6 7.0 1.03 7.5 6.6 0.7
 2004 62.3 6.8 1.67 3.5 8.3 0.3
 2005 63.2 6.4 1.12 1.1 6.8 0.1
 2006 63.2 8.5 1.13 1.9 4.0 0.3
 2007 61.7 8.2 1.11 0.2 0.4 0.2
 2008 61.2 8.9 1.12 0.3 0.6 0.3
 2009 57.0 8.6 0.87 0.3 2.1 0.2
 2010 52.1 9.1 0.85 1.5 1.3 0.2
 2011 58.0 10.7 2.6 1.7 0.6 0.6
 2012 61.4 16.6 2.3 0.5 0.7 0.4
 2013 59.5 17.1 2.5 1.3 0.9 0.7
 Media (2000-2013) 60.6 9.3 1.4 2.8 3.5 0.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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mas utilizadas representaron el 59.5% de sus ventas; 
ii) los costos laborales (salarios y prestaciones) pesaron 
el 17.1%; y iii) los costos de la energía eléctrica solo el 
2.5%. De esta manera, los costos totales de producción 
representaron para los industriales del sector el 79.2% 
de las ventas en 2013 (frente al 71.3% promedio de la 
última década). Asimismo, las materias primas continua-
ron siendo el costo más alto en que incurrieron los in-
dustriales del sector (75.2% del total). No obstante, los 
establecimientos percibieron una reducción de los costos 
totales en el último año (79.2% en 2013 vs. 80.3% en 
2012), como consecuencia de los menores costos de las 
materias primas (-1.9 puntos).

Indicadores de estructura sectorial. Durante el 
año 2013, los industriales del sector incrementaron nue-
vamente los niveles de eficiencia de sus establecimien-
tos, tras dos años de reducciones considerables. Estos 
transformaron el 42.3% de su producción bruta en valor 
agregado, frente al 41% en 2012. Asimismo, el indicador 
de eficiencia en procesos aumentó de manera importan-
te al pasar del 69.5% en 2012 al 73.2% en 2013, lo cual 
indica que recuperaron valor agregado utilizando menos 
consumo intermedio.

Los indicadores de estructura sectorial, calculados 
por Anif, muestran un comportamiento favorable, en ge-
neral para los industriales del sector lácteo. La intensi-
dad del capital pasó de $219.9 millones de activos/tra-
bajador en 2012 a $234.4 millones de activos/trabajador 
en 2013. La productividad laboral también se incrementó 
al pasar de $112.7 millones de valor agregado/trabaja-
dor en 2012 a $117.5 millones de valor agregado/traba-
jador en 2013, igual que lo que sucedió con la competiti-

vidad de los costos laborales que pasó de generar $4.000 
de valor agregado en 2012 (por cada $1.000 invertidos 
en salarios) a $4.100 en 2013. En línea con ello, la carga 
laboral aumentó, representando para los establecimien-
tos del sector el 9.1% de su producción en 2013, frente 
al 8.8% en 2012.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2014, las exportacio-

nes de lácteos del país volvieron a contraerse (-59.3% 
anual), tras haber exhibido un crecimiento extraordina-
rio en 2013 del 535.8% anual. El comportamiento de las 
exportaciones en 2013 se explica por el acuerdo que se 
hizo con el gobierno del presidente Maduro para expor-
tar 40.000 toneladas de leche y 6.000 de mantequilla. No 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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obstante, en 2014 no se realizaron ventas a Venezuela de 
la magnitud hechas durante 2013. Así las cosas, las ex-
portaciones del sector se ubicaron ligeramente por encima 
de los US$15.2 millones frente a los US$37.3 millones de 
2013. Con la volatilidad observada en los últimos años, 
queda en evidencia la dependencia del sector lácteo co-
lombiano del mercado venezolano y la poca diversificación 
de los mercados de exportación. Por lo anterior, Venezuela 
continuó siendo el principal destino de exportación de los 
productos lácteos con el 55.1% del total exportado, segui-
do por Estados Unidos (23.3%) y Perú (5.1%). 

Importaciones. Durante el año 2014, las importa-
ciones CIF de lácteos del país sumaron US$123.2 millo-
nes, lo que representó un crecimiento del 108.3% anual. 
De este modo, regresaron a los niveles registrados en 
2012 (US$122.8 millones), gracias a: i) la recuperación 
de las compras de leche en polvo a Chile y Argentina 
(este último tras habérsele suspendido las preferencias 
de importación en 2013); y ii) la avalancha de importa-
ciones desde Estados Unidos, producto del TLC. De esta 
forma, Estados Unidos volvió a ser nuestro principal pro-

veedor en el último año, suministrando un 42.1% del to-
tal de las importaciones del sector, seguido por Argentina 
(15.9%) y Chile (13.2%), que repuntaron en participa-
ción. Dado este panorama, Colombia continuó siendo un 
país importador neto de lácteos en 2014, pues la Balanza 
Comercial Relativa del país fue de -0.7.

Situación financiera
Durante el año 2014, la situación financiera de los in-

dustriales del sector, en general, empeoró con respecto a 
2013. Los indicadores de rentabilidad fueron de los más 
golpeados. Por un lado, el margen operacional de los es-
tablecimientos cayó del 5.7% en 2013 al 4.4% en 2014, 
al igual que el margen de utilidad neta, el cual disminuyó 
del 2.5% al 1.5%. Asimismo, la rentabilidad del activo 
y la rentabilidad del patrimonio disminuyeron del 3.8% 
al 2% y del 6.5% al 3.5%, respectivamente. En todos 
los indicadores, los industriales del sector se encontraron 
por debajo del promedio de la industria.

Por su parte, los industriales del sector incrementa-
ron su razón de endeudamiento en el último año. Este 
pasó del 41.3% en 2013 al 42.2% en 2014. Entre tanto, 
el indicador de apalancamiento financiero disminuyó, al 
pasar del 19.6% en 2013 al 17.1% en 2014, razón por 
la cual el endeudamiento de largo plazo con los bancos 
no parece ser el motivo por el cual la razón pasivos/ac-
tivos en el sector aumentó. Así las cosas, lo más proba-
ble es que el valor de los activos haya disminuido por su 
depreciación natural. Incluso, al analizar el indicador de 
deuda neta, se observa que esta pasó del 19.3% en 2013 
al 16.8% en 2014. A pesar de todo, los industriales del 
sector lograron reducir sus indicadores de endeudamien-
to con respecto a los del resto de la industria.

La menor rentabilidad y el mayor endeudamiento de 
los industriales del sector se vieron acompañados de 
unos resultados negativos en los indicadores de liquidez. 
En promedio, la razón corriente de las empresas del sec-

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos lácteos

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Pentración de Importaciones (1) 0.7 0.6 2.0 4.3 2.2 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 1.5 0.6 0.3 0.2 0.1 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.3 0.0 -0.8 -0.9 -0.2 -0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de productos lácteos
   
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 5.7 4.4 7.3
 Margen de utilidad neta (%) 2.5 1.5 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 3.8 2.0 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.5 3.5 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.5 1.4 0.9
 Ingresos operacionales costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 23.8 24.9 57.9
 Rotación CxP (días) 26.5 27.3 57.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 16.7 11.6 11.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 41.3 42.2 43.3
 Apalancamiento financiero (%) 19.6 17.1 19.2
 Deuda neta (%) 19.3 16.8 19.0

Para este sector se contó con información financiera de 55 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

tor cayó de 1.7 veces en 2013 a 1.4 veces en 2014, el ca-
pital de trabajo se redujo considerablemente del 16.7% 
al 11.6% del activo, la rotación de las cuentas por cobrar 
pasó de 24 a 25 días y la de las cuentas por pagar se 
mantuvo en 27 días.  

Por último, la eficiencia de las empresas del sector en 
2014 fue prácticamente la misma de los años anteriores. 
Aun cuando los ingresos operacionales pasaron a repre-
sentar 1.4 veces el activo (vs. 1.5 veces en 2013), estos 
siguieron siendo 1.4 veces el costo de ventas.
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Aceites y grasas

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufacture-
ra (EAM) del año 2013, realizada a 78 establecimientos del 
sector, reportó que la producción de la industria de aceites y 
grasas disminuyó en un -1.9% anual a cerca de $3.1 billo-
nes (precios de 2006) en 2013. En consecuencia, su parti-
cipación en la producción industrial pasó del 3% registrado 
en 2012 al 2.8% en 2013. Adicionalmente, en ese año su 
canasta de productos continuó estando compuesta por acei-
te crudo de palma africana (34.1% de la producción total), 

aceites mezclados para la mesa y la cocina (18%), margari-
na (10.3%) y aceite de soya refinado (7.8%).

Por su parte, el valor agregado de los establecimien-
tos también disminuyó en 2013. Este lo hizo en un -3.7% 
a $867.000 millones (precios de 2006). Lo anterior indica 
que la productividad de los establecimientos encuestados 
bajó de forma importante en el último año, puesto que la 
caída registrada en el valor agregado fue mayor que la ob-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de aceites y grasas

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual del sector de aceites 
y grasas dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

2.8

1.7 1.8

0

1

2

3



45

trada principalmente en Bogotá (32.6%), Valle del Cauca 
(16.1%), Atlántico (12.7%), Cesar (11.4%) y Magdalena 
(11.1%). Finalmente, el personal ocupado por el sector se 
incrementó en un 2.3% para 2013, llegando a cerca de 
9.050 empleados.

Materias primas. El fruto de palma africana pasó a ser 
la materia prima más utilizada por el sector en el año 2013. 
Este representó el 38% del total, seguido del aceite de pal-
ma (24%). También fueron empleados, aunque en menor 
medida, el aceite de soya (12.4%) y el aceite de girasol sin 
refinar (3.7%).

Por otro lado, la utilización de materias primas impor-
tadas por parte de los industriales del sector disminuyó. 
Estas pasaron a representar el 8.8% del total en 2013 
frente al 9.3% obtenido en 2012. De esta manera, las 
materias primas importadas siguieron perdiendo impor-
tancia en el sector, pues recordemos que entre los años 
2001-2003 estas llegaron a representar hasta un 27% de 
las materias primas usadas por los industriales del sector.

Precios. Durante el año 2014, los precios de aceites y 
grasas registraron un leve aumento del 1.6% (vs. -6% en 
2013). En dicho aumento habrían incidido: i) el repunte en 
el precio de aceite crudo de palma (+13.7%), la principal 
materia prima del sector; ii) el efecto de los mecanismos 
de estabilización de precios del sector, como el Sistema 
Andino de Franja de Precios (SAFP) y el Fondo de Estabili-
zación Palmero (FEP); y iii) un efecto estadístico favorable, 
tras un 2013 en el que la caída en el precio volvió a ser 
pronunciada. No obstante, los precios de las materias pri-
mas en los mercados internacionales continuaron cayendo, 

3.8 - 8.6
8.6 - 11.4  
11.4 - 16.1
16.1 - 32.6
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N. Santander
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Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de aceites y grasas

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

servada para la producción bruta. De esta forma, su parti-
cipación porcentual en el total de la industria disminuyó al 
1.8% para 2013. Entre tanto, su producción siguió concen-

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de aceites y grasas
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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al haber pasado de US$800/tonelada en diciembre de 2013 
a US$625/tonelada en diciembre de 2014. Todo ello ha lle-
vado a un agitado debate entre productores, industriales y 
gobierno acerca de si se debe o no eliminar el actual SAFP.

Variables externas. Durante el año 2013, los estable-
cimientos del sector encuestados por la EAM exportaron el 
3.9% de su producción frente al 5.5% de 2012. Así conti-
nuaron perdieron participación en los mercados del exterior. 
Ello, debido al marcado descenso de los precios internacio-
nales del aceite de palma.

Por su parte, la sensibilidad a las condiciones externas 
de los industriales del sector se incrementó. Estos pasaron 
de gastar US$1.2 en materia prima importada por cada dó-
lar exportado a gastar US$1.5. Ello no se debió necesaria-
mente a un incremento en las importaciones, sino más bien 
a una caída en las exportaciones.

Relaciones de costo. Durante el año 2013, la estruc-
tura de costos de los industriales del sector estuvo com-

puesta de la siguiente manera: i) los costos de las ma-
terias primas les representaron el 61.1% de sus ventas; 
ii) los costos laborales (salarios y prestaciones) les pesa-
ron el 10.2%; y iii) los costos de la energía eléctrica solo 
el 1.7%. De modo que los costos totales de producción 
les representaron el 72.9% de las ventas, permanecien-
do casi constantes con respecto a 2012, cuando repre-
sentaron el 72.2%. Además de que las materias primas 
continuaron siendo el costo más alto que afrontaron los 
industriales del sector (83.7% del total), se evidenció un 
aumento considerable de +1.1 puntos en los costos de las 
materias primas, que acerca más al sector a los niveles 
del 65.3% (como % de los ingresos por ventas) observa-
dos en la década pasada.

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, los 
industriales del sector volvieron a enfrentar una caída en 
los niveles de eficiencia de sus establecimientos. Estos 
transformaron el 28.1% de su producción bruta en valor 
agregado, frente al 28.6% en 2012, debido a que genera-
ron menos valor agregado por unidad de consumo interme-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de aceites y grasas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.9 60.040 6.9 1.9 134.025 34.3 25.6
 2003 4.1 64.514 5.6 2.2 135.562 31.6 24.0
 2004 4.9 77.155 5.5 1.9 139.352 37.9 27.5
 2005 4.5 74.295 6.2 1.8 163.763 36.9 26.9
 2006 4.2 76.430 6.6 1.8 181.845 37.5 27.2
 2007 3.9 77.623 6.2 1.8 169.666 39.7 28.4
 2008 3.8 107.205 7.0 2.2 172.524 45.0 31.0
 2009 3.6 102.741 7.9 2.2 185.889 47.9 32.4
 2010 2.9 87.920 8.5 1.9 179.352 41.0 29.1
 2011 3.4 106.619 7.5 1.9 273.759 43.3 30.2
 2012 3.2 101.700 7.8 1.9  314.932  40.1 28.6
 2013 2.9 95.784 8.4 1.8  639.854  39.1 28.1
 Media (2000-2013) 3.9 83.244 7.3 2.1 211.748 39.8 28.4  
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 70.8 7.1 1.1 23.6 4.8 3.4
 2003 71.5 5.8 1.0 24.2 7.8 2.1
 2004 66.0 5.7 1.1 14.6 9.0 1.0
 2005 64.5 6.4 1.4 14.1 4.4 2.0
 2006 65.9 6.8 1.5 14.0 8.9 1.0
 2007 64.6 8.1 1.7 4.5 7.8 0.3
 2008 63.9 7.1 1.1 12.2 8.9 0.7
 2009 60.5 7.9 0.7 12.4 2.2 1.0
 2010 66.1 8.7 1.4 11.5 5.5 1.0
 2011 64.8 9.5 3.6 12.4 6.9 1.1
 2012 60.0 10.5 4.4 9.3 5.5 1.2
 2013 61.1 10.2 1.7 8.8 3.9 1.5
 Media (2000-2013) 65.3 8.0 1.6 14.6 6.7 1.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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dio. El indicador de eficiencia en procesos muestra precisa-
mente esto, al haber disminuido del 40.1% observado en 
2012 a un 39.1% en 2013.

Los indicadores de estructura sectorial calculados por 
Anif muestran que esto obedeció a la pérdida de produc-
tividad laboral experimentada por el sector en 2013. Esta 
pasó de $101.7 millones de valor agregado/trabajador en 
2012 a $95.8 millones de valor agregado/trabajador en 
2013. Adicionalmente, ello se vio acompañado nuevamen-
te por un fuerte aumento en la utilización de maquinaria y 
equipos tecnológicos por parte de los industriales del sec-
tor. En efecto, la intensidad del capital en dichos estable-
cimientos saltó de $314.9 millones de activos/trabajador 
obtenidos en 2012 a $639.9 millones de activos/trabaja-
dor para el año 2013.

En línea con lo anterior, los establecimientos del sec-
tor presentaron pérdidas en la competitividad de sus cos-
tos laborales para el año 2013. De manera que por cada 
$1.000 pagados a un trabajador promedio, este pasó a 
producirles $2.900 de valor agregado en 2013 frente a 
los $3.200 que se generaban en 2012. Entre tanto, el 
costo laboral unitario registró un leve aumento, pasando 
del 7.8% de carga laboral registrado en 2012 a un 8.4% 
para el año 2013.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2014, las exportacio-

nes de aceites y grasas del país sumaron US$336.7 millo-
nes, un aumento del 28.9% anual frente a los US$261.1 
millones observados en 2013. En principio se habría expor-
tado un volumen importante de inventarios, puesto que, 

como se mencionó anteriormente, los establecimientos en-
cuestados dedicaron menor producción para exportación. 
En cuanto a los destinos principales de exportación, Países 
Bajos se mantuvo en el primer lugar, con una participación 
del 39.8% del total, seguido de México (17.8%) y la ZFPE 
Biocombustibles del Caribe (9.6%). 

Importaciones. Durante el año 2014, las impor-
taciones CIF de aceites y grasas sumaron poco más de 
US$1.179 millones. De manera que presentaron un au-
mento del 6.9% frente a los US$1.103 millones obtenidos 
el año anterior. Respecto a los países origen de las im-
portaciones, Bolivia ocupó el primer lugar, con el 37.5% 
del total; seguido de Argentina (22.2%); Estados Unidos 
(21.2%) y Ecuador (4.6%). Es de subrayar el caso de Bo-
livia, que continuó siendo el origen más dinámico (+7.4pp 

Evolución de las exportaciones 
del sector de aceites y grasas 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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bilidad tuvieron comportamientos positivos. Por ejemplo, el 
margen neto aumentó del 0.8% al 1.4%, la rentabilidad del 
activo creció del 0.8% al 1.5% y la rentabilidad del patrimo-
nio pasó del 1.4% al 3.1%. No obstante, en todos los casos, 
los indicadores siguen estando muy por debajo del promedio 
de la industria.

Por su parte, el endeudamiento de los industriales 
del sector volvió a presentar un aumento. Este pasó del 
45.1% registrado en 2013 a un 51.2% en 2014. Dicho 
aumento se explica, posiblemente, por el mayor endeu-
damiento de largo plazo que los establecimientos habrían 
tomado con la banca. En efecto, el indicador de apalan-
camiento financiero creció del 21.6% al 22.7%. Así, la 
deuda neta se incrementó en +1pp, pasando del 21.6% al 
22.6%. En cualquier caso, los niveles de endeudamiento 
del sector continuaron ubicándose por encima de los ob-
tenidos por el resto de la industria

Por el lado de la liquidez, el sector exhibió resultados 
mixtos. El capital de trabajo cayó del 6.2% registrado en 
2013 al 4% en 2014, mientras que la razón corriente dis-
minuyó de 1.2 veces en 2013 a 1.1 veces en 2014. Por otro 
lado, la rotación de cuentas por cobrar se recuperó (44 días) 
frente a la desmejora de más de 10 días registrada en 2013. 
También la rotación de cuentas por pagar significó un alivio 
para los establecimientos del sector al haber aumentado de 
39 días en 2013 a 45 días en 2014.

Finalmente, en cuanto a la eficiencia, los niveles registrados 
por el sector no variaron frente al año anterior. Durante 2014, 
los ingresos operacionales permanecieron en una vez su acti-
vo y continuaron representando 1.2 veces su costo de ventas.

frente a 2013), y el de Ecuador, que registró la mayor dis-
minución en 2014 (-7.5pp).

Dado este panorama comercial, Colombia siguió siendo 
un país importador neto de aceites y grasas. La Balanza Co-
mercial Relativa se mantuvo en -0.5, cifra cercana a la que 
se viene registrando desde el año 2009.

Situación financiera
Durante el año 2014, la situación financiera de los indus-

triales fue moderadamente positiva frente a la observada 
en 2013. Aun cuando el margen operacional cayó del 2.8% 
en 2013 al 2.3% en 2014, los demás indicadores de renta-

 Indicadores de desempeño comercial del sector de aceites y grasas

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 30.0 29.4 30.5 41.8 40.7 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 12.6 8.9 12.1 15.8 15.1 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.6 -0.5 -0.6 -0.6 -0.5

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de aceites y grasas
   
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad    
 Margen operacional (%) 2.8 2.3 7.4
 Margen de utilidad neta (%) 0.8 1.4 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 0.8 1.5 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 1.4 3.1 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 49.0 43.6 57.6
 Rotación CxP (días) 38.8 45.4 56.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 6.2 4.0 11.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 45.1 51.2 43.0
 Apalancamiento financiero (%) 21.6 22.7 19.0
 Deuda neta (%) 21.6 22.6 18.9

Para este sector se contó con información financiera de 36 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Productos de molinería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) del año 2013, realizada a 157 establecimientos 
del sector, señaló que la producción de la industria de moli-
nería disminuyó un -1.6% anual, a $4.5 billones (precios de 
2006) en el último año. Así, esta pasó a representar el 4.1% 
de la producción industrial. Igualmente, su canasta continuó 
estando poco diversificada y compuesta en 2013 principal-

mente por: arroz blanqueado, pulido o blanco (48.3% del 
total producido) y harinas de trigo finas (22.1%). 

Asimismo, el valor agregado de los establecimientos del 
sector se contrajo en el último año en un -3.5%, situándo-
se apenas por encima de los $1.2 billones. De este modo, 
en el último año, el valor agregado se redujo más que la 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos de molinería

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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de molinería dentro del total industrial

(2013, %)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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producción, disminuyendo su participación en el total de 
la industria del 2.7% en 2012 al 2.5% en 2013. Por su 
parte, la producción siguió concentrada en Valle del Cau-

ca (22.4% del total producido), Tolima (18.6%), Bogotá 
(14.6%), Cundinamarca (8.1%) y Meta (7.5%). Entre tan-
to, el personal ocupado del sector aumentó con respecto 
a 2012. En 2013 se crearon casi 600 puestos de trabajo. 
Así, el empleo total del sector bordeó las 11.100 personas. 

Materias primas. El arroz pergamino (verde Paddy) 
volvió a ser la principal materia prima utilizada por los in-
dustriales del sector en 2013, luego de que en 2012 las 
harinas finas de trigo hubieran sido el principal insumo. 
En particular, en el último año el arroz pergamino repre-
sentó el 40.1%. Otras materias primas utilizadas, aunque 
en menor magnitud, fueron el trigo en grano (25.5%), el 
maíz (10.3%) y el arroz pergamino seco (8.9%).

En cuanto a las materias primas importadas, aunque 
siguieron siendo relativamente importantes para los in-
dustriales del sector en 2013, su participación continuó 
cayendo. Estas representaron tan solo el 10.7% del total, 
mientras que en 2012 representaron el 12.7% y en la dé-
cada anterior promediaron el 24%. 

Precios. Durante el año 2014, los precios de los pro-
ductos de molinería se redujeron un -0.6% anual. Así, 
volvieron a presentar una caída (por segundo año con-
secutivo), aunque menos pronunciada que en 2013. Esto 
se explica por la disminución en los precios de los cerea-
les, que son un insumo importante para los productos de 
molinería, a causa del aumento en la oferta y del débil 
crecimiento de la economía mundial. La devaluación del 
peso colombiano frente al dólar en la segunda mitad del 
año habría evitado mayores reducciones en los precios de 
las que se observaron. Por su parte, el arroz pergamino 

1.3 - 3.5
3.6 - 5.8  
5.9 - 14.6
14.7 - 22.4

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas
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Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos de molinería

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos de molinería
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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(verde Paddy) mantuvo inalterado su precio con respecto 
al año anterior.

Variables externas. Durante el año 2013, los estable-
cimientos del sector encuestados por la EAM siguieron des-
tinando una porción muy baja de su producción a los mer-
cados del exterior. Estos solo exportaron el 0.8% de esta, 
debido a que esta industria se enfoca, en gran medida, en 
abastecer el mercado interno. Adicionalmente, el país se 
comporta como importador neto de estos productos. 

Dado esto, los industriales del sector disminuyeron su 
sensibilidad a las condiciones externas en 2013. Por cada 
dólar exportado, estos gastaron US$8.8 en materia prima 
frente a los US$24.2 del año anterior. Precisamente, dicha 
sensibilidad no era inferior a los US$10 desde 2006.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2013 de la 

siguiente manera: i) los costos de las materias primas re-
presentaron el 87.5% de sus ventas; ii) los costos labora-
les (salarios y prestaciones) pesaron un 13.1%; y iii) los 
costos de la energía eléctrica solo el 2.7%. De este modo, 
los costos totales de producción representaron un 103.3% 
de sus ventas en 2013 frente al 122.8% de 2012. Igual-
mente, las materias primas siguieron siendo el costo más 
alto en que incurrieron los industriales del sector en 2013 
(84.6% del total de los costos). Así, la disminución en el 
costo de las materias primas de 21.9 puntos de las ven-
tas fue el principal responsable de que los costos totales 
comenzaran a converger nuevamente a los promedios de 
la última década.

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, los 
industriales del sector redujeron levemente los niveles de 
eficiencia de sus establecimientos. Estos transformaron el 
27.2% de su producción en valor agregado, tras haberlo 
hecho con el 27.8% de la producción en 2012. El indicador 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de molinería   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 6.0 94.818 4.5 1.8 135.899 34.4 25.6
 2003 4.6 80.919 4.5 1.6 131.813 30.2 23.2
 2004 5.9 100.435 4.3 1.5 138.497 35.8 26.4
 2005 5.1 94.780 5.1 1.4 136.971 35.6 26.3
 2006 5.2 102.155 5.1 1.3 146.632 35.8 26.4
 2007 4.6 98.373 5.6 1.2 136.240 38.5 27.8
 2008 4.5 98.909 4.6 1.3 125.155 31.2 23.8
 2009 4.4 108.268 5.2 1.2 167.095 35.6 26.3
 2010 4.4 108.779 5.8 1.3 148.040 43.5 30.3
 2011 4.5 112.307 5.1 1.3 264.698 37.9 27.5
 2012 4.5 120.139 5.4 1.5 271.792 38.4 27.8
 2013 4.1 110.048 5.8 1.6 301.478 37.4 27.2
Media (2000-2013) 4.9 98.535 5.0 1.5 167.389 35.4 26.1
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 72.1 4.6 10.3 29.0 1.6 13.1
 2003 80.6 4.7 9.9 29.0 2.1 10.7
 2004 73.1 4.4 1.5 18.3 2.6 5.0
 2005 70.8 5.2 1.6 20.3 4.0 3.7
 2006 69.8 5.1 1.7 18.7 1.6 8.4
 2007 73.4 5.7 1.8 27.4 1.0 17.8
 2008 73.3 4.6 1.5 27.7 1.5 19.4
 2009 72.7 5.4 1.7 23.8 1.8 10.8
 2010 67.1 5.9 1.9 23.2 1.7 12.0
 2011 73.3 5.3 2.3 23.1 0.7 18.4
 2012 109.4 10.8 2.7 12.7 0.9 24.2
 2013 87.5 13.1 2.7 10.7 0.8 8.8
 Media (2000-2013) 77.4 6.1 4.6 22.5 1.6 13.0

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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de eficiencia en procesos refleja esto, al haber pasado del 
38.4% en 2012 al 37.4% en 2013.

Los indicadores de estructura sectorial, calculados por 
Anif, muestran que: i) la intensidad de capital se incre-
mentó levemente entre 2012 y 2013, pasando de $271.8 
millones a $301.5 millones; ii) la productividad del sector 
disminuyó de $120.1 millones de valor agregado/trabaja-
dor en 2012 a $110 millones de valor agregado/trabaja-
dor en 2013; iii) la competitividad de los costos laborales 
cayó durante 2013: por cada $1.000 pagados a un tra-
bajador promedio, este les generó $4.100 de valor agre-
gado; y iv) el costo unitario laboral pasó del 5.4% de su 
producción en 2012 al 5.8% de esta en 2013.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2014, las exportacio-

nes de productos de molinería del país sumaron US$61 
millones, incrementándose un 5.3% frente a 2013 (US$58 
millones). Aun cuando la tendencia es creciente en los úl-
timos años, la debilidad de la economía venezolana difi-
culta una recuperación más dinámica de este sector. En-
tre tanto, Venezuela pasó a ser el principal destino de las 
exportaciones del sector en 2014, recibiendo el 25.6% del 
total exportado, seguido por Ecuador (24.3%), Estados 
Unidos (10.9%) y Panamá (8%). Chile, que solía ser un 
tradicional y dinámico destino de nuestras exportaciones, 
dejó de pesar en las exportaciones desde 2013.

Importaciones. Durante el año 2014, las importacio-
nes CIF de productos de molinería del país bordearon los 

US$264.1 millones. Así, se contrajeron un -14.2% en el 
último año. Por su parte, Estados Unidos continuó siendo 
el principal proveedor de productos de molinería del país, 
suministrando un 67.4% del total importado, seguido por 
Chile (11.3%) y México (4.9%). Tanto Chile como Argen-
tina han perdido participación, al mismo tiempo que Esta-
dos Unidos ha incrementado la suya, como consecuencia 
de la sustitución de importaciones desde los primeros ha-
cia el segundo, todo ello motivado por las preferencias del 
TLC con el país del norte.

Dado este panorama comercial, Colombia siguió sien-
do un país importador neto de productos de molinería, 

Evolución de las exportaciones
del sector de productos de molinería
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aun cuando la Balanza Comercial Relativa mejoró margi-
nalmente de -0.7 en 2013 a -0.6 en 2014. 

Situación financiera
Durante el año 2014, la situación financiera de los in-

dustriales del sector mejoró considerablemente frente a 
la registrada en 2013. La rentabilidad de las empresas 
mejoró en todos los frentes. El margen operacional pasó 
del 3.9% en 2013 al 4% en 2014, el margen neto se in-
crementó del 0.1% al 2.3%, la rentabilidad del activo au-
mentó del 0.1% al 2.6% y la rentabilidad del patrimonio 

creció del 0.1% al 4.1%. A pesar de ello, la rentabili-
dad de los industriales del sector continuó muy por deba-
jo de los niveles registrados por el resto de la industria. 
En 2014, esta alcanzó un margen operacional del 7.4%, 
un margen neto del 3.6%, una rentabilidad del activo del 
3.3% y una rentabilidad del patrimonio del 5.8%.

Por su parte, la liquidez de las empresas del sector 
presentó un comportamiento mixto durante el último año. 
Si bien la razón corriente pasó de 1.4 veces en 2013 a 1.5 
veces en 2014 y el capital de trabajo se incrementó en-
tre 2013 y 2014, al pasar del 13.1% del activo al 13.5%, 
la rotación de las cuentas por cobrar aumentó de 40 a 44 
días y la rotación de las cuentas por pagar disminuyó de 
24 a 19 días. De esta forma, los industriales del sector 
tuvieron aparentemente que acelerar nuevamente la ro-
tación de sus cuentas por pagar y ampliar el plazo de la 
rotación de sus cuentas por cobrar.

En cuanto al endeudamiento, todo apunta a que los in-
dustriales del sector se preocuparon por reducirlo. El apa-
lancamiento total pasó del 38.9% en 2013 al 37.6% en 
2014. Este comportamiento reflejaría una reducción de sus 
deudas de largo plazo con los bancos. Precisamente, esto 
es lo que evidencian los indicadores de apalancamiento fi-
nanciero y de deuda neta, pues ambos mostraron una li-
gera disminución. El primero pasó del 24.3% en 2013 al 
23.7% en 2014 y el segundo lo hizo del 24% al 23.5%.

Entre tanto, la eficiencia de las empresas del sector no 
se vio afectada. Los ingresos operacionales siguieron re-
presentando 1.2 veces el costo de ventas y 1.1 veces el 
total del activo.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de molinería

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 5.9 5.2 5.0 7.2 8.0 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 2.0 1.7 1.6 2.0 2.0 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.5 -0.5 -0.6 -0.7 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Estados Unidos 
67.4

Otros 
9.4Brasil

1.7
Argentina 

2.4 

México 
4.9

China
2.9 

Chile 
11.3

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de productos de molinería

(%, 2014)



56 Mercados Industriales 

 Indicadores financieros del sector de productos de molinería
   
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 3.9 4.0 7.4
 Margen de utilidad neta (%) 0.1 2.3 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 0.1 2.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 0.1 4.1 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 40.1 44.4 57.9
 Rotación CxP (días) 23.9 19.0 58.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 13.1 13.5 11.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 38.9 37.6 43.6
 Apalancamiento financiero (%) 24.3 23.7 18.9
 Deuda neta (%) 24.0 23.5 18.8

Para este sector se contó con información financiera de 62 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Productos de panadería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) del año 2013, realizada a 529 establecimientos 
del sector, reveló que la producción de la industria de pana-
derías del país disminuyó en un -5% anual a cerca de $2.7 
billones (precios de 2006) en el último año. Ello significó 
una pérdida en la participación de la producción industrial, 
al pasar de representar el 2.7% en 2012 al 2.5% en 2013. 

Adicionalmente, su canasta de productos siguió estando 
poco diversificada y concentrada en: pan de trigo (23.1%), 
ponqués y tortas (16%), galletas dulces (15.5%), galletas 
saladas (15.4%), y bizcochos y pasteles de dulce (9.2%). 

Igualmente, el valor agregado de los establecimientos 
del sector presentó un decrecimiento del -1.8%, llegando 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos de panadería

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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a valores apenas superiores a los $1.4 billones (precios de 
2006) para el año 2013. No obstante, esta reducción fue 
menor a la registrada por la producción bruta ese año. Así, 

el valor agregado del sector pasó a representar el 2.9% 
del total de la industria, lo que implica una disminución de 
-0.1pp frente a lo observado en 2012. Adicionalmente, su 
producción continuó concentrada en Antioquia (35.3% del 
total producido), Bogotá (19.6%), Cundinamarca (17.2%), 
y Valle del Cauca (9.1%).

Entre tanto, el personal ocupado del sector se contrajo 
en un -4.7% anual en el último año. Así, este bordeó las 
27.300 personas en 2013.

Materias primas. Las harinas finas de trigo continua-
ron siendo la materia prima más utilizada por los indus-
triales del sector en 2013, representando el 21.3% del 
total. Lo anterior implicó un nuevo repunte (por segun-
do año consecutivo) frente a la pérdida de participación 
que habían registrado en 2012 (16.4%). Otras materias 
primas igualmente utilizadas, pero en menor propor-
ción, fueron el trigo en grano (7.1%), el azúcar refina-
da (6.7%), las grasas vegetales hidrogenadas (4.4%) y 
los aceites de origen vegetal hidrogenados (4.1%). Entre 
tanto, las materias primas importadas continuaron per-
diendo participación frente a lo observado en los años 
2011 y 2012. En efecto, estas representaron el 7.4% del 
total de materia prima en 2013, frente al 8.9% registrado 
en 2012 y el 10.3% en 2011.  

Precios. Durante el año 2014, los precios de los pro-
ductos de panadería se incrementaron en un 2% anual. 
Así, estos se elevaron 0.7pp menos que en 2013 (2.7%) 
y mantuvieron un comportamiento relativamente esta-
ble. Entre tanto, las harinas de trigo (su principal mate-
ria prima) incrementaron su precio en apenas un 0.3%, 
en línea con los menores precios de los commodities que 

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos de panadería
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

N. Santander

0.1 - 0.3
0.4 - 0.7
0.8 - 5.0
5.1 - 35.3
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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se vienen observando desde mediados de 2013. De esta 
manera, los sobrecostos de este insumo (registrados en 
los últimos años) dejaron de ser transmitidos por los in-
dustriales del sector al mercado.

Variables externas. Durante el año 2013, los estable-
cimientos del sector encuestados por la EAM continuaron 
destinando una porción muy baja de su producción a los 
mercados del exterior. Estos registraron una apertura ex-
portadora del 2.9%, tan solo 0.3 puntos por encima del va-
lor registrado en los dos años anteriores. Dichos datos con-
tinúan siendo significativamente menores a los registrados 
en la década pasada, cuando los establecimientos del sec-
tor exportaban en promedio el 4.3% de su producción.

Por su parte, los industriales del sector siguieron dis-
minuyendo su sensibilidad a las condiciones externas en 
el último año. Tras haber pagado US$1.5 en materia pri-
ma importada por cada dólar exportado en 2012, estos 

pagaron US$1.0 por este concepto en 2013. Sin embar-
go, dichos valores continúan estando por encima de los 
US$0.9 promedio que se pagaban en la década pasada.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2013 de la si-
guiente manera: i) los costos de las materias primas les 
pesaron el 46% de sus ventas; ii) los costos laborales (sa-
larios y prestaciones) les representaron el 28.5%; y iii) los 
costos de la energía eléctrica el 2.7%. De manera que los 
costos totales de producción les representaron el 77.3% de 
sus ventas frente al 65.2% promedio de la última década. 
Adicionalmente, las materias primas continuaron siendo el 
costo más elevado que afrontaron los industriales del sec-
tor en 2013 (59.6% del total de los costos), seguidos por 
los costos laborales (36.9%). Finalmente, los costos to-
tales decrecieron entre 2012 y 2013 en 2.4 puntos de las 
ventas (del 79.7% en 2012 al 77.3% en 2013). Lo anterior 
obedece a la corrección a la baja en los tres frentes: costos 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de panadería   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.4 35.681 16.3 2.6 40.268 98.4 49.6
 2003 3.7 38.932 14.8 2.2 42.839 96.3 49.1
 2004 3.3 37.617 14.7 1.8 44.557 94.5 48.6
 2005 2.6 40.071 19.5 1.8 42.173 104.7 51
 2006 2.6 40.812 19.7 1.7 54.826 103.8 51
 2007 2.9 45.284 18.8 1.7 54.991 134.1 57
 2008 2.6 44.100  1.7 107.966 107.3 52
 2009 2.4 45.445 19.0 1.9 80.805 110.2 52
 2010 2.3 44.448 18.6 1.9 80.589 104.5 51
 2011 2.4 48.492 18.0 1.8 88.526 109.1 52.2
 2012 2.4 50.613 18.5 1.5 105.063 106.2 51.5
 2013 2.6 52.157 17.9 1.9 96.064 113.9 53.2
  Media (2000-2013) 3.0 43.077 17.7 2.2 66.430 106.2 51.4
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 46.0 16.7 8.3 11.6 5.1 1.0
 2003 43.3 15.1 7.6 15.0 5.2 1.2
 2004 46.1 14.9 2.3 5.0 4.8 0.5
 2005 43.3 19.7 1.3 8.6 5.9 0.6
 2006 42.8 19.9 1.3 11.8 5.6 0.9
 2007 41.1 18.8 1.3 12.4 4.6 1.0
 2008 42.5 17.6 1.2 13.0 4.9 1.3
 2009 42.0 19.2 1.0 12.5 0.4 0.8
 2010 42.4 18.8 0.9 0.0 5.4 0.9
 2011 44.1 19.8 1.9 10.3 2.6 1.6
 2012 46.4 30.4 2.9 8.9 2.6 1.5
 2013 46.0 28.5 2.7 7.4 2.9 1.0
 Media (2000-2013) 44.0 19.6 3.6 9.9 4.3 0.9

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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laborales (-1.9 puntos de las ventas), costos de las mate-
rias primas (-0.4 puntos) y costos de la energía eléctrica 
(-0.2 puntos), después de que en 2012 todos estos rubros 
hubieran presentado alzas considerables.

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2013, los industriales del sector registraron un aumento 
en los niveles de eficiencia de sus establecimientos. Estos 
convirtieron el 53.2% de su producción en valor agrega-
do, frente al 51.5% de 2012. En línea con lo anterior, el 
indicador de eficiencia en procesos repuntó del 106.2% 
registrado en 2012 a un 113.9% para el año 2013. 

Los indicadores de estructura sectorial, calculados 
por Anif, muestran que la mayor eficiencia de los indus-
triales del sector se vio acompañada por una menor uti-
lización de maquinaria y equipos tecnológicos. En efecto, 
la intensidad del capital de los industriales del sector se 
redujo en el último año, pasando de $105 millones de 
activos/trabajador obtenidos en 2012 a $96.1 millones 
de activos/trabajador para el año 2013. Adicionalmen-
te, la productividad laboral del sector se elevó. Esta au-
mentó de $50.6 millones de valor agregado/trabajador 
en 2012 a $52.2 millones de valor agregado/trabajador 
para 2013. 

Finalmente, en cuanto a la competitividad de los cos-
tos laborales, los establecimientos del sector pasaron a 
recibir $2.600 de valor agregado por cada $1.000 que le 
pagaban a un trabajador promedio en 2013 (vs. $2.400 
de valor agregado por cada $1.000 que le pagaban a un 
trabajador promedio en 2012), al mismo tiempo que la 
carga laboral pasó de representar el 18.5% de su pro-
ducción en 2012 al 17.9% en 2013.

Evolución de las exportaciones
del sector de productos de panadería

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2014, las exporta-

ciones de productos de panadería tuvieron un destacado 
desempeño, bordeando los US$133 millones. Estas aumen-
taron en un 95.4% frente a los US$68.3 millones regis-
trados en 2013, debido principalmente a la necesidad de 
Venezuela de contrarrestar vía importaciones el profundo 
desabastecimiento de alimentos. Con esto, el mercado ve-
nezolano completa dos años de recuperación, luego del cie-
rre de ese mercado. Precisamente, en cuanto a los destinos 
de exportación, Venezuela se ubicó como el país más im-
portante en 2014 al alcanzar una participación del 45.3%. 
En segundo lugar se ubicó Estados Unidos (con el 12.4%), 
seguido de Ecuador (11.6%) y Puerto Rico (6.9%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de panadería

(%, 2014)
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Evolución de las importaciones 
del sector de productos de panadería

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones
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%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones. Durante el año 2014, las importa-
ciones CIF de productos de panadería del país bordearon 
los US$77 millones. Así, continuaron registrando niveles 
históricamente altos, esta vez a razón de un crecimiento 
del 20.2% con respecto a los US$64 millones obtenidos 
en 2013. Perú siguió siendo el principal proveedor de 
productos de panadería del país, representando el 31.2% 
de las importaciones. Estados Unidos continuó en el se-
gundo lugar, al representar el 17.4% de las importacio-
nes al país, seguido por México (10.8%) e Italia (8.2%).

Dado este panorama, en 2014 Colombia pasó de ser 
un país neutro en materia comercial de productos de pa-
nadería a ser un país netamente exportador. La Balanza 
Comercial Relativa del país fue de 0.3 frente al 0.1 ob-
servado un año atrás. Con ello, el sector volvió a ser ex-
portador neto, hecho que no sucedía desde 2010.

Situación financiera
Durante el año 2014, los industriales registraron un em-

peoramiento de su situación financiera. En general, la rentabili-
dad de las empresas cayó considerablemente en el último año, 
como lo muestran el margen operacional, que pasó del 6.2% en 
2013 al 3.7% en 2014; el margen neto, que bajó del 4.3% al 
2.1%; la rentabilidad del activo, que se redujo del 6% al 2.9%; 
y la rentabilidad del patrimonio, que lo hizo del 9.8% al 5%. En 
todos los casos anteriores, los indicadores se ubicaron por de-
bajo los niveles registrados por el resto de la industria.

Todo ello llevó a que las empresas del sector aumen-
taran su endeudamiento en el último año. Este pasó del 
38.9% en 2013 al 42.7% en 2014, debido a que incremen-
taron sus deudas con instituciones bancarias. El apalanca-
miento financiero muestra precisamente esto, puesto que 
se elevó del 11.8% en 2013 al 16.1% en 2014. Lo anterior 
implicó que el porcentaje de deuda neta subiera del 11.4% 
registrado en 2013 a un 15.7% para el año 2014. 

Entre tanto, la liquidez de las empresas del sector tam-
bién registró una leve disminución. El capital de trabajo 
pasó de representar el -2.2% del activo en 2013 al -4.1% 
en 2014, lo cual implica que el sector no estuvo en capa-
cidad de responder por sus obligaciones de corto plazo. 
También la rotación de cuentas por cobrar aumentó de 20 
a 21 días. Por su parte, la rotación de cuentas por pagar 
se mantuvo en 45 días, al igual que la razón corriente, que 
permaneció en 0.9 veces para 2014. 

Finalmente, en cuanto a la eficiencia del sector, los in-
gresos operacionales continuaron siendo 1.4 veces su acti-
vo y fueron 1.6 veces sus costos de ventas (disminuyendo 
-0.1 puntos frente a las 1.7 veces en 2013).

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de productos de panadería

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 3.0 2.4 2.8 3.8 3.9 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 7.4 5.6 3.9 3.6 3.3 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 0.4 0.2 0.0 0.1 0.3
 
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de productos de panadería

(%, 2014)
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 Indicadores financieros del sector de productos de panadería
   
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.2 3.7 7.3
 Margen de utilidad neta (%) 4.3 2.1 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 6.0 2.9 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.8 5.0 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.4 1.4 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.7 1.6 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 0.9 0.9 1.4
 Rotación CxC (días) 20.3 20.6 57.8
 Rotación CxP (días) 45.3 44.8 56.6
 Capital de trabajo/Activo (%) -2.2 -4.1 11.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 38.9 42.7 43.3
 Apalancamiento financiero (%) 11.8 16.1 19.2
 Deuda neta (%) 11.4 15.7 19.0

Para este sector se contó con información financiera de 62 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Azúcar

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufacture-
ra (EAM) del año 2013, realizada a 31 establecimientos del 
sector, reveló que la producción de la industria azucarera 
del país volvió a reducirse, esta vez en un -6.9% anual, ca-
yendo a niveles de $3.2 billones (precios de 2006) en 2013. 
Ello implicó que el sector disminuyera su participación en la 
producción industrial al 2.9%. También su canasta de pro-

ductos continuó estando muy poco diversificada y compues-
ta, en 2013, por: azúcar sulfitada (35.7%), azúcar refinada 
(30.7%) y etanol anhidro desnaturalizado (18.4%). 

Igualmente, el valor agregado de los establecimientos 
del sector volvió a disminuir en 2013. Este lo hizo en un 
-8.6%, a casi $1.3 billones, lo cual indica que la productivi-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de azúcar

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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dentro del total industrial
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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dad de los establecimientos encuestados cayó en el último 
año, al haberse reducido más el valor agregado que la pro-
ducción bruta. El sector también perdió participación en el 
total del valor agregado industrial, al pasar de representar 
un 2.9% de este en 2012 al 2.6% en 2013. Asimismo, su 

producción siguió estando altamente concentrada en Valle 
del Cauca (67%) y Cauca (22.2%). Entre tanto, el personal 
ocupado del sector aumentó un 4.4% frente a 2012, gene-
rando 370 puestos de trabajo adicionales. Así, el empleo to-
tal del sector sumó 8.700 personas.

Materias primas. La caña de azúcar y/o panelera 
siguió siendo la principal y prácticamente única materia 
prima utilizada por los industriales del sector en 2013. 
Esta representó el 86.1% del total. El 12% restante si-
guió estando ampliamente diversificado y representado 
principalmente por azúcar cruda (5.9%) y alcohol impo-
table o desnaturalizado (1.9%). 

Por su parte, las materias primas importadas continua-
ron siendo muy poco utilizadas por los industriales del sec-
tor en 2013. Estas siguieron representando menos del 1% 
del total (al mantenerse en un 0.1% en 2013), lo cual indica 
una vez más que la producción nacional de caña de azúcar 
continuó abasteciendo principalmente la demanda interna 
de los industriales.

Precios. Durante el año 2014, los precios del azúcar 
apenas pudieron repuntar frente a la caída del año anterior. 
Estos lo hicieron en un 0.5%, mostrando resistencia fren-
te a la tendencia bajista de los precios internacionales que, 
como bien se sabe, determinan directa y rezagadamente los 
nacionales. Los precios del azúcar en el mundo siguieron a 
la baja como consecuencia de: i) la sobreoferta mundial de 
azúcar en 2014, principalmente por el rápido crecimiento de 
las cosechas en India y Tailandia; y ii) el incremento de las 
exportaciones brasileras, aprovechando la devaluación del 
real brasilero frente al dólar, que ya bordea el 61% en los 
últimos cuatro años.

22.3- 22.2
22.2 - 67.0
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Caquetá
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Meta
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Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de azúcar

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de azúcar

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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De igual modo, las condiciones climáticas favorables 
en Colombia durante 2013 persistieron durante la mayor 
parte de 2014, incidiendo en el precio de la caña de azú-
car que adquirieron los industriales. En efecto, este se re-
dujo un -1.9% en 2014, tras haberse reducido un -6.9% 
en 2013. Esto seguramente alivió la situación de los in-
dustriales del sector, que percibieron un alza en los pre-
cios del azúcar y a la vez vieron disminuidos los costos de 
su principal materia prima.

Variables externas. Durante el año 2013, los estable-
cimientos del sector encuestados en la EAM siguieron redu-
ciendo su producción destinada a los mercados del exterior. 
Estos exportaron solo el 21.5% de esta, tras haber exporta-
do el 22.9% en 2012. Esta disminución se debe a: i) la con-
tracción de la producción interna; ii) la caída en los precios 
internacionales del azúcar; y iii) la priorización del abasteci-
miento del mercado local, para lo cual se exportó producción 
de años anteriores. Como resultado, los industriales del sec-
tor están nuevamente por debajo de los niveles exportados 
en el período 2003-2006, cuando exportaban más del 30% 
de su producción. 

Entre tanto, los industriales del sector siguieron sien-
do poco sensibles a las condiciones externas en 2013. Por 
cada dólar exportado, prácticamente no gastaron nada en 
materia prima importada. Esto se explica por el hecho de 
que los industriales del sector continuaron utilizando casi 
exclusivamente materias primas nacionales para su pro-
ducción en 2013.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2013 de la si-
guiente manera: i) los costos de las materias primas re-
presentaron el 43% de sus ventas; ii) los costos laborales 
(salarios y prestaciones) pesaron el 17.7%; y iii) los costos 
de la energía tan solo el 1.6%. Así las cosas, los costos to-
tales de producción representaron el 62.3% de las ventas 
en 2013 (frente al 65.7% de la última década). También las 
materias primas siguieron siendo el costo más alto en que 
incurrieron los industriales del sector (68.9% del total). Así, 
los costos totales de los industriales del sector se incremen-
taron en 2.2 puntos de las ventas en el último año (60.1% 
de las ventas totales), debido principalmente al aumento del 
costo laboral y de las materias primas.

 Indicadores de estructura sectorial del sector de azúcar   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.7 111.950 8.9 6.2 395.140 74.0 42.5
 2003 3.6 117.842 9.1 4.9 471.472 66.5 39.9
 2004 3.6 121.186 9.5 4.4 329.207 66.4 39.9
 2005 4.0 118.358 10.2 4.6 384.035 67.2 40.2
 2006 5.6 173.690 8.0 4.4 497.647 80.3 44.5
 2007 4.4 146.297 9.7 4.4 463.098 83.8 45.6
 2008 3.3 110.235 11.0 4.1 460.353 71.3 41.6
 2009 4.4 173.352 8.6 3.6 384.719 75.9 43.1
 2010 4.0 164.513 8.9 4.1 384.607 74.4 42.6
 2011 4.4 198.543 8.4 4.5 554.892 78.1 43.8
 2012 3.8 165.086 9.2 5.1 599.974 67.0 40.1
 2013 3.3 144.412 10.3 6.3 675.402 65.0 39.4
 Media (2000-2013) 4.0 138.611 9.4 5.3 447.566 74.1 42.5

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 45.2 9.0 23.3 1.2 27.5 0.0
 2003 41.8 9.2 24.7 1.4 31.9 0.0
 2004 48.8 9.6 0.5 0.2 38.7 0.0
 2005 48.1 10.1 0.5 0.2 34.4 0.0
 2006 43.8 8.2 0.4 0.2 31.9 0.0
 2007 46.1 10.1 0.5 0.1 23.9 0.0
 2008 46.1 11.4 0.4 0.1 27.9 0.0
 2009 45.0 8.7 1.5 0.2 28.9 0.0
 2010 45.4 8.9 1.3 0.2 22.6 0.0
 2011 40.5 9.7 20.6 0.1 28.2 0.0
 2012 42.6 15.9 21.1 0.1 22.9 0.0
 2013 43.0 17.7 1.6 0.1 21.5 0.0
 Media (2000-2013) 44.4 10.6 10.6 0.5 28.2 0.0

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Indicadores de estructura sectorial. En 2013, por 
segundo año consecutivo, los industriales del sector vol-
vieron a disminuir los niveles de eficiencia de sus esta-
blecimientos. Estos transformaron el 39.4% de su pro-
ducción en valor agregado, frente al 40.1% en 2012. El 
indicador de eficiencia en procesos es prueba de ello, al 
pasar del 67% en 2012 al 65% en 2013. De esta manera, 
el nivel de eficiencia sigue siendo inferior al logrado entre 
2006-2007 (80%-85%), cuando los industriales del sector 
lograban transformar alrededor del 45% de su producción 
bruta en valor agregado.

Los indicadores de estructura sectorial, calculados 
por Anif, muestran que esto fue resultado de la caída 
en la productividad laboral durante el último año. Esta 
pasó de $165.1 millones de valor agregado por traba-
jador en 2012 a $144.4 millones de valor agregado por 
trabajador en 2013. Así, la productividad laboral se re-
dujo un -12.5%. Pese a esto, la utilización de maquinaria 
y equipos tecnológicos siguió incrementándose durante 
el último año. En efecto, la intensidad del capital de los 
establecimientos pasó de $600 millones de activos/tra-
bajador en 2012 a $675.4 millones de activos/trabajador 
en 2013.

Dado lo anterior, los establecimientos del sector conti-
nuaron perdiendo competitividad de sus costos laborales en 
2013. Por cada $1.000 que le pagaron a un trabajador pro-
medio, este pasó de generarles $3.800 de valor agregado 
en 2012 a $3.300 en 2013. Igualmente,  la carga laboral se 
incrementó, pasando del 9.2% de su producción en 2012 al 
10.3% en 2013.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2014, las exportaciones 

de azúcar del país alcanzaron los US$398.6 millones. Así, 
estas crecieron un 20.9% en el último año, debido segura-
mente a que los industriales recurrieron a inventarios, dado 
el crecimiento acelerado que tuvo la producción en años an-
teriores. Entre tanto, Perú continuó siendo el principal des-
tino de las exportaciones del sector en 2014, recibiendo el 
19.1%. Al este le siguieron: Chile, con el 18.8% del total de 
las exportaciones; Estados Unidos, con el 15.9%; y Haití, 
con el 8.9%. En particular, con Estados Unidos se presentó 
un importante repunte en las exportaciones, producto del 
TLC firmado con ese país.

Evolución de las exportaciones
del sector de azúcar

(US$ millones y variación %) 
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Situación financiera
Durante el año 2014, la situación financiera de los in-

dustriales mejoró de forma importante frente a la registrada 
en 2013. Allí no pareció incidir la contracción de la produc-
ción ni la pronunciada caída en los precios internacionales 
del azúcar en el último año. Así, el margen operacional se 
incrementó del 3.8% en 2013 al 7.4% en 2014 y el margen 
de utilidad neta aumentó del 1.4% al 3.5%. Igualmente, la 
rentabilidad del activo aumentó del 0.6% al 1.8%, mientras 
que la rentabilidad del patrimonio lo hizo del 0.9% al 2.6%. 
Si bien los dos primeros indicadores de rentabilidad se ubi-
caron por encima de los niveles registrados por la industria, 
los dos últimos permanecieron muy por debajo de estos. 

Los industriales del sector también elevaron su endeuda-
miento, aunque marginalmente, en el último año. Según sus 
estados financieros, este pasó del 29.7% en 2013 al 30.6% 
en 2014, al parecer debido a que optaron por elevar sus 
deudas de largo plazo con los bancos. El indicador de apa-
lancamiento financiero y el de deuda neta muestran preci-
samente esto, al pasar ambos del 20.4% en 2013 al 21.7% 
en 2014. Así, se ubicaron por encima del promedio del resto 
de la industria (19% y 18.9%, respectivamente).

En virtud de lo anterior, la liquidez de las empresas del 
sector se vio favorecida en 2014. Por ejemplo, la rotación 
de cuentas por cobrar pasó de 28 días en 2013 a 27 días en 
2014 y la de cuentas por pagar se incrementó de 25 a 27 
días. No obstante, la razón corriente disminuyó de 1.1 veces 
a una vez, al igual que el capital de trabajo pasó del 1.6% del 
activo en 2013 al 0.6% de 2014. Con ello, el sector industrial 
azucarero se ubicó por debajo de los promedios de la indus-
tria tanto en razón corriente como en capital de trabajo.

Por su parte, la eficiencia financiera de las empresas del 
sector no se vio afectada, pues los ingresos totales siguie-
ron representando 0.5 veces el activo en 2014 y 1.2 veces 
el costo de ventas.

Importaciones. Durante el año 2014, las importa-
ciones CIF de azúcar del país alcanzaron los US$61.6 
millones, cayendo un -61.6% por segundo año consecu-
tivo. Esto se explica por el funcionamiento del Sistema 
Andino de Franja de Precios, el cual aplicó un aumento 
arancelario ante la caída de los precios internacionales 
del azúcar. Perú se convirtió en el principal proveedor 
del país, con el 52.1% de las importaciones, mientras 
que Bolivia se situó segundo, con el 25.4%. Por su par-
te, Brasil (principal productor mundial y principal pro-
veedor de Colombia hasta 2013) pasó a ser tercero en 
la lista, debido a que la devaluación del peso colombia-
no frente al dólar golpeó fuertemente las importaciones 
desde ese país.

En 2014, la Balanza Comercial Relativa del país fue de 
0.8, con lo cual el sector se convirtió en exportador neto. 
Esto se explica, como se mencionó anteriormente, por el di-
namismo que presentaron las exportaciones y por la fuerte 
contracción de las importaciones.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de azúcar

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 4.3 7.0 7.6 10.5 12.9 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 23.0 24.2 26.3 22.3 11.9 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.7 0.6 0.6 0.4 0.4 0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de azúcar
   
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad 
 Margen operacional (%) 3.8 7.4 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 1.4 3.5 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 0.6 1.8 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 0.9 2.6 5.9

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.5 0.5 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.1 1.0 1.4
 Rotación CxC (días) 28.1 27.2 57.9
 Rotación CxP (días) 25.0 25.7 57.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 1.6 0.6 11.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 29.7 30.6 43.9
 Apalancamiento financiero (%) 20.4 21.7 19.0
 Deuda neta (%) 20.4 21.7 18.9

Para este sector se contó con información financiera de 21 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la producción bruta de 
los 60 establecimientos (0.9% del total de la industria) del 
sector de cacao, chocolate y productos de confitería sumó 
$1.9 billones constantes de 2006, alcanzando así una par-
ticipación del 1.7% dentro de la producción total, cifra casi 
idéntica al 1.8% observado en 2012. Similar a la dinámica 

observada en los últimos años, en 2013 más del 50% de la 
producción del sector se concentró en solo tres productos: 
i) confites sin chocolate (32.7% del total de la producción); 
ii) confites de chocolate (16.4%); y iii) chicles (12.4%). 

El valor agregado del sector llegó a los $832.000 mi-
llones en 2013, alcanzando una participación del 1.7% del 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de cacao, chocolate 

y productos de confitería
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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del Cauca, donde se dio el 46% del total de esta variable; 
otro 22.8% se produjo en el departamento de Antioquia y el 
19.3% en Bogotá. Por su parte, este sector empleó a 9.847 
personas en sus 60 establecimientos. Las cifras laborales 
mostraron un crecimiento frente al año anterior, pues hubo 
un incremento de 196 trabajadores contratados. 

Materias primas. La materia prima más empleada en 
la producción de este sector en 2013 siguió siendo el ca-
cao en grano crudo o tostado, representando un 20.4% del 
total. De hecho, aumentó su participación respecto a 2012 
cuando alcanzaba el 19.1%. Otras de las principales ma-
terias primas utilizadas fueron el azúcar refinado (13.7%), 
la glucosa (8%), el azúcar sulfitado (6.3%) y las esencias 
(3.5%). El restante 48% de las materias primas cubre una 
amplia gama de productos, pero cabe aclarar que ninguna 
alcanza una ponderación que supere el 3% del valor total 
consumido por el sector. 

En 2013, las materias primas importadas redujeron su 
importancia para los industriales de este sector, pasando de 
representar el 14.6% de las totales en 2012 al 12.2% en 
2013. Esta tendencia decreciente durante los últimos años 
ha facilitado que los niveles alcanzados por esta variable 
resulten todavía inferiores a la cifra del 20% alcanzada en 
el año 2007. 

Precios. En 2014, los precios de venta de este sec-
tor registraron un incremento anual de solo el 0.6%, con-
tinuando la tendencia de desaceleración observada desde 
2011. Esto coincidió con crecimientos importantes en los 
costos de sus dos principales materias primas. En efecto, 
el precio del cacao en grano crudo o tostado aumentó un 

1.2 - 10.4
10.4 - 20.1
20.1 - 35.1
35.1 - 46.0
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de cacao, chocolate y productos de confitería

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de cacao,
chocolate y productos de confitería

(Variación % promedio anual)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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total del agregado industrial, registro inferior en 20 puntos 
básicos al de un año atrás. La generación de valor agrega-
do estuvo notoriamente concentrada en la región de Valle 
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20.3% en 2014, lo cual representó un incremento signifi-
cativo frente a la variación de un año atrás (0.5%). Entre 
tanto, los precios del azúcar, la segunda materia prima más 
usada por el sector, también tuvieron una recuperación, 
pasando de registrar una variación negativa del -3.6% en 
2013 a un aumento del 0.5% en 2014. 

Lo anterior evidenciaría que los empresarios del sector 
habrían afrontado un deterioro en sus márgenes de ganan-
cia. Ello por cuenta de que sus principales insumos resulta-
ron mucho más costosos frente a lo observado un año atrás 
(particularmente el cacao en grano crudo o tostado) y que, 
además, contaron con un crecimiento incipiente de los in-
gresos generados por la venta de sus productos. 

Variables externas. Según el índice de apertura ex-
portadora calculado por Anif, el sector de cacao, chocolate y 
productos de confitería exportó un 25.2% de su producción 
total en el año 2013, lo cual representó un incremento de 
3.2 puntos porcentuales frente al dato de 2012 (22%). Esto 

llevó a que pasara del noveno al segundo puesto entre los 
sectores con mayor vocación exportadora, siendo uno de 
los líderes en esta materia con el sector de hierro y acero 
(27.5%). Esto explica por qué el porcentaje de ventas a los 
mercados del exterior durante el último año es significativa-
mente mayor al promedio de la industria (11.3%). 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condi-
ciones externas alcanzó un registro de 0.2 en 2013, cifra 
menor en 10 puntos básicos a la de 2012. Es decir, el cre-
cimiento de las ventas de las empresas en los mercados in-
ternacionales fue mayor a la variación en el valor de las ma-
terias primas importadas durante el último año analizado.

Relaciones de costo. En 2013, el valor de las mate-
rias primas representó un 48.6% de las ventas del sec-
tor, con lo cual se ubicó levemente por debajo del 49.4% 
de un año atrás. Esto facilitó que se obtuviera un registro 
ligeramente inferior al de la industria en general (48.7%). 
Por otra parte, los costos laborales representaron el 18.7% 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de cacao, chocolate y productos de confitería   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.9 65.379 10.1 1.1 82.375 79.0 44.1
 2003 4.1 70.202 8.9 1.1 120.993 75.6 43.0
 2004 4.2 72.908 8.5 1.0 117.525 75.6 43.1
 2005 3.4 73.682 12.8 0.9 117.394 75.6 43.1
 2006 3.3 75.796 12.4 0.8 123.707 68.0 40.5
 2007 3.4 84.439 12.7 0.9 116.056 84.9 45.9
 2008 2.8 71.764 13.1 0.8 126.048 72.7 42.1
 2009 2.7 68.335 13.0 0.9 178.811 68.4 40.6
 2010 2.6 68.614 12.9 1.0 184.517 66.8 40.0
 2011 0.9 72.940 36.9 1.0 302.159 67.0 40.1
 2012 3.1 90.394 12.7 1.1 301.846 84.2 45.7
 2013 2.7 84.500 14.7 1.2 304.146 81.6 44.9
 Media (2000-2013) 3.2 74.034 13.6 1.0 162.099 76.3 43.2 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 54.1 10.7 1.0 16.2 29.7 0.3
 2003 51.0 9.3 1.1 13.5 28.0 0.2
 2004 48.7 8.7 1.3 9.9 34.0 0.1
 2005 53.9 13.2 1.2 13.6 31.4 0.2
 2006 54.0 12.4 1.1 14.5 34.0 0.2
 2007 53.1 12.9 1.1 19.7 26.6 0.3
 2008 55.9 13.8 1.2 16.6 32.7 0.2
 2009 54.7 13.0 0.5 10.3 23.5 0.2
 2010 56.7 13.4 1.4 12.6 29.1 0.2
 2011 63.0 18.6 1.1 17.9 23.8 0.3
 2012 49.4 18.7 1.3 14.6 22.0 0.3
 2013 48.6 18.7 1.2 12.2 25.2 0.2
 Media (2000-2013) 53.4 13.3 1.1 15.2 28.1 0.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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de las ventas, igualando el valor del año anterior. Esta cifra 
también resulta menor al promedio industrial que fue del 
28% en 2013. 

Por último, la relación de energía eléctrica consumida 
respecto a las ventas se ubicó en el 1.2%, siendo de esta 
forma el cuarto sector con menor consumo de energía res-
pecto a sus ventas en 2013. Este valor fue ligeramente me-
nor al del año 2012 (1.3%), y superó levemente el prome-
dio alcanzado en el período 2000-2013 (1.1%).

Indicadores de estructura sectorial. El indicador 
de competitividad del costo laboral, que mide el valor 
agregado producido por cada peso invertido en el pago de 
los costos laborales, tuvo una caída entre 2012 y 2013. 
En efecto, por cada $1.000 invertidos en mano de obra se 
generaron $2.700 de valor agregado en 2013 (a precios 
constantes de 2006), cifra menor a los $3.100 observados 
en 2012. Debido a esta tendencia decreciente, el regis-
tro del sector se ubicó por debajo de los $3.000 de valor 
agregado producido por cada peso pagado al trabajador 
medio de la industria. 

Esta menor rentabilidad de la inversión laboral se ex-
plica principalmente por una reducción de la productivi-
dad laboral. En 2013, cada trabajador de la industria de 
cacao, chocolate y productos de confitería produjo $84.5 
millones constantes de 2006, presentando una contrac-
ción del -6.5% real respecto al valor observado en 2012. 
Esto derivó en que cada trabajador de este segmento 
fuera menos productivo que el trabajador medio de la 
industria en general, teniendo en cuenta que este último 
produjo en promedio $89.2 millones de valor agregado 

en 2013. Mientras tanto, el costo laboral unitario se ubi-
có en el 14.7%, es decir que este sector incurrió en un 
gasto de casi el 15% de su producción para el pago del 
salario del trabajador medio, lo cual representó un in-
cremento de 2 puntos porcentuales frente al dato de un 
año atrás. Con esto, el sector se posicionó con un regis-
tro mayor al costo laboral unitario observado en toda la 
industria en 2013 (12.7%). 

Por otra parte, el índice de temporalidad tuvo un ligero 
aumento entre 2012 y 2013, pasando de 1.1 a 1.2 entre 
estos dos años, con lo cual por cada trabajador temporal 
había más de uno permanente. Entre tanto, la intensidad de 
capital llegó a $304.1 millones en 2013, cifra ligeramente 
superior a los $301.8 millones del año anterior, lo que de-
muestra que la cantidad de capital por trabajador aumentó 
levemente durante dicho lapso.

Por su parte, el indicador de eficiencia en procesos, 
que señala cuánto valor agregado se genera por cada 
unidad de consumo intermedio, presentó una reducción 
en el último año. En efecto, el sector de confitería pasó 
de registrar un valor del 84.2% en el año 2012 a un 
81.6% en 2013. A pesar de esta caída, se alcanzaron ni-
veles superiores al 80% en los últimos dos años, los cua-
les no se observaban desde 2007 (84.9%). Si se compa-
ra este indicador con el resto de sectores analizados, se 
observa un ligera ventaja en el sector frente al promedio 
industrial que fue del 80.2% en 2013. Asimismo, el con-
tenido de valor agregado decreció moderadamente del 
45.7% al 44.9% durante dicho lapso, aunque de todas 
formas logró superar en 0.4 puntos porcentuales a la 
media industrial.

Evolución de las exportaciones 
del sector de cacao, chocolate y productos de confitería 

(US$ millones y variación %) 
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Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector de cacao, 

chocolate y artículos de confitería registraron una fuerte 
aceleración, al pasar de crecer un 13% en 2013 a registrar 
una expansión del 38.2% en 2014. Con ello se alcanzó un 
total exportado de US$536 millones para el último año, ci-
fra mayor en cerca de US$148 millones a la del mismo pe-
ríodo de 2013.

En la composición de la canasta exportadora, el mer-
cado venezolano continuó recuperando su participación 
como destino exportador, alcanzando un 49.2% del total 
en 2014, lo que representa un incremento de 14.3 puntos 
porcentuales frente al dato de 2013. Es importante men-
cionar que el bloqueo comercial impuesto por Venezuela en 
2009 llevó a que los empresarios del sector diversificaran 
sus destinos de exportación, con lo cual, en la actualidad, 
Estados Unidos, Ecuador y Perú representan cada uno alre-
dedor del 7%-9% de las ventas externas de los bienes pro-
ducidos por este sector. Adicionalmente, cabe destacar que 
el comportamiento positivo de las exportaciones ha venido 
acompañado de un proceso de diversificación considerable, 
pues cerca del 22% de las ventas externas se dirigió a des-
tinos no tradicionales. 

Importaciones. Las importaciones del sector mostra-
ron una importante recuperación, pasando de decrecer a 
una tasa del -15.3% en 2013 a incrementarse un 12.2% en 
2014. De esta forma, su valor subió de US$81.5 millones 
en 2013 a US$91.4 millones en 2014, con lo cual el sector 
presenta un superávit en su balanza comercial de US$444.6 

millones. Estados Unidos se consolidó como el principal lu-
gar de donde provienen las importaciones, concentrando 
una participación del 26.6%. Ecuador alcanzó el segundo 
puesto con una proporción del 15.4% en 2014, cifra inferior 
en 2.9 puntos porcentuales a la del año anterior. Entre tan-
to, otros destinos con menor preponderancia vieron dismi-
nuida su significancia: México (del 9.9% en 2013 al 9.3% en 
2014) y Brasil (del 10.3% en 2013 al 9% en 2014). 

Situación financiera
 Entre los años 2013 y 2014 el conjunto de empresas 

de este sector mostró un deterioro en sus indicadores de 
rentabilidad. El margen operacional disminuyó del 4% al 
2.5%, al igual que el margen de utilidad neta, el cual se 
redujo del 3.5% al 0.6%. Asimismo, la rentabilidad del ac-
tivo cayó del 2.6% al 0.5% y la rentabilidad del patrimonio 
del 4.4% al 0.8%. Cabe resaltar que todas estas variables 
se ubicaron por debajo del promedio total de la industria.

Por su parte, la liquidez de las empresas mostró un re-
sultado negativo para la mayoría de los indicadores en el 
período 2013-2014. En efecto, la rotación de cuentas por 
cobrar subió de 42.6 días a 45.5 días, el capital de trabajo 
sobre el activo bajó del 4.4% al 0.7% y la razón corriente 
cayó de 1.2 veces a 1 vez. La única buena noticia vino por 
el lado de la rotación de cuentas por pagar, la cual subió de 
63.3 días a 72.7 días. Con ello, aunque los empresarios ne-
cesitaron más tiempo para cobrar a sus deudores, también 
contaron con más días para pagarles a sus acreedores. To-
dos los indicadores obtuvieron un valor menor al promedio 
industrial en 2014, con excepción de las cuentas por pagar.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de cacao, chocolate y productos de confitería   
 
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.0 2.5 7.3
 Margen de utilidad neta (%) 3.5 0.6 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 2.6 0.5 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.4 0.8 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.7 0.8 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.0 1.4
 Rotación CxC (días) 42.6 45.5 57.3
 Rotación CxP (días) 63.3 72.7 56.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 4.4 0.7 11.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 41.9 43.5 43.3
 Apalancamiento financiero (%) 21.0 18.5 19.2
 Deuda neta (%) 21.0 18.5 19.0

Para este sector se contó con información financiera de 19 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Los indicadores de endeudamiento del sector mostraron 
resultados mixtos entre 2013 y 2014. En primer lugar, la razón 
de endeudamiento aumentó del 41.9% al 43.5%. Por el con-
trario, el apalancamiento financiero cayó del 21% al 18.5%, al 
igual que la deuda neta que se redujo en la misma magnitud 
(2.5 puntos porcentuales) durante dicho lapso. Todas estas 
variables estuvieron alrededor del promedio de toda la indus-
tria en 2014, con diferencias inferiores a 1 punto porcentual. 

Finalmente, no se presentaron cambios notorios en los 
indicadores de eficiencia entre 2013 y 2014. En efecto, la 
relación ingresos operacionales sobre el total del activo au-
mentó de 0.7 veces a 0.8 veces en dicho período, dato le-
vemente menor al promedio industrial (0.9). Por su parte, 
la razón entre ingresos operacionales y costo de ventas se 
sostuvo en 1.5 veces, superando ligeramente la cifra total 
de la industria (1.4 veces).
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Alimentos preparados para animales

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM) de 2013, la producción bruta real del sector de ali-
mentos preparados para animales se incrementó en un 13.5% 
a $4.2 billones (pesos constantes de 2006) entre 2012 y 2013. 
Esto representó el 3.9% de la producción total de la industria 
manufacturera. Por su parte, el valor agregado del sector creció 
un 29.1% real en 2013, llegando a cerca de $783.000 millones 
(pesos constantes de 2006). Así, el valor agregado de este sec-
tor representó el 1.6% del valor agregado industrial total. 

A nivel geográfico, se observa que el 31.8% del valor 
agregado generado por este sector en 2013 estuvo concen-
trado en el departamento de Cundinamarca. También en Va-
lle del Cauca (21.3%) y en Antioquia (17.3%) se concentró 
una parte importante del valor agregado generado. 

Entre tanto, nuevamente el producto más ofrecido por el 
sector fueron los alimentos para aves, con una participación 

del 49.5% en el total de la producción (18.7pp más que en 
2012). A este le siguieron los alimentos para ganado porci-
no (17.6%) y los alimentos para ganado vacuno (10.0%).  

En 2013, los establecimientos encuestados señalaron 
que el empleo generado por el sector fue de 7.282 pues-
tos de trabajo, creciendo en un 9.8% respecto al nivel 
observado en 2012 (6.635 puestos de trabajo). Con esto, 
el personal ocupado en esta actividad productiva repre-
sentó un 1.3% del total del empleo generado por la in-
dustria manufacturera. 

 
Materias primas. Según la información disponible al 

corte de 2013, las cuatro materias primas más utilizadas 
por los industriales de este sector fueron: i) el maíz, que re-
presentó el 28.6% del total; ii) la torta de soya (17.3%); iii) 
el sorgo (6.1%); y iv) la soya (3.0%). Vale la pena resaltar 
que tanto el sorgo como la soya perdieron entre 1.5 y 1.7pp 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de alimentos 

preparados para animales
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Precios. Durante el año 2014, los precios de venta del 
sector se incrementaron en un 0.8% frente al 2.2% ob-
servado en 2013. Dicha desaceleración en el crecimiento 
de los precios se dio pese al fuerte incremento que tuvie-
ron los precios del maíz, la principal materia prima usa-
da por los productores del sector en 2014. En efecto, los 
precios del maíz se incrementaron un 3.1% anual frente a 
la caída del -2.0% de 2013. A pesar del incremento en el 
precio del maíz, el uso de esta materia prima ganó 1.8pp 
de participación frente a 2013. 

El comportamiento de los precios de los bienes produci-
dos por este sector (+0.8%) fue inferior al crecimiento de 
los precios de la industria, que fue del 1.6% durante 2014. 

Variables externas. Siguiendo la tendencia de los 
últimos años, este sector fue uno de los que más ma-
teria prima importada utilizó en su proceso productivo.  
De hecho, en esta ocasión, este fue el sector que más 
materia prima importó como proporción del total de ma-
teria prima utilizada. Pese a esto, este indicador disminu-
yó marginalmente del 56.7% en 2012 al 52.3% en 2013. 
Este uso intensivo de materia prima de origen extranjero 
tiene que ver con la desaparición, en el país, de buena 
parte de los cultivos de las principales materias primas 
que utiliza el sector (maíz, soya y sorgo).

Por su parte, el indicador de apertura exportadora del 
sector, el cual es la proporción de la producción total del 
sector que se destina al mercado externo, continuó siendo 
uno de los más bajos de la industria, con apenas un 0.6% 
(incluso inferior al 0.9% del año 2012). 

5.8 - 6.4
6.4 - 12.1 
12.1 - 21.2
21.2 - 31.8

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de alimentos preparados para animales

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de alimentos preparados para animales
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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to de materias primas se mantuvo relativamente estable en 
el año 2013.
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Relaciones de costo. Los costos laborales aumen-
taron drásticamente durante el año 2013, representan-
do el 40.2% de los ingresos por ventas del sector frente 
al 8.8% de un año atrás. Así, de 29 sectores analizados, 
este sector fue uno de los que tuvo mayor peso de los 
costos laborales como proporción de sus ventas. De igual 
forma, el peso  de la energía consumida en el proceso 
productivo representó el 7.0% de las ventas del sector, 
ubicándose por encima del promedio de la industria, el 
cual fue del 1.9% en el año 2013. Así, en ambos casos, 
el sector de alimentos preparados para animales se ubicó 
por encima de la industria. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, las 
empresas vinculadas al sector de alimentos para animales 
aumentaron su competitividad del costo laboral, pasando 
de $2.600 en el año 2012 a $3.600 un año después. Sin 
embargo, dicho valor sigue siendo inferior al registro de 
$5.000 de valor agregado generado por cada $1.000 in-
vertidos en salarios alcanzado en el año 2000. Por su par-
te, la productividad laboral, que es el valor agregado que 
aportó cada trabajador del sector, alcanzó los $110.7 mi-

llones en 2013, registrando un incremento del 21% frente 
a los $91.4 millones del año 2012. Con esto, la producti-
vidad laboral del sector se ubicó por encima del registro 
de la industria, la cual alcanzó los $84.3 millones en pro-
medio durante 2013. En cuanto al costo unitario laboral, 
el cual es la proporción de la producción total de la firma 
que se destina a pagar los costos laborales, este se ubicó 
en un 4.5% en 2013 (vs. el 5.3% en 2012), con lo cual se 
ubicó como el sector con el menor registro dentro de los 
29 sectores analizados. 

La intensidad de capital o el stock de capital que em-
plea la firma por cada trabajador contratado de forma 
permanente se ubicó en $209 millones (pesos constantes 
de 2006) en el año 2013, el cual resultó ser nuevamente 
inferior al promedio de la industria ($265 millones). Por 
su parte, la eficiencia en los procesos, la cual es la pro-
porción de consumo intermedio usado para producir una 
unidad de valor agregado, aumentó al pasar del 19.3% 
en 2012 al 22.6% en 2013. Con esto, la eficiencia de este 
sector es la menor de toda la muestra y muy inferior al 
promedio industrial, el cual cerró en un 80.2% en 2013.

 Indicadores de estructura sectorial del sector de alimentos preparados para animales   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 4.4 82.063 3.6 2.1 89.157 19.0 16.0
 2003 3.6 75.607 3.4 2.1 92.487 17.0 14.5
 2004 3.8 87.276 3.5 2.5 94.307 17.8 15.1
 2005 3.1 71.668 5.3 2.3 85.046 19.8 16.5
 2006 3.4 83.367 4.9 2.6 87.650 19.7 16.5
 2007 3.4 90.066 4.8 2.6 88.950 21.1 17.4
 2008 2.6 75.581 4.9 2.6 90.142 17.0 14.5
 2009 3.2 99.678 5.1 2.5 95.426 22.5 18.3
 2010 2.9 99.060 5.5 2.4 100.347 22.8 18.6
 2011 2.5 82.982 5.2 2.5 159.331 18.6 15.7
 2012 2.6 91.444 5.3 2.7  190.540  19.3 16.2
 2013 3.6 110.655 4.5 4.6  208.725  22.6 18.4
 Media (2000-2013) 3.5 86.659 4.5 2.6 112.629 19.7 16.4 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 90.3 4.0 0.7 38.9 0.0 739.3
 2003 94.1 3.9 0.8 34.3 0.0 1.986.3
 2004 96.3 4.1 0.9 26.9 0.0 696.5
 2005 91.4 4.7 1.0 18.5 1.9 7.9
 2006 89.3 6.0 1.0 28.4 0.2 94.8
 2007 91.0 5.4 0.9 39.0 0.0 1.733.9
 2008 89.65 5.30 0.91 34.2 0.0 1.358.1
 2009 82.33 5.30 4.37 46.2 1.4 778.2
 2010 84.53 5.93 1.92 37.8 0.2 794.6
 2011 86.5 6.9 2.2  0.7 32.9
 2012 79.8 8.8 2.8 56.7 0.9 105.1
 2013 85.2 3.8 3.1 52.3 0.6 91.7
 Media (2000-2013) 89.0 5.2 1.6 38.2 0.4 689.1

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de concentrados 
para animales disminuyeron un -2.0% en 2014, cayendo 
a US$34.1 millones (vs. los US$34.8 millones de 2013). 
Así, las ventas externas representan tan solo un 0.6% de 
la producción del sector.

Con respecto a los principales destinos de exporta-
ción, Ecuador continuó siendo el principal mercado para 
los productos del sector, con el 40.1% de los envíos al 
exterior, ganando 5.6pp con respecto a 2013. En el se-
gundo lugar se ubicó nuevamente Perú, con un partici-
pación del 18.2% en las exportaciones totales (vs. el 
24.5% en 2013). Chile, por su parte, mantuvo el tercer 
lugar con el 14.3%, pero también perdió participación 
frente al año anterior. Vale la pena destacar que, aunque 
Venezuela recuperó un poco de participación en 2014 
(6.7% vs. 4.0% en 2013), se mantiene muy por debajo 
de sus niveles de años anteriores. 

Importaciones. Las importaciones de concentrados 
para animales crecieron un 11.7% en 2014 (vs. 7.5% en 
2013). Así, las importaciones del sector alcanzaron los 
US$122.4 millones, US$12.8 millones más que el año 
anterior. Esto demuestra la importante dinámica que han 
presentado las compras externas en los últimos años.

Respecto a los principales proveedores, Estados Unidos 
continuó siendo el principal origen de las importaciones de 
los productos del sector, representando un 40.4% de las 
compras externas durante 2014, frente al 32.7% registrado 
en 2013. En 2014, Brasil ascendió al segundo puesto, repre-

sentando un 13.1% de las compras externas realizadas por 
el sector. En tercer lugar se ubicó China, cuya participa-
ción fue del 12.8%, cayendo cerca de 5pp frente a 2013. 
Le siguió Argentina, cuya participación en las compras 
externas fue del 8.8%. 

Situación financiera
En 2014, los indicadores de rentabilidad del sector de 

alimentos preparados para animales presentaron resulta-
dos mixtos. El margen operacional presentó una mejora, 
al pasar del 3.3% en 2013 al 4.0% en 2014. En contras-
te, el indicador de rentabilidad del patrimonio disminu-
yó frente al año anterior, cayendo a niveles del 7.9% en 
2014 (vs. 8.1% en 2013). Por su parte, el margen de 
utilidad neta y la rentabilidad del activo mantuvieron sus 

Evolución de las exportaciones 
del sector de alimentos preparados para animales 

(US$ millones y variación %) 
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niveles del año 2013. El margen de utilidad neta se mantuvo 
estable en un 2.1% y la rentabilidad del activo en un 3.9%. 

Los indicadores de eficiencia se quedaron práctica-
mente estables en 2014. Los ingresos operacionales re-
presentaron 1.8 veces el total del activo (vs. 1.9 veces 
en 2013). De manera similar, los ingresos operacionales 

representaron 1.1 veces el costo de ventas por tercer 
año consecutivo. 

En lo relacionado con los indicadores de liquidez, la 
razón corriente se redujo un poco frente al año 2013. En 
efecto, esta pasó de 1.1 veces a 1 vez. Asimismo, el ca-
pital de trabajo como porcentaje del activo cayó en 2014, 
al pasar del 3.1% a tan solo el 1.8%. Por su parte, la ro-
tación de las cuentas mejoró. La rotación de cuentas por 
cobrar pasó de 30.4 días a 27.2 y la de cuentas por pagar 
pasó de 20.5 a 23.6 días. 

Por último, los indicadores de endeudamiento tuvie-
ron un buen comportamiento, reduciéndose frente a lo 
observado en 2013. La razón de endeudamiento pasó del 
51.3% al 50.5%. El apalancamiento financiero fue del 
30.9% en 2014 (vs. 31.5% en 2013) y la deuda neta 
cayó del 31.3% en 2013 al 30.7% en 2014. 

Vale la pena destacar que el sector se ubicó por debajo 
del promedio de la industria en la mayoría de los indicado-
res financieros. De hecho, los únicos indicadores del sector 
que superaron el promedio industrial fueron: i) la rentabili-
dad del activo; ii) los ingresos operacionales sobre los acti-
vos totales; y iii) todos los indicadores de endeudamiento.  

 Indicadores financieros del sector de alimentos preparados para animales   
 
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 3.3 4.0 7.4
 Margen de utilidad neta (%) 2.1 2.1 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 3.9 3.9 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.1 7.9 5.7

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.9 1.8 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.1 1.1 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.1 1.0 1.4
 Rotación CxC (días) 30.4 27.2 59.0
 Rotación CxP (días) 20.5 23.6 59.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 3.1 1.8 11.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 51.3 50.5 43.1
 Apalancamiento financiero (%) 31.5 30.9 18.8
 Deuda neta (%) 31.3 30.7 18.6

Para este sector se contó con información financiera de 38 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de alimentos preparados para animales

(%, 2014)

Estados Unidos
40.4

China
12.8

Perú
4.7

Argentina
8.8

Ecuador
4.8

Brasil
13.1

Reino Unido 
2.6

Reino Unido 
3.4

Otros
9.5

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Bebidas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2013, la producción 
bruta de los 134 establecimientos del sector incluidos en 
la misma llegó a $10.4 billones. Con ello, este sector se 
mantuvo como el más grande de toda la industria, en lo 
que a producción se refiere, representando un 9.6% del 
total de esta (superando el 9.2% de 2012). En cuanto a 
la participación de los establecimientos en el total de la 
industria en 2013, los 134 establecimientos representa-
ron el 2.1%, cifra bastante similar a la participación de 

2012 (2%). Para el año 2013, los productos con mayor 
participación en el valor producido por el sector de bebi-
das fueron: las bebidas gaseosas no alcohólicas (38.4%) 
y la cerveza tipo Pilsen (38.1% del total de la producción 
del sector de bebidas). Cabe destacar que ningún otro 
producto tuvo una representación superior al 10% de la 
producción total de este segmento industrial.

El valor agregado generado por los establecimientos 
de este sector fue el mayor de toda la industria al llegar 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de bebidas

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

38.4
38.1

9.9
5.7
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Bebidas gaseosas no alcohólicas
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Agua purificada (envasada)

Ron
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Participación porcentual del sector de bebidas  
dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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a $7.2 billones en 2013. Esto le permitió seguir siendo 
el sector que más aporta a toda la industria (un 15% de 
valor agregado en 2013 vs. un 14.1% en 2012). Por su 

parte, la concentración regional de ese valor agregado 
de la producción de bebidas se dio en la región andina. 
En efecto, Cundinamarca produjo la mayor cantidad de 
valor agregado (un 25.7% del total producido a nivel na-
cional), seguido por Bogotá (15.5%) y Antioquia (15%). 
Se destacan en las zonas Atlántica y Pacífica los niveles 
de producción de valor agregado en Atlántico (14.4%) y 
Valle del Cauca (13.7%), respectivamente. 

Asimismo la industria de bebidas contrató al 2.9% del 
total de empleados de la industria y llegó a un nivel de 
15.851 trabajadores en 2013. 

Materias primas. Los concentrados para bebidas no 
alcohólicas continuaron siendo la materia prima más uti-
lizada por los industriales de este sector entre 2007 y 
2013. De hecho, su participación aumentó para el último 
año de análisis, pasando del 15.7% del total de insumos 
en 2012 al 17.3% en 2013. También fueron utilizados de 
manera importante otros insumos como el azúcar refina-
do (un 9.6% en 2012 y un 10.5% en 2013) y las esencias 
(un 8.1% en 2012 y un 9.9% en 2013).

Precios. En 2014 los precios del sector de bebidas 
tuvieron una tendencia creciente en comparación con el 
año inmediatamente anterior. En efecto, estos aumenta-
ron un 1.8% en 2014 frente a la contracción del -0.4% 
observada en 2013. De todas maneras, se alcanzó una 
de las variaciones anuales más bajas de la última déca-
da, pues hasta 2012 no se habían presentado registros 
inferiores al 2%. De hecho, el crecimiento geométrico 
de los precios de las bebidas entre 2000 y 2014 fue del 
6.5%. Al comparar con el nivel agregado, el crecimien-
to de los precios de la industria (1.6%) fue menor que 

0.1 - 0.4
0.4 - 6.6  
6.6 - 14.5
14.5 - 25.7
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No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de bebidas
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Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Precios del producto final del sector de bebidas
(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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el del sector de bebidas (1.8%) en 2014, condición que 
contrastó con lo encontrado en 2013. 

Variables externas. Durante el año 2013, los indus-
triales de este sector mantuvieron una baja participación 
en los mercados del exterior. En ese año, estos destina-
ron el 0.4% de su producción a los mercados interna-
cionales, mientras que en el año previo este porcentaje 
fue del 0.6%. Esto da indicios de que la estrategia de 
ventas del sector de bebidas durante los últimos años se 
ha enfocado significativamente en abastecer el mercado 
nacional, pues se puede identificar una tendencia decre-
ciente en la participación en los mercados extranjeros en 
el lapso 2010-2013.

Lo anterior coincidió con una reducción en los niveles 
de materia prima importada. En efecto, la proporción de 
materia prima importada fue del 14.3% del total de ma-
teria prima en 2013, cifra menor al 23.5% de 2012 y a la 
del promedio del período 2000-2013 que fue del 17.1%. 
A su vez, el indicador de sensibilidad a las condiciones 

externas se redujo levemente, pasando de 10.8 en 2012 
a 10.4 en 2013. No obstante, esta variable continuó su-
perando holgadamente su promedio histórico de 4.8 en-
tre los años 2000 y 2013. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales de este sector estuvo compuesta en 2013 
de la siguiente manera: i) los costos laborales pesaron 
el 39.7% de estas, superando de manera significativa el 
promedio industrial (28%); y ii) los costos de la energía 
eléctrica llegaron al 10% de las ventas, siendo el dato 
más alto para toda la industria. Todo esto indica que los 
costos globales que enfrentaron los empresarios de be-
bidas se ubicaron bastante por encima de los demás sec-
tores industriales.

Indicadores de estructura sectorial. Durante el 
año 2013, la proporción del costo laboral unitario en el 
total producido del sector fue de un 6.5%. Este porcen-
taje es mucho menor que el 12.7% correspondiente al 
promedio de la industria, lo que ubica al sector de bebi-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de bebidas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 8.1 193.226 8.0 1.5 406.618 190.9 65.6
 2003 9.4 220.660 7.0 1.2 388.026 202.2 66.9
 2004 11.0 223.840 6.1 0.8 270.868 219.5 68.7
 2005 7.7 265.109 8.9 1.0 308.886 217.6 68.5
 2006 8.7 307.707 7.9 1.0 330.070 213.0 68.0
 2007 9.6 360.445 7.3 1.2 361.032 301.6 75.1
 2008 7.9 314.380 7.2 1.2 378.620 199.9 66.7
 2009 8.7 364.355 7.0 1.1 510.638 227.7 69.5
 2010 7.4 336.703 7.7 1.0 525.994 215.0 68.3
 2011 7.7 337.216 7.3 1.0 767.217 209.0 67.6
 2012 8.4 374.685 7.0 1.0 874.217 213.2 68.1
 2013 9.3 456.878 6.5 1.2 931.715 229.6 69.7
 Media (2000-2013) 8.5 289.755 7.7 1.2 481.769 215.2 68.1
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 30.4 8.1 7.1 27.0 0.9 8.9
 2003 29.0 7.2 7.0 18.6 1.3 4.2
 2004 25.7 6.5 1.2 15.6 0.7 5.4
 2005 29.6 9.7 1.1 8.1 2.1 1.0
 2006 29.9 8.5 1.1 10.2 2.9 0.9
 2007 31.0 7.7 1.0 7.2 0.6 1.7
 2008 32.2 7.9 1.1 28.6 0.6 1.5
 2009 30.9 8.0 2.0 8.7 2.0 2.1
 2010 33.0 9.2 1.8 17.3 0.7 1.4
 2011 26.3 11.7 2.5 13.0 0.5 7.8
 2012 43.1 23.2 5.3 23.5 0.6 10.8
 2013 N.D. 39.7 10.0 14.3 0.4 10.4
 Media (2000-2013) 36.7 11.9 4.3 17.1 1.1 4.8

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2001 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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das con uno de los costos laborales unitarios más bajos 
dentro de la muestra. 

Dicha situación coincidió con el desempeño favora-
ble que mostró el indicador de competitividad del costo 
laboral en 2013. En efecto, por cada $1.000 invertidos 
en salarios y prestaciones laborales se generaron $9.300 
de valor agregado para este último año de análisis, su-
perando notoriamente los $3.000 de la media indus-
trial. Sumado a esto, la productividad laboral llegó a los 
$456.9 millones en 2013, alcanzando el segundo registro 
más alto de la industria. Todo esto muestra que el sector 
de bebidas se encuentra bien ubicado en la medición de 
ambos indicadores, ocupando el segundo puesto en cada 
uno de ellos, detrás del sector de cemento, cal y yeso.

Entre tanto, el índice de temporalidad alcanzó un re-
gistro de 1.2, lo que indica que por cada contratación 
de un trabajador temporal que se realizaba en el sector 
había vinculado más de un empleado de carácter per-
manente. Este registro es ligeramente inferior al 1.4 
estimado para el total de la industria. Por su lado, la 
intensidad de capital de trabajo alcanzó los $931.7 mi-
llones en 2013, muy por encima del promedio industrial 
($264.8 millones).

Este comportamiento favorable a nivel de producti-
vidad laboral e intensidad de capital se tradujo en una 
dinámica beneficiosa en la eficiencia de los procesos, 
la cual ascendió al 229.6% en 2013. Lo anterior per-
mitió que los niveles de este sector se ubicaran signi-

ficativamente por encima del promedio total de la in-
dustria (80.2%). Igualmente, el índice de contenido de 
valor agregado presentó un registro del 69.7% durante 
dicho lapso, cifra notoriamente mayor a la media indus-
trial (44.5%).

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de bebidas suma-
ron US$34.6 millones en 2013 y cayeron a los US$32.2 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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millones en el año 2014, lo que representa una contrac-
ción del -6.9% en el acumulado en doce meses para di-
cho período. Ello resulta congruente con la baja apertu-
ra exportadora mostrada por este sector industrial. En 
2014, el principal destino exportador fue Estados Unidos, 
que concentró un 22.1% de las ventas externas, seguido 
por España y Ecuador, con un 19.6% y un 12.3%, res-
pectivamente. Este último destino tuvo una fuerte caída 
en su participación, la cual cayó en 16.9 puntos porcen-
tuales entre 2013 y 2014.

Importaciones.Las importaciones de bebidas al-
canzaron los US$323.7 millones en 2014, lo que repre-
sentó un incremento del 0.3% respecto al dato de un 
año atrás. Esto evidencia una fuerte desaceleración de 
la tasa de crecimiento en comparación con el 18.5% de 
2013. Durante el último año, Estados Unidos fue el prin-
cipal proveedor del país en este frente, suministrando el 
20.2% de las importaciones, cifra superior en 0.4 puntos 
porcentuales a la de 2013. Le sigue Gran Bretaña, que 
también subió levemente su participación del 15.4% en 
2013 al 16% en 2014. Al tercer lugar fue desplazado Chi-
le, con un 8.2% de las importaciones, dato que resultó 
prácticamente idéntico al observado un año atrás (8%).

Con todo lo anterior, este sector se consolidó como un 
importador neto en los últimos tres años. Pues bien, el 
déficit de la balanza comercial fue de -US$166.2 millones 
en 2011, ascendiendo a los -US$226.1 millones en 2012, 
a los -US$288.2 millones en 2013 y a los -US$291.5 mi-

llones en 2014. Asimismo, su Balanza Comercial Relativa 
alcanzó un valor de -0.8 en 2013, cifra idéntica a la ob-
servada en el año previo, situación que evidencia que el 
sector se consolida como un importador neto.

Situación financiera 
Al corte de 2014, las empresas del sector de bebidas 

reportaron una mejora en la rentabilidad de sus nego-
cios. El margen operacional subió del 15.9% en 2013 
al 17.1% en 2014, el margen de utilidad neta lo hizo 
del 13.6% al 15%, la rentabilidad del activo creció del 
10.9% al 12.1%, y la rentabilidad del patrimonio pasó 
del 14.1% al 15.9%. Gracias a este desempeño positivo, 
cada uno de estos indicadores de rentabilidad se mantu-
vo por encima del promedio de la industria.

Por su parte, la liquidez de las empresas también mos-
tró resultados favorables. La rotación de cuentas por co-
brar bajó de 17.3 días a 16.2 días, mientras que la rota-
ción de cuentas por pagar subió de 48.7 días a 55.4 días. 
Esto demuestra que las empresas mejoraron su flujo de 
caja, pues tuvieron más tiempo para pagar sus pasivos, 
mientras que se redujo el lapso de cobro a sus deudores. 
Por su parte, el capital de trabajo sobre el activo subió del 
3.9% al 4.7% y la razón corriente aumentó de 1.2 a 1.3 
veces. Se resalta que todos los indicadores obtuvieron un 
valor menor al promedio industrial en 2014. 

El incremento en la rentabilidad de las empresas del 
sector se vio acompañado de resultados mixtos en los 
indicadores de endeudamiento. Por un lado, la razón 
de endeudamiento subió del 22.4% en 2013 al 24% en 
2014. En cambio, la deuda neta con las instituciones fi-
nancieras cayó del 3% al 1.7% y el apalancamiento fi-
nanciero bajó del 3.3% al 2%. Cabe resaltar que los ni-
veles de las variables de endeudamiento se mantuvieron 
por debajo del promedio de la industria. 

Finalmente, no se presentaron cambios en los indi-
cadores de eficiencia entre 2013 y 2014. En efecto, la 
relación ingresos operacionales sobre el total del activo 
se mantuvo en 0.8 veces, situándose ligeramente por 
debajo del promedio industrial (0.9). Asimismo, la ra-
zón de ingresos operacionales estuvo ligeramente esta-
ble, situándose en 2, aunque de todas maneras superó 
en 60pb al indicador del total de la industria.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de bebidas

(%, 2014)

Reino Unido
16.0

Estados Unidos
20.2

Ecuador
7.8

Perú
4.2

Chile
8.2

Bolivia
5.8

Argentina
4.0

Argentina
3.7

México
6.6

Otros
23.3



92 Mercados Industriales 

 Indicadores financieros del sector de bebidas
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad(%) 
 Margen operacional (%) 15.9 17.1 6.4
 Margen de utilidad neta (%) 13.6 15.0 2.6
 Rentabilidad del activo (%) 10.9 12.1 2.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 14.1 15.9 4.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 2.0 2.0 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 17.3 16.2 60.4
 Rotación CxP (días) 48.7 55.4 56.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 3.9 4.7 12.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 22.4 24.0 45.1
 Apalancamiento financiero (%) 3.3 2.0 20.7
 Deuda neta (%) 3.0 1.7 20.6

Para este sector se contó con información financiera de 39 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de bebidas

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 3.7 4.0 4.3 5.0 6.3 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 1.1 0.9 0.9 0.9 0.8 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.6 -0.7 -0.7 -0.8 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Hilados, tejidos y acabados textiles

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2013, la producción bruta de los 129 
establecimientos de hilados, tejidos y acabados textiles al-
canzó $1.7 billones, representando un 1.6% del total de la 
producción industrial, valor inferior en 0.1 puntos porcen-
tuales a la cifra observada en 2011. Los principales produc-
tos del sector son los tejidos planos de fibras artificiales, 
con una participación del 17.4% en el total de la produc-
ción, seguidos por los tejidos planos de algodón blanquea-
dos y teñidos con el 10.2% y los tejidos planos de algodón 
mezclado con el 7.6%. En contraste con lo observado un 
año atrás, estos tres productos incrementaron su partici-
pación en el total de la producción. Así, la producción de 
tejidos planos de fibras artificiales incrementó su participa-
ción en el total de la producción en 9.6 puntos porcentuales 

(pp), los tejidos planos de algodón blanqueados lo hicieron 
en 0.6pp y los tejidos planos de algodón mezclado crecie-
ron en 2.6pp. Este sector se caracterizó por un alto grado 
de diversificación, ya que un tercio de su producción está 
concentrada en diferentes productos entre los cuales se en-
cuentran los tejidos teñidos y estámpados (5.8%), tejidos 
planos de fibras sintéticas mezclados (5.1%), tejidos planos 
de fibras sintéticas teñidos (5.1%), tejidos planos de algo-
dón crudo (4.8%), e hilados de algodón mezclados (4.5%).

A nivel de empleo, el sector ocupó a 19.965 personas en 
2013, cifra inferior en 1.680 personas respecto a 2012. El 
empleo del sector representó el 3.7% del total del empleo 
industrial, participación inferior en 0.4 puntos porcentuales 
al dato de un año atrás.

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de hilados,

tejidos y acabados textiles
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual del sector de hilados, tejidos  
y acabados textiles dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En 2013, los establecimientos del sector generaron va-
lor agregado por $740.000 millones (pesos de 2006), lo 
que quiere decir que el sector contribuyó con el 1.5% del 
total de la industria, registrando una ligera caída de 0.2 
puntos porcentuales respecto al año anterior. El 81.3% de 

este valor agregado se concentró en dos regiones: Antio-
quia (43.3% del total) y Bogotá (38%). Estos resultados no 
sorprenden dado que en el departamento de Antioquia se 
encuentra establecido el clúster textil, confección, diseño y 
moda, mientras que en Bogotá la cadena productiva de fi-
bra, textil y confección forma parte del clúster de la moda.

Materias primas. La principal materia prima empleada 
por los industriales del sector fue la fibra de algodón, con 
un 28.9% del total en 2013. El uso de esta materia prima 
se redujo en 2.7 puntos porcentuales respecto a 2012. La 
segunda materia prima más empleada fueron las fibras sin-
téticas cortas o discontinuas que representaron un 14.9% 
en 2013, superior al 12.2% observado en 2012. Al igual que 
para 2011, otras materias primas utilizadas fueron los hila-
dos de filamentos continuos de fibras artificiales (6.3%), los 
hilados de filamentos continuos de fibras sintéticas (5.8%), 
los colorantes para textiles (5% del total), y los  hilados sin-
téticos como el poliéster o el nailon (4.3%). 

Por su parte, la utilización de materia prima importa-
da en los establecimientos del sector llegó al 40.6% de la 
materia prima total, 5.1pp por encima de su promedio his-
tórico (35.4%). Cabe señalar que, para este último año, la 
participación de la materia prima importada en la materia 
prima total se incrementó en 6pp.

Precios. Los precios del sector de hilados, tejidos y 
acabados textiles aumentaron en un 0.7% anual durante 
2014, lo cual representa un incremento considerable frente 
a la contracción del -3.9% anual observada en 2013. Ello 
se explica por la devaluación del peso colombiano duran-
te el segundo semestre de 2014, así como por el aumento 
en el uso de materias primas importadas. Ya para el pri-

2.0 - 3.8
3.8 - 21.8 
21.8 - 40.6
40.6 - 43.3

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Precios del producto final
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(Variación % promedio anual)

-0.2
-2.1

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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mer semestre del año 2014 la variación el índice de precios 
fue negativa (-0.1%), siguiendo la tendencia observada en 
2013. Sin embargo, para la segunda mitad del año, esta 
tendencia se reversó y se observó un incremento entre ju-
lio y diciembre del 0.15% en los precios.

Variables externas Según el indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas calculado por Anif para 2013, 
por cada dólar que el sector de hilados percibió gracias 
a las exportaciones debió gastar US$1.2 en la compra de 
materias primas importadas. En términos relativos, esto 
hizo al sector más vulnerable que otros frente a cambios 
en la tasa de cambio o en los precios internacionales. Cabe 
mencionar que este indicador, favorablemente, se redujo 
en 0.2 puntos frente a lo observado un año atrás y está 0.1 
puntos por encima de su promedio histórico. 

Por su parte, según el índice de apertura exportadora, 
el sector de hilados, tejidos y acabados textiles exportó un 
14.3% de su producción total en 2013, lo cual representó 
un aumento de 1.6pp frente al valor observado en 2012. 

Esto muestra una recuperación del sector en esta materia. 
Tal resultado ubica al sector ligeramente por encima del 
promedio de la industria (13.7%). 

Relaciones de costo. Durante el año 2013, el cos-
to de las materias primas para los industriales del sector 
les representó un 30.3% de los ingresos por ventas, 9.9 
puntos porcentuales por debajo de su promedio histórico 
(40.2%). Respecto al año anterior, esta relación (costo ma-
terias primas/ingreso por ventas) creció en tan solo 1.1pp. 
Adicional a esto, los costos laborales (salarios y prestacio-
nes sociales) representaron un 33.6% de las ventas totales 
del sector, distanciándose del promedio del sector indus-
trial (13.2%) y creciendo 0.3 puntos porcentuales frente al 
dato del año anterior. Por último, los costos asociados a la 
compra de energía eléctrica equivalieron a un 4.9% de las 
ventas, mostrando así una tendencia a la baja observada 
desde el año 2011.

En línea con todo lo anterior, el total de los costos del 
sector representó un 68.8% de las ventas, lo que implica 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 1.7 33.384 18.7 1.8 102.738 89.7 47.3
 2003 1.7 32.264 16.3 1.4 103.038 72.4 42.0
 2004 1.8 35.542 14.7 1.2 109.904 69.5 41.0
 2005 1.8 33.126 23.7 1.1 104.567 73.7 42.4
 2006 1.8 35.506 24.4 1.0 99.398 81.4 44.9
 2007 1.8 35.361 24.3 0.9 95.135 88.1 46.8
 2008 1.4 30.970 26.1 0.9 116.013 72.2 41.9
 2009 1.5 33.388 25.1 0.8 167.921 78.8 44.1
 2010 1.5 31.280 23.5 0.9 142.702 70.0 41.2
 2011 1.7 35.324 20.9 0.9 220.401 71.1 41.5
 2012 1.6 36.868 23.1 1.1 233.499 74.0 42.5
 2013 1.5 37.061 24.2 1.0 251.694 74.8 42.8
 Media (2000-2013) 1.7 34.358 21.6 1.3 139.281 77.8 43.7

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 39.8 19.6 44.3 41.1 13.5 1.2
 2003 44.8 16.7 37.0 43.4 16.3 1.2
 2004 52.4 17.2 4.7 33.1 14.3 1.0
 2005 41.7 23.8 4.6 27.9 12.6 0.9
 2006 39.7 24.2 4.8 31.5 10.0 1.3
 2007 39.5 24.4 4.8 18.1 7.1 0.8
 2008 41.8 26.1 5.4 23.5 12.8 1.0
 2009 38.8 25.2 2.1 36.9 19.5 1.0
 2010 40.2 22.6 5.7 33.1 17.2 1.0
 2011 39.8 23.7 5.3 46.2 12.4 1.0
 2012 29.2 33.2 5.0 34.5 12.7 1.4
 2013 30.3 33.6 4.9 40.5 14.3 1.2
 Media (2000-2013) 40.2 23.6 15.4 35.4 13.6 1.1

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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que los empresarios redujeron sus márgenes pues les que-
dó un 31.2% de sus ventas luego de cubrir los costos en 
2013. Cuando dicho porcentaje había sido del 32.7% en 
2012, lo cual indica una reducción en esta variable para 
2013. Esta proporción venía presentando una recuperación 
paulatina desde el año 2010, pero, como vimos, se vio re-
versada principalmente por los incrementos en el valor de 
las materias primas y en los costos laborales. 

Indicadores de estructura sectorial. La propor-
ción del costo unitario laboral en el total producido por 
el sector fue del 24.2% en 2013, cifra superior en 1.1pp 
respecto a 2012. Para 2013, este indicador se posicionó 
por encima del promedio histórico del sector (21.6%), 
superó el promedio de la industria (12.7%) y, en térmi-
nos comparados con el resto de los sectores incluidos en 
la muestra, este sector reportó el tercer costo unitario 
laboral más alto. En línea con lo anterior, el indicador de 
competitividad del costo laboral presentó una leve re-
ducción entre 2012 y 2013. Así, por cada $1.000 inver-
tidos en el pago de salarios y prestaciones se generaron 
$1.500 de valor agregado, mientras que durante el año 
anterior el valor agregado generado fue de $1.600. Por 
su parte, el indicador de productividad laboral registró 
un ligero incremento dado que el valor agregado gene-
rado por trabajador pasó de $36.9 millones en 2012 a 
$37.1 millones en 2013. 

El índice de temporalidad laboral para el año 2013 fue 
de 1, ligeramente inferior al 1.3 observado históricamen-
te. Esto indica que por cada empleado del sector que tu-
viese una vinculación temporal había un trabajador con 

vinculación permanente. Cabe señalar que los resultados 
para el sector están por debajo del promedio de la indus-
tria, el cual equivale a 1.4. 

La intensidad del capital fue de $251.694 millones en 
2013, $18.196 millones por encima del año anterior, lo que 
significó un aumento del orden del 7.8% de la cantidad de 
capital que tiene el sector por cada trabajador permanente. 
El crecimiento de esta variable entre 2012 y 2013 fue supe-
rior al observado entre 2011 y 2012 (+5.9%). 

Finalmente, el comportamiento de los indicadores de 
productividad laboral llevó a un leve incremento en la efi-
ciencia del sector. En efecto, el indicador de eficiencia en 
procesos pasó del 74% en 2012 a un 74.8% en 2013. 
Aunque este indicador evidencia una mejora en la eficien-
cia del sector, este aún no se recupera para alcanzar el ni-
vel observado en el año 2000 cuando llegaba a un 90.2%. 
Al mismo tiempo, el índice de contenido de valor agregado 
se mantuvo relativamente estable en un 42.8% en 2013, 
3pp por encima de la cifra del año anterior.

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2014, las exportaciones 

del sector de hilados continuaron con la tendencia negativa 
observada desde el año anterior, contrayéndose al -14.4% 
anual, por encima de la contracción del -27.6% observada 
al cierre de 2013. De esta manera, alcanzaron un valor de 
US$86.2 millones, tomando el valor más bajo observado 
desde el año 2006. 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 46.0 44.9 49.7 52.3 51.3 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 30.2 13.2 15.2 14.9 12.9 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.3 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Al igual que para el año 2013, Ecuador se posicionó 
como el principal destino de exportación (41.3% del total 
exportado) durante el año 2014. Le siguió Venezuela con 
el 23.4%, Perú con el 11% y Estados Unidos con el 7.4% 
del total exportado.

Importaciones. Las importaciones del sector ascendie-
ron a US$876 millones al cierre del año 2014. Frente a los 
US$789.3 millones del año anterior, las importaciones cre-
cieron en un 11%, una recuperación notable con relación 
a la contracción del -10.1% observada un año atrás. Cabe 
señalar que en 2014 el valor total de las importaciones se 
mantuvo por encima de los bajos niveles que se observaban 
en 2008 (US$418 millones).

Los cuatro principales países de origen de las impor-
taciones fueron China, que incrementó su participación 
en 2.7pp (38.2% del total importado), seguida por India 
(19.4%), Estados Unidos (5.5%) y Pakistán (4.8%). Cabe 
resaltar que México perdió de forma importante participa-

ción en las importaciones del sector, ya que pasó de repre-
sentar el 6.6% de estas en 2013 a representar tan solo el 
3.4% en 2014.

Finalmente, el indicador de Balanza Comercial Relati-
va se mantuvo en -0.8 entre 2013 y 2014, lo cual señala 
que el valor de las importaciones es mayor que el de las 
ventas externas.

Situación financiera
 Entre los años 2013 y 2014, las empresas del sector 

mostraron una ligera recuperación en sus indicadores de 
rentabilidad. El margen operacional aumentó al pasar del 
6.5% en 2013 al 7.3% en 2014. De la misma forma, el 
margen de utilidad neta se ubicó en un 2.1% para 2014, 
0.1pp por encima de lo observado un año atrás. La renta-
bilidad del activo se mantuvo relativamente estable en el 
1.7% y la rentabilidad del patrimonio alcanzó el 3%, 0.2 

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(%, 2014)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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puntos por encima de lo observado un año atrás. Ello evi-
dencia un respiro en la salud financiera del sector, el cual 
reversa las tendencias observadas para años anteriores. 

Al igual que los resultados de los indicadores de ren-
tabilidad, los indicadores de liquidez muestran en general 
una tendencia favorable. Por un lado, la razón corriente 
cayó hasta 1.6 veces en el período entre 2013 y 2014, 
manteniéndose por encima del promedio de la industria 
(1.4 veces). La rotación de cuentas por cobrar mejoró 
al reducirse en casi 2 días, mientras que las cuentas por 
pagar también se redujeron en 1.4 días. La razón de ca-

pital de trabajo/activo cayó en 1 punto porcentual entre 
2013 y 2014. 

En cuanto a los indicadores de eficiencia, estos no mos-
traron variaciones en 2014 con respecto a 2013. Los indi-
cadores de endeudamiento aumentaron de forma marginal, 
ubicándose levemente por encima del promedio industrial. 
De hecho, la razón de endeudamiento del sector fue de un 
44.7% frente al 43.3% del promedio industrial; el apalan-
camiento financiero del sector fue del 23.1%, mientras que 
el promedio industrial fue del 19%, y la deuda neta fue del 
22.7% frente al promedio industrial del 18.9%. 

 Indicadores financieros del sector de hilados, tejidos y acabados textiles   
 
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.5 7.3 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 2.0 2.1 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 1.6 1.7 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 2.8 3.0 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 114.1 112.2 55.8
 Rotación CxP (días) 64.9 63.6 56.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 23.7 22.7 11.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 42.3 44.7 43.3
 Apalancamiento financiero (%) 22.5 23.1 19.0
 Deuda neta (%) 22.1 22.7 18.9

Para este sector se contó con información financiera de 101 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Tejidos de punto

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2013, la producción de los 31 esta-
blecimientos encuestados en el sector de tejidos de punto 
sumó $413.1 millones, equivalentes al 0.4% del total del 
Producto industrial. Más de la mitad de la producción del 
sector se concentró en tejidos de punto de fibras artificiales 

y/o sintéticas (37.9% de la producción total) y en tejidos 
angostos, elásticos de fibras con hilos de caucho (18.1%). 
La mayor proporción de la otra mitad de la producción se 
concentró en tejidos de punto de algodón (13%), tejidos de 
punto de fibras artificiales y/o sintéticas mezclados (13%), y 
encajes de fibras artificiales y/o sintéticas (4.5%).

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de tejidos de punto

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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punto,para mujer

 Participación porcentual del sector de tejidos 
de punto dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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lado, el valor agregado de estos establecimientos alcanzó 
$183 millones, lo que a su vez representa un 0.3% del va-
lor agregado industrial.

El 68.1% del valor agregado del sector de tejidos de 
punto estuvo concentrado en la ciudad de Bogotá y el 
30.7% estuvo concentrado en Antioquia. Lo anterior tiene 
sentido en la medida en que la cadena productiva de fibra, 
textil y confección forma parte del clúster de la moda de 
Bogotá. Por su parte, en el departamento de Antioquia se 
encuentra establecido el clúster textil, confección, diseño 
y moda. 

Materias primas. En el sector de tejidos de punto, las 
materias primas con mayor incidencia dentro de los insu-
mos totales fueron: los hilados de filamentos continuos de 
fibras sintéticas (12.6%); el algodón cardado o peinado 
(11.5%); los colorantes para textiles (8%); los hilados de 
fibras sintéticas discontinuas (7.9%); el hilo industrial de 
nailon (6%) y el filamento liso (5.5%). Respecto al origen 
de las materias primas empleadas por el sector de tejidos 
de punto, estas fueron en un 16.6% importadas en 2013. 
Esta cifra se encuentra por debajo del promedio industrial 
(21.8%). 

Precios. Entre 2013 y 2014 los precios del promedio de 
la industria crecieron a un ritmo del 1.6% anual. El com-
portamiento de los precios del sector de tejidos de punto 
siguió esta tendencia, pero de forma más moderada al cre-
cer a una tasa anual del 0.3%. Este comportamiento rever-
só la contracción observada un año atrás. 

0 - 0.8
0.8 - 24.6
24.6 - 30.7
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Guaviare
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Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de tejidos de punto

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de tejidos de punto

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En materia de empleo y de valor agregado, los cam-
bios respecto a 2012 fueron altamente significativos. Por 
un lado, el sector empleó solo a 4.553 personas. Por otro 
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Variables externas. El índice de apertura exportadora 
del sector de tejidos de punto indica que durante 2013 este 
exportó un 24.8% del total de su producción. Dicha cifra 
se situó por encima de su promedio histórico (20.2%) y del 
promedio industrial (11.3%), ubicándose como el cuarto 
sector con el índice más alto entre los sectores estudiados. 

  
Siguiendo la tradición exportadora del sector de tejidos 

de punto, según el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas calculado por Anif para 2013, por cada dólar 
que este sector obtuvo por exportar sus productos gastó 
US$1 en importación de materias primas. El valor de este 
indicador para el sector de tejidos de puntos estuvo por 
debajo del promedio de la industria (4.6) a pesar de estar 
entre el grupo de los diez sectores con un mayor grado de 
sensibilidad a las condiciones externas. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector en 2013 fue del 43.8% del valor 
de sus ventas. Por su parte, el costo laboral representó el 

28.5% de las ventas totales, con lo cual se ubica por en-
cima del promedio calculado para el total de la industria 
(13.2%). El gasto en energía eléctrica por parte del sec-
tor representó el 3.8% del valor de las ventas, cifra que se 
ubicó 1pp por encima del promedio histórico. En suma, los 
costos totales de producción como porcentaje de las ventas 
del sector alcanzaron el 76.1%, lo cual dejó a los empre-
sarios de este sector con márgenes alrededor del 23.9% 
para el año 2013.

Indicadores de estructura sectorial. El costo unita-
rio laboral calculado para el sector se ubicó en un 27.8% 
para 2013, superando en 16pp el promedio calculado para 
la industria. Adicionalmente, este resultado ubicó al sector 
de tejidos de punto como el segundo sector con el mayor 
costo unitario laboral entre los sectores analizados. Con-
sistente con esto, el costo laboral como porcentaje de las 
ventas se ubicó en un 28.5%, 15.3pp por encima del dato 
estimado para la industria, lo cual confirma lo intensivo de 
este sector en mano de obra. Por su parte, el indicador de 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de tejidos de punto   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 1.4 28.208 18.5 3.0 52.813 69.1 40.8
 2003 1.2 28.055 17.5 2.8 55.031 65.2 39.5
 2004 1.5 32.616 15.5 2.2 57.627 65.1 39.4
 2005 2.0 35.133 19.8 1.8 59.101 68.1 40.5
 2006 1.9 38.612 21.4 1.7 61.248 68.1 40.5
 2007 1.9 41.989 20.6 1.6 64.393 74.2 42.6
 2008 1.2 38.669 30.5 0.8 61.469 79.0 44.1
 2009 1.4 33.245 25.8 0.8 111.271 71.5 41.7
 2010 1.4 32.031 23.1 0.8 123.423 60.3 37.6
 2011 1.5 37.386 21.9 0.8 191.361 66.8 40.1
 2012 1.6 38.632 22.3 0.9  153.767  69.4 41.0
 2013 1.2 35.099 27.8 2.5  116.686  63.1 38.7
 Media (2000-2013) 1.6 34.608 21.3 2.0 85.652 68.8 40.7  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 52.6 20.7 2.5 30.9 19.6 0.7
 2003 54.8 19.1 2.7 26.8 21.2 0.6
 2004 52.7 16.4 2.9 11.0 22.2 0.2
 2005 50.0 21.1 2.9 12.3 20.3 0.3
 2006 47.4 22.0 2.5 18.2 18.3 0.5
 2007 47.3 21.1 2.5 15.1 19.7 0.3
 2008 44.8 32.3 2.7 35.8 12.8 0.3
 2009 41.0 25.3 1.2 31.5 24.2 0.3
 2010 45.3 23.9 3.2 22.2 24.3 0.3
 2011 47.5 27.7 3.3 48.6 23.2 1.2
 2012 39.8 30.8 3.3 45.1 17.2 1.2
 2013 43.8 28.5 3.8 16.6 24.8 1.0
 Media (2000-2013) 48.1 23.3 2.7 27.4 20.2 0.6 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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competitividad del costo laboral estimado mostró que por 
cada $1.000 invertidos en el pago de salarios y prestacio-
nes se generaron $1.200 de valor agregado durante 2013. 
Este resultado fue el más bajo entre los sectores incluidos 
en el estudio. Más aún, el indicador de competitividad del 
costo laboral del sector de tejidos de punto estuvo por de-
bajo de la mitad del resultado estimado para la industria. 

El índice de temporalidad laboral calculado para 2013 
muestra que por cada trabajador temporal se contrataron 
2.5 trabajadores permanentes, lo que indica que el nú-
mero de trabajadores permanentes en el sector ha sido 
superior al número de trabajadores temporales. En térmi-
nos relativos al resto de los sectores de la industria, este 
sector registró el noveno índice de temporalidad más alto 
dentro de la muestra de sectores analizados, incluso por 
encima del promedio de la industria, el cual alcanzó 1.4 
para el mismo período. 

En cuanto a la productividad laboral, para el sector de 
tejidos de punto esta alcanzó los $35.1 millones en 2013. 
Este valor fue el más bajo observado para los sectores ana-
lizados, ubicándose muy por debajo del promedio de la in-
dustria ($84.5 millones). Por su lado, la intensidad del ca-
pital alcanzó los $116.7 millones en 2013, cifra inferior al 
promedio de la industria ($264.9 millones) y la cuarta más 
baja de todos los sectores del estudio. 

Los resultados de los indicadores de productividad labo-
ral se vieron reflejados en los indicadores de eficiencia del 
sector de tejidos de punto. Por un lado, el indicador de efi-
ciencia en procesos se ubicó en un 63.1% en 2013, 17.1pp 

por debajo del promedio de la industria. El índice de conte-
nido de valor agregado alcanzó el 38.7% en 2013, compa-
rado con el 44.5% del promedio industrial. 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2014, las exportaciones de 

tejidos de punto continuaron cayendo, siguiendo con la 
tendencia que inició un año atrás luego de una recupera-
ción en 2011 y 2012. La contracción de las exportaciones 
de este sector fue del orden del -16.6% anual, pasando de 
un valor de US$174.1 millones en 2013 a US$145.3 millo-
nes en 2014. El valor de las exportaciones para 2014 es el 
valor más bajo observado desde diciembre de 2010, cuan-
do las exportaciones alcanzaron un valor de US$182.2 mi-
llones, incluso este valor representa menos de la mitad de 
los niveles exhibidos en 2008 (US$446.6 millones) antes 
de la crisis comercial con Venezuela. 

Estados Unidos se mantiene como el principal destino 
de exportación del sector, con una participación del 30.9% 
dentro del total exportado. Asimismo, Ecuador vuelve a 
ocupar el segundo destino con un 28.9%, seguido por Mé-
xico en tercer lugar, con el 13.6%, y por Venezuela, con 
el 8.3% de las exportaciones en cuarto lugar. En cuanto al 
cambio en las participaciones en el total exportado respec-
to al año anterior, Estados Unidos redujo su participación 
en 1.8 puntos porcentuales, al igual que Ecuador, que dis-
minuyó ligeramente su participación en 0.7 puntos porcen-
tuales. Las exportaciones a Venezuela se contrajeron en 
0.4 puntos porcentuales al cierre de 2014.

Evolución de las exportaciones
del sector de tejidos de punto

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones. Las importaciones del sector de teji-
dos de punto empezaron a desacelerarse a finales de 2012, 
ya que pasaron de crecer a un ritmo del 74.3% en 2011 a 
un 16.8% en 2012 y a contraerse al -4.2% anual en 2013. 
Sin embargo, al cierre del año 2014 las importaciones se 
recuperaron al crecer a una tasa del 17.6%, tomando un 
valor de US$326.7 millones. 

El principal origen de las compras externas del sec-
tor de tejidos de punto fue China, que obtuvo el 55.6% 
de la participación en las compras externas del sector. En 
segundo lugar se ubicó Perú, con el 10.1%, seguido por 
Estados Unidos, con el 3.1%, y finalmente, en cuarto lu-

gar Vietnam, con el 3.1% de las importaciones totales del 
sector. China aumentó su participación en 5.2 puntos por-
centuales frente a lo observado un año atrás. Lo anterior 
fue posible en la medida en que Perú y Estados Unidos 
perdieron participación en el total de compras externas en 
1.1 puntos porcentuales y 2.5 puntos porcentuales, res-
pectivamente, al cierre de 2014. 

Así, el indicador de Balanza Comercial Relativa calcu-
lado para 2014 continuó en el plano negativo al alcanzar 
un -0.4, inferior a lo observado en 2012 y 2013, lo que 
señala que el valor de las exportaciones fue inferior al de 
las importaciones.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de tejidos de punto

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 23.7 21.3 27.9 30.6 26.3 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 41.0 26.0 23.0 23.1 20.7 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.4

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Otros productos textiles

Actividad productiva. Según la información de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la producción 
bruta del sector de otros productos textiles fue de $1.100 
millones (precios de 2006), lo que significó un leve au-
mento frente a los $1.033 millones alcanzados en 2012. 
De esta manera, la participación de los 166 establecimien-
tos del sector en el total de la producción industrial fue 
del 1.0% en 2013, cifra equivalente a lo observado un año 
atrás. Los productos con la mayor participación dentro del 
valor producido por el sector fueron: las toallas y los teji-

dos de fibras artificiales y sintéticas, con una participación 
del 17.6% y del 16.7%, respectivamente. Les siguieron los 
cubrelechos (8.3%) en tercer lugar y, en cuarto lugar, se 
ubicó la cordelería de fibras artificiales y sintéticas, con el 
3.6% de la producción total del sector. Debe resaltarse que 
estos cuatro productos concentran más del 45% de la pro-
ducción del sector. 

Para ese mismo año, el valor agregado generado por el 
sector ascendió a $459.000 millones, con una participación 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de otros productos textiles

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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del 1% dentro del total del valor agregado generado por 
la industria. La generación de este valor agregado estuvo 
concentrado principalmente en cuatro regiones: i) Bogo-
tá, con una participación del 29.2%; ii) Antioquia, con el 
29%%; iii) Atlántico, con el 14.4%, y iv) Cundinamarca, 

4.7 - 5.7
5.7 - 13.2  
13.2 - 26.7
26.7 - 29.8

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de otros productos textiles

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

con el 9.4%. Hay que destacar que Bogotá ganó participa-
ción en la generación de valor agregado del sector al pasar 
del segundo al primer lugar regional, con una participación 
del 26.8% en 2012.

En términos de empleo, aunque el sector solo contri-
buye con un 1% del valor agregado, su participación en 
materia de empleo alcanza el 2.1% del total del personal 
ocupado por la industria manufacturera, con unas 11.297 
personas empleadas en 2012. La contribución del sector a 
esta variable se ha mantenido estable en los últimos años.

Materias primas. La principal materia prima utilizada 
en este sector son las resinas poliolefínicas (de polipropile-
no), las cuales representaron el 17.1% del consumo total 
de materias primas dentro del sector de otros productos 
textiles, con un aumento en 4.8 puntos porcentuales en el 
consumo de esta materia prima respecto del año 2013. A 
las resinas poliolefínicas les siguieron los hilados crudos de 
algodón, con un 5.2%; los tejidos planos de algodón blan-
queados, con el 5.1%; y la fibra sintética discontinua cor-
tada de poliéster, con el 4.8% del consumo total de mate-
rias primas del sector.

En 2013, el 39.3% de la materia prima consumida por 
el sector fue de origen importado. Cabe mencionar que el 
porcentaje de materia prima importada respecto al total de 
la materia prima consumida se ubicó por encima del pro-
medio de la industria (21.8%). 

Precios. Durante 2014, los precios del sector de otros 
productos textiles aumentaron con respecto a 2013, pues 
pasaron de crecer a una tasa del 0.03% anual en 2013 a una 
tasa del 1.5% anual en 2014. Lo anterior está en línea con 

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de otros productos textiles
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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el comportamiento de los precios de la industria, los cuales 
crecieron a una tasa del 1.6% anual. Este crecimiento en los 
precios muestra una ruptura en la tendencia contraccionista 
que se venía observando desde el año 2012.

Variables externas. En 2013, las exportaciones del 
sector de otros productos textiles representaron el 24.8% 
de la producción del sector. Esta cifra es superior al pro-
medio industrial del 11.3%, y ubica al sector como el quin-
to sector de la muestra analizada con un mayor índice de 
apertura exportadora.

Pese a que el sector guarda una estrecha relación con 
los mercados internacionales en comparación con el pro-
medio de los demás sectores industriales analizados en 
este estudio, el indicador de sensibilidad a las condiciones 
externas calculado por Anif muestra que por cada dólar que 
el sector obtuvo por exportar sus productos gastó US$0.80 
en importación de materias primas en 2013. Esto indica 
que las variables externas afectaron el valor de los insu-
mos importados por el sector menos de lo que afectaron el 
ingreso por exportaciones.

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector representó el 43.3% de los ingre-
sos por ventas en 2013, cifra inferior al promedio industrial 
(48.7%). Por su parte, el costo laboral alcanzó un 46.6% 
de las ventas totales del sector, muy por encima del pro-
medio industrial,  el cual alcanzó el 13.2%. En términos re-
lativos, el sector de otros productos textiles fue el que re-
gistró el indicador de costo laboral como proporción de las 
ventas más alto de la muestra de sectores analizados. La 
proporción de energía eléctrica comprada como porcentaje 
de las ventas fue del 2.2%, inferior en 0.3 puntos porcen-
tuales al valor registrado por el promedio de la industria. 

Al considerar el total de los costos del sector como por-
centaje de sus ventas, se puede observar que estos alcan-
zaron el 92.1%, lo cual dejó a los empresarios con algo 
menos del 8% de márgenes en 2013. 

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2013, 
el costo en que incurre el sector de otros productos texti-
les para remunerar el trabajo equivalente a la producción 
de cada trabajador fue del 20%, con lo cual este indicador 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos textiles   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2001 3.0 38.026 13.3 1.3 47.150 84.7 45.9
 2002 2.7 38.042 13.7 1.3 50.559 90.3 47.5
 2003 2.6 37.795 12.7 1.1 45.182 84.3 45.7
 2004 2.5 37.556 12.8 0.9 42.552 83.6 45.5
 2005 2.3 38.344 18.9 0.9 44.638 77.3 43.6
 2006 2.4 41.150 17.6 0.8 49.358 71.0 41.5
 2007 2.8 51.495 18.8 0.7 44.154 128.0 56.1
 2008 1.8 34.710 21.0 0.8 40.385 78.5 44.0
 2009 1.8 34.691 22.1 1.1 58.998 79.2 44.2
 2010 1.8 36.007 20.4 0.9 56.646 79.8 44.4
 2011 1.8 36.810 20.2 0.9 99.424 76.1 43.2
 2012 1.8 38.713 20.2 0.9 121.495 72.8 42.1
 Media (2000-2013) 2.3  38.161  17.4 1.0  57.151  84.1 45.4 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 52.6 20.7 2.5 30.9 19.6 0.7
 2003 54.8 19.1 2.7 26.8 21.2 0.6
 2004 52.7 16.4 2.9 11.0 22.2 0.2
 2005 50.0 21.1 2.9 12.3 20.3 0.3
 2006 47.4 22.0 2.5 18.2 18.3 0.5
 2007 47.3 21.1 2.5 15.1 19.7 0.3
 2008 44.8 32.3 2.7 35.8 12.8 0.3
 2009 41.0 25.3 1.2 31.5 24.2 0.3
 2010 45.3 23.9 3.2 22.2 24.3 0.3
 2011 47.5 27.7 3.3 48.6 23.2 1.2
 2012 39.8 30.8 3.3 45.1 17.2 1.2
 2013 43.8 28.5 3.8 16.6 24.8 1.0
 Media (2000-2013) 48.1 23.3 2.7 27.4 20.2 0.6

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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estuvo muy por encima del promedio industrial del 12.7%. 
El nivel de productividad laboral del sector fue de $40.6 mi-
llones (pesos de 2006), es decir, casi la mitad del promedio 
de la industria que alcanzó los $89.3 millones. En línea con 
lo anterior, el indicador de competitividad del costo laboral, 
que mide el valor agregado generado por cada $1.000 inver-
tidos en sueldos y salarios, se ubicó en $1.800, siendo este 
el tercer sector con el resultado más bajo entre los sectores 
analizados. El promedio industrial de tal indicador en 2013 
fue de $3.000. 

Entre tanto, el índice de temporalidad del sector de 
otros productos textiles se ubicó en 1, el tercer valor más 
bajo dentro de la muestra analizada. Esto que quiere de-
cir que el sector empleó a un trabajador permanente por 
cada trabajador temporal, cifra inferior al promedio de la 
industria (1.4).  

Por su parte, la intensidad del capital utilizado en el sec-
tor alcanzó los $121.6 millones en 2013, cifra inferior a los 
$264.8 millones del promedio de la industria. El indicador de 
eficiencia en procesos se ubica en el 71.6% (8.6 puntos por-
centuales por debajo del promedio industrial) mientras que 
el indicador de valor agregado alcanza el 41.7% (2.8 pun-
tos porcentuales por debajo del promedio industrial) para el 
mismo período.

Comercio exterior
Exportaciones. Desde el año 2012 se venido obser-

vando un comportamiento desfavorable de las exportacio-
nes del sector, ya que estas se contrajeron en un -5.4%, 
llegando a los US$212.3 millones. En 2014, las exporta-

ciones de otros productos textiles continuaron presentan-
do este comportamiento desfavorable al contraerse en un 
-6.8% anual, alcanzando US$186.9 millones.  Cabe señalar 
que el valor de las exportaciones para 2014 es mucho más 
cercano a los US$175.9 millones de 2010 que a los US$313 
millones de 2008.

En 2014, el principal destino de exportación de otros 
productos textiles continuó siendo Estados Unidos, con una 
participación del 31% del total exportado. En segundo lugar 
se ubicó Brasil, con el 12.6% de las exportaciones, seguido 
en tercer lugar por Ecuador, con el 11.5%, y en cuatro lugar 
por Venezuela, con el 9.6% del total de las exportaciones.

Cabe anotar que, respecto al año anterior, la partici-
pación de las exportaciones a Estados Unidos aumentó en 
4.6 puntos porcentuales. Por otro lado, Venezuela y Ecua-
dor perdieron participación en las exportaciones del sector. 
Recordemos que Venezuela alcanzó a tener una participa-
ción del 18% en 2012 y Ecuador alcanzó el 12.3% para el 
año 2013. 

Importaciones. Las importaciones de productos del 
sector de otros textiles reversaron su tendencia a la baja 
durante 2014. Si bien desde 2012 estas tasas empezaron a 
desacelerarse, creciendo un 9.7% en ese año y contrayén-
dose al -5.2% anual en 2013, en 2014 las importaciones 
se recuperaron y llegaron a los $402.8 millones, creciendo 
a una tasa del 5.4% anual. 

China continuó  siendo el principal proveedor del sector, 
con una participación del  34.3% del total importado en 
2014, cayendo 1.4 puntos porcentuales con respecto a lo 
observado en 2013. Le siguieron Estados Unidos, que au-

Evolución de las exportaciones 
del sector de otros productos textiles
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mentó su participación en 0.7 puntos porcentuales, alcan-
zando el 15.8%; las Zonas Francas de la región del Pacífi-
co, con un 6.6%; México, con un 6%; y finalmente Brasil, 
con el 5.3% del total de las importaciones. Cabe resaltar 
que Brasil perdió 2.3 puntos porcentuales en la participa-
ción del total de importaciones.

Finalmente, el indicador de Balanza Comercial Relativa 
muestra para el año 2013 un valor de -0.3. Esto señala 
que el valor de las importaciones es levemente superior al 
de las exportaciones.

Situación financiera
Entre 2013 y 2014, los indicadores de rentabilidad de 

las empresas productoras de otros textiles presentaron in-
crementos. El margen operacional fue del 7.2%, equivalen-
te al promedio calculado para toda la industria y 1 punto 
porcentual superior a la cifra para el período anterior. El 
margen de utilidad neta alcanzó el 7.2% frente al 3.5% del 
resto de la industria. Asimismo, la rentabilidad del activo 

(7.6%) y la rentabilidad del patrimonio (13.5%) aumenta-
ron en 2.6 y 5.5 puntos porcentuales, respectivamente, y 
se ubicaron muy por encima  del promedio industrial (3.2% 
y 5.7%, respectivamente). 

Los indicadores de liquidez tuvieron un comporta-
miento moderado al no presentar grandes cambios res-
pecto al año anterior. El indicador de razón corriente se 
redujo entre 2013 y 2014 al pasar de 1.8 a 1.7, aunque 
ligeramente por encima del promedio de la industria (1.4 
veces). Por su parte, la relación de capital de trabajo 
como proporción del activo total aumentó, pasando de 
25.6 en 2013 a 26.5 en 2014, y al igual que la razón co-
rriente, este indicador para el sector se ubica por encima 
del promedio de la industria (11.2). La rotación de cuen-
tas por cobrar se redujo en 2.4 días, llegando a los 90.3 
días en 2014. Simultáneamente, la rotación de cuentas 
por pagar se redujo al pasar de 53.9 días en 2013 a 50.8 
días en 2014.

Finalmente, los indicadores de endeudamiento, a dife-
rencia de los indicadores de liquidez, mostraron cambios 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de otros productos textiles

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 59.8 60.2 68.5 68.4 66.4 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 53.4 51.6 57.0 53.3 52.1 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.1 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de otros productos textiles
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.2 7.2 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 5.0 7.2 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 5.0 7.6 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.0 13.5 5.7

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.8 1.7 1.4
 Rotación CxC (días) 92.7 90.3 56.8
 Rotación CxP (días) 53.9 50.8 56.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 25.6 26.5 11.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 37.7 44.0 43.3
 Apalancamiento financiero (%) 14.7 18.3 19.2
 Deuda neta (%) 14.4 18.0 19.0

Para este sector se contó con información financiera de 56 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

significativos. La razón de endeudamiento del sector para 
2014 fue de un 44%, 6.4 puntos porcentuales por encima 
del dato del año anterior y 3.3 puntos por debajo del pro-

medio calculado para la industria (43.3%). De forma si-
milar, el apalancamiento financiero llegó a un 18.3% y la 
deuda neta a un 18%. 
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Prendas de vestir

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM), en 2013 los 966 estableci-
mientos que conforman el sector de prendas de vestir ge-
neraron una producción bruta nominal de $5.611 millo-
nes, que corresponde al 5.2% del total de la producción 
industrial. La producción creció en $891 millones, es decir, 
en un 18.9% con base en lo observado para 2012. Asimis-
mo, la producción del sector incrementó su participación 
en el agregado de la producción industrial en  0.7 puntos 

porcentuales. Este sector se caracteriza por tener la pro-
ducción más diversificada dentro de la cadena de textiles 
y confecciones. De esta manera, un tercio del valor de la 
producción del sector está concentrado en seis productos: 
camisetas de tejido de algodón (7.4%), jeans para hom-
bre (con una participación del 6.5%), brasieres (5.9%) 
jeans para mujer (5.7%), ropa interior de tejidos planos 
de fibras artificiales (4.5%) y camisas de tejidos planos 
mezclados para mujer (3.5%). 

Participación porcentual del sector de prendas 
de vestir dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de prendas de vestir

(2013 %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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punto para hombre
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mente en Antioquia y Bogotá, con una participación del 
55% y el 27.3%, respectivamente. Valle del Cauca, Risa-
ralda, Santander y Atlántico concentraron algo más del 
15% del valor de la producción del sector. En cuanto al 
empleo, este sector empleó a 68.818 personas, lo cual 
representa una participación del 12.7% del empleo del 
sector industrial. Adicional a lo anterior, debe resaltarse 
que, por año consecutivo, el sector de prendas de vestir 
fue el que mayor cantidad de empleo ofreció dentro de la 
industria para 2013.

Materias primas. La materia prima más consumida 
por el sector fueron los tejidos de algodón blanqueados, 
con un 8.1% del total consumido. Es importante destacar 
que hubo una reducción de más de 3 puntos porcentua-
les en la participación de esta materia prima, lo cual con-
trasta con la tendencia estable que esta materia prima ha 
mostrado en los últimos años. Otros insumos con menor 
incidencia fueron los tejidos de algodón mezclados, con el 
7.3%; los tejidos de punto de algodón (4.7%); los tejidos 
de punto de fibras artificiales o sintéticas (4.5%); y los te-
jidos planos de algodón teñidos (4%).  

Precios. Los precios del sector han mantenido una 
tendencia estable en los últimos años. Durante 2014 
estos registraron un leve crecimiento del 1.1% anual, 
mientras que los precios del promedio de la industria 
crecieron a un mayor ritmo, alcanzando una variación 
del 1.6% anual en el mismo año. Esta leve recuperación 
de los precios se debe al aumento en los precios de los 
tejidos planos de algodón (una de las principales mate-
rias primas del sector), pues para 2014 este incremento 
fue del 0.8% frente a una contracción del -1.3% anual 
observada en 2013.

La participación del sector en el valor agregado in-
dustrial creció en 0.6 puntos porcentuales hasta el 5.1% 
en 2013, con un aporte de $2.468 millones. La gene-
ración de valor agregado estuvo concentrada principal-
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Relaciones de costo. El costo de las materias pri-
mas consumidas por el sector de prendas de vestir en 
2013 ascendió al 38.4% del valor de sus ventas, lo que 
representó un incremento con respecto al año anterior, 
cuando este porcentaje fue de un 38%. A su vez, esta ci-
fra es inferior en 10.3 puntos porcentuales a la registra-
da por la industria en su conjunto (48.7%). Por su parte, 
el costo laboral como porcentaje de las ventas se mantu-
vo estable en un 39.6% para el período 2012-2013, ubi-
cándose 26.4 puntos porcentuales por encima del pro-
medio de la industria (13.2%). Las compras de energía 
eléctrica representaron el 1.3% del valor de las ventas, 
cifra equivalente al dato del año anterior y superior a su 
promedio histórico en 0.5 puntos porcentuales, aunque 
inferior al promedio industrial (1.9%).

Como consecuencia de lo anterior, el total de los costos 
del sector representó un 79.4% de las ventas, cifra supe-
rior en 0.4 puntos porcentuales a lo observado en 2012; 
por ende, a los empresarios les quedó un 20.6% del valor 
de sus ventas luego de cubrir tales costos. 

Variables externas. De acuerdo con el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas, por cada dólar que 
el sector de prendas de vestir percibió gracias a las expor-
taciones debió gastar US$0.5 en la compra de materias pri-
mas importadas en 2013, lo cual, en términos relativos, 
hace al sector menos vulnerable que otros frente a cam-
bios en la tasa de cambio o en los precios internacionales. 
Cabe señalar que este valor mostró un ligero incremento de 
US$0.2, pero se ha mantenido estable en los últimos tiem-
pos alrededor de su promedio histórico (US$0.3).

Por su parte, el índice de apertura exportadora deja ver 
que las ventas externas de este sector representaron el 
13.9% de su producción en 2013. Este resultado muestra 
que la tendencia decreciente que se empezó a observar en 
2003 sigue presentándose. Cabe recordar que en 2003, el 
índice de apertura exportadora alcanzó un máximo histórico 
del 33% y desde ese entonces ha venido descendiendo. Su-
mado a esto, para 2013 este indicador se ubicó por debajo 
de su promedio histórico (21.8%) y se acercaba bastante al 
promedio industrial del 11.3%.

 Indicadores de estructura sectorial del sector de prendas de vestir   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 2.8 21.124 18.9 0.7 12.323 95.0 48.7
 2003 2.9 21.177 17.0 0.6 12.463 86.2 46.3
 2004 2.8 22.047 16.6 0.5 12.537 84.3 45.7
 2005 2.0 23.001 23.3 0.5 13.511 89.5 47.2
 2006 2.3 27.309 21.1 0.5 15.485 91.5 47.8
 2007 2.1 28.608 23.1 0.5 15.674 109.1 52.2
 2008 1.9 26.054 21.9 0.6 16.045 90.6 47.5
 2009 1.9 27.765 22.2 0.7 34.068 89.3 47.2
 2010 1.8 28.618 21.1 0.7 37.715 85.8 46.2
 2011 1.9 31.909 19.8 0.7 57.169 84.0 45.6
 2012 1.9 33.873 20.5 0.8 54.370 80.9 44.7
 2013 1.9 35.856 20.0 0.8 60.820 78.5 44.0
 Media (2000-2013) 2.3 26.404 20.2 0.7 26.098 90.0 47.3

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 42.8 21.5 0.6 24.7 26.5 0.4
 2003 46.2 19.1 0.7 24.6 33.0 0.3
 2004 46.6 18.3 0.9 14.5 25.8 0.2
 2005 40.1 24.2 0.9 13.5 24.3 0.2
 2006 38.4 21.9 0.8 13.4 24.7 0.2
 2007 36.6 23.5 0.7 13.7 23.4 0.2
 2008 38.5 23.0 0.8 12.1 22.4 0.3
 2009 39.2 22.8 0.9 14.7 19.1 0.2
 2010 40.8 22.3 0.6 9.2 16.3 0.2
 2011 38.7 24.5 0.7 14.4 14.8 0.4
 2012 38.0 39.7 1.3 12.8 14.2 0.3
 2013 38.4 39.6 1.3 18.2 13.9 0.5
 Media (2000-2013) 40.8 24.5 0.8 16.0 21.8 0.3 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Indicadores de estructura sectorial. Para el sec-
tor de prendas de vestir la proporción del costo unitario 
laboral en el total producido por el sector fue de un 20% 
en 2013, 0.5 puntos porcentuales menos que el valor de 
2012. Entre tanto, el nivel de productividad laboral del 
sector, medido como el valor promedio generado por tra-
bajador, pasó de $33.9 millones en 2012 a $35.9 millones 
en 2013, ubicándose por encima de su promedio históri-
co ($26.4 millones), pero registrando el segundo nivel de 
productividad laboral más bajo entre los sectores indus-
triales analizados. El indicador de competitividad del cos-
to laboral, que mide el valor agregado generado por cada 
$1.000 invertidos en sueldos y salarios, tomó el valor de 
$1.900, el cual se ha mantenido estable en los últimos 
seis años. Por su parte, el índice de temporalidad del sec-
tor fue de 0.8, lo que implica que el sector empleó menos 
de un trabajador permanente por cada trabajador tempo-
ral durante 2013. Esta cifra fue equivalente a lo observa-
do un año atrás y respecto al resto de sectores analizados 
muestra que el sector de prendas de vestir es el sector 
con el índice de temporalidad más bajo de la muestra. 

La intensidad de capital utilizado en el sector de prendas 
de vestir alcanzó los $60.8 millones en 2013, cifra superior en 
$6.4 millones respecto a lo observado el año anterior. La ten-
dencia creciente que se observó entre los años 2000 y 2011, 
con tasas de variación anual del 19%, parece recuperarse 
ante el incremento del 11.9% para el período 2012-2013.

Durante 2013, los indicadores de eficiencia del sector 
de prendas de vestir mostraron ligeras reducciones fren-
te al año anterior. Por un lado, el indicador de eficiencia en 
procesos se redujo en 2.4 puntos porcentuales al pasar del 
80.9% en 2012 al 78.5% en 2013. Respecto al promedio in-

Evolución de las exportaciones
del sector de prendas de vestir

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de prendas de vestir

(%, 2014)

Estados Unidos
29.0

Venezuela
5.8

México
11.4

Ecuador
16.3Perú

7.9

Costa Rica
5.2

Chile
3.0

Otros
21.3

dustrial, el indicador de eficiencia en procesos se ubicó 1.8 
puntos por debajo. El contenido de valor agregado llegó al 
44% frente al promedio industrial del 44.5%. 

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2014, las exportaciones del 

sector mostraron una contracción del -11.3% anual, con lo 
cual alcanzaron un valor de US$447 millones. Al igual que 
en el sector de tejidos de punto, la recuperación observada 
en 2012, cuando las exportaciones del sector de prendas de 
vestir aumentaron y lograron alcanzar un valor de US$581.7 
millones con una variación anual del 8.4%, se reversó. Cabe 
resaltar que el valor de las exportaciones en 2014 es el valor 
más bajo registrado desde diciembre de 2006.

Evolución de las importaciones 
del sector de prendas de vestir
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Durante 2013, Estados Unidos, de nuevo, se posicio-
nó como el principal destino de exportación del sector, 
con una participación del 29% de las exportaciones to-
tales. El segundo destino del ranking fue Ecuador, con 
el 16.3%; seguido en tercer lugar por México, con el 
11.4%; y en cuarto lugar por Perú, con el 7.9% del total 
de las exportaciones. Debe destacarse que Venezuela ha 
venido perdiendo participación como destino de las ex-
portaciones de este sector. Así, el país vecino ocupó el 
primer lugar de este ranking a finales de 2012, con una 
participación del 25.4% del total, luego cayó al 12.9% en 
2013 y finalmente al 5.8% en 2014. 

Importaciones. Las importaciones de productos del 
sector de prendas de vestir registraron un crecimiento 
del 4.3% anual al cierre de 2014, cifra marginalmente 
superior a la observada un año atrás. Aunque el cre-
cimiento de esta variable se ha venido desacelerando, 
hay que resaltar que las importaciones ascendieron a 
US$650.6 millones para 2014, siendo este el valor más 
alto registrado desde 2005. 

Para 2014, China se continuó consolidando como el 
principal país de origen de las compras externas del sector 
de prendas de vestir al tener una participación del 53.6% 
del total de las importaciones del sector. En segundo lugar 
se posicionó Vietnam, con el 5.9%; en tercer lugar le siguió 
Perú, con el 4.4%; y en cuatro lugar se ubicó Bangladesh, 
con el 3.9% del total de las importaciones del sector. Nóte-
se que Estados Unidos dejó de figurar en este ranking, dan-
do paso a un incremento en la participación de Perú y a la 
inclusión de Bangladesh.  

Finalmente, la relación entre la balanza comercial y el 
comercio total, medida por el índice de Balanza Comercial 
Relativa, muestra para 2014 un valor de -0.2, cifra inferior 
en 0.2 puntos frente a lo observado en 2012. Esto indica 
que el comercio exterior del sector estuvo basado ligera-
mente más en importaciones que en  exportaciones. 

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad de las empresas pro-

ductoras de prendas de vestir continuaron mostrando una 
tendencia a la baja entre los años 2013 y 2014. En efecto, 
el margen operacional se redujo al 6.9% frente al 7.1% 
del año anterior. Asimismo, el margen de utilidad neta y 
la rentabilidad del activo mostraron leves descensos y se 
ubicaron en un 2.5% y un 2.6%, respectivamente (caídas 
de 1.4 y 1.5 puntos porcentuales). Por último, la rentabi-
lidad del patrimonio cayó a un 5.7%, 2.7 puntos porcen-
tuales por debajo de la cifra del año anterior, aunque muy 
similar al promedio industrial (5.8%). Cabe señalar que 
todos los indicadores de rentabilidad se ubicaron por de-
bajo del promedio de la industria. 

Los indicadores de eficiencia no mostraron cambios en-
tre 2013 y 2014, mientras que los indicadores de liquidez 
presentaron cambios marginales. La razón corriente se ubi-
có en 1.6 veces, levemente por encima del promedio indus-
trial (1.4). En contraste, la razón de cuentas por cobrar dis-

 Indicadores de desempeño comercial del sector de prendas de vestir

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 20.4 17.0 23.4 25.4 27.7 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 38.6 30.6 27.7 25.1 25.9 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 0.3 0.1 0.0 -0.1 -0.2

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de prendas de vestir 
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.1 6.9 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 3.9 2.5 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 4.2 2.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.3 5.7 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.6 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 64.9 60.9 56.9
 Rotación CxP (días) 55.1 52.9 56.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 24.8 21.8 10.8

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 49.9 53.3 42.8
 Apalancamiento financiero (%) 24.9 26.3 18.8
 Deuda neta (%) 24.1 25.8 18.7

Para este sector se contó con información financiera de 294 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

minuyó al pasar de 64.9 días en 2013 a 60.9 días en 2014 
y la razón de cuentas por pagar se redujo en 2.2 días al 
pasar de 55.1 días en 2013 a 52.9 días en 2014.  

Finalmente, la utilización de recursos externos para 
financiar el sector en 2014 mostró niveles similares a los 
observados en 2013. En particular, la razón de endeuda-
miento aumentó al pasar del 49.9% al 53.3% en 2013, 
el apalancamiento financiero registró un leve incremento 

de 1.4 puntos porcentuales (24.9% en 2013 al 26.3% en 
2014), mientras que la deuda neta creció en 1.7 puntos 
porcentuales al pasar del 24.1% en 2013 al 25.8% en 
2014. Todos los indicadores de endeudamiento del sector 
se ubicaron significativamente por encima del promedio 
de la industria para 2014: la razón de endeudamiento 
(+10.5 puntos porcentuales), el apalancamiento finan-
ciero (+7.5 puntos porcentuales) y la deuda neta (+7.1 
puntos porcentuales).
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Papel, cartón y sus productos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2013, la producción 
bruta de los 157 establecimientos del sector de papel, car-
tón y sus productos alcanzó $5.6 billones (pesos constantes 
de 2006). Con ello, la participación del sector dentro de la 
producción industrial total llegó al 5.2%, cifra ligeramente 
superior al 5.1% observado en 2012. Con respecto al valor 
agregado, este sumó $2 billones y tuvo una ponderación del 
4.2% en el total del valor agregado industrial, mantenién-

dose inalterada frente al resultado de 2012. En línea con 
lo anterior, el empleo generado por el sector mantuvo su 
participación al interior del sector industrial en el 3.2%, al 
contratar a 17.267 personas. 

Durante 2013, la producción del sector se concentró en 
la fabricación de: i) papel sanitario fraccionado (14.6% del 
total del valor producido), aumentando su participación en 
4.2pp frente a lo observado un año atrás; ii) cajas de cartón 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de papel,

cartón y sus productos
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual del sector de papel, cartón 
y sus productos dentro del total industrial

(2013, %)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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acanalado (13.3%), cuya ponderación era la más represen-
tativa en 2012 (13.8%); iii) pañales desechables (13.1%), 
aumentando su participación en 1.5pp respecto el año an-
terior; iv) papel kraft (7.7%); y v) toallas sanitarias (7%).  

Por su parte, en 2013 la actividad productiva del sector 
se concentró en Antioquia, donde se generó el 24.8% del 
valor de la producción, desplazando a Valle del Cauca al se-
gundo lugar (con una participación del 22.9%). Cauca fue 
otro de los departamentos que registró una alta concentra-
ción, con una ponderación del 21.3%, seguido por Cundina-
marca (9.9%). Los demás departamentos del país concen-
traron el restante 21%.

Materias primas. Durante el año 2013, la principal 
materia prima utilizada por los industriales del sector de pa-
pel, cartón y sus productos fue la pulpa química de madera 
soluble, con una participación del 12.6% dentro del total de 
materias primas. Detrás se ubicaron el papel kraft, con una 
ponderación del 10.8%, los desechos de papel kraft-papel 
corrugado (8.5%) y el papel corrugado medio (5%). 

Las materias primas importadas por el sector represen-
taron el 22% del total de materias primas en 2013. Di-
cho valor resultó similar al registrado por toda la industria 
(21.8%). Ello obedece en parte a que el reciclaje en el país 
ha permitido el mayor uso de desechos de papel y cartón 
dentro del proceso de producción del sector, siendo dichos 
desechos parte de la materia prima utilizada. Sin embargo, 
el porcentaje de papel y cartón que se recicla en Colombia 
(47%) se mantiene todavía por debajo de lo observado en 
países como Estados Unidos (60%) o España (70%). 

Precios. Los precios del sector de papel, cartón y sus 
productos registraron un crecimiento del 1.5% anual en 
2014, después de exhibir expansiones nulas durante 2011-
2013. Con relación al precio de la pasta o pulpa química de 
madera soluble, principal materia prima del sector, esta re-
gistró un crecimiento del 6.7% anual en 2014 (vs. -2.8% 

5.0 - 7.3
7.3 - 9.9  
9.9 - 22.9
22.9 - 24.8
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Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda
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Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca
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Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de papel, cartón y sus productos

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de papel, cartón y sus productos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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en 2013), siguiendo su tendencia de recuperación de los úl-
timos años. En efecto, el mercado mundial de pasta exhibió 
un crecimiento modesto durante 2009-2013. 

Variables externas.  En el año 2013, la industria 
de papel, cartón y sus productos destinó el 18.2% de su 
producción total a la exportación, logrando un incremen-
to respecto a lo observado en 2012 (17.6%). Si bien di-
cho resultado es también superior al promedio industrial 
del 11.3% en 2013, se mantuvo aún lejos de los valo-
res logrados en 2009, cuando el 25% de la producción se 
exportaba. Ello se debe a factores como: i) la tendencia 
global de sustitución de material impreso por medios di-
gitales y la búsqueda de materiales alternativos para em-
paques; y ii) la pérdida del mercado venezolano, el cual 
concentraba el 40%-45% de las exportaciones del sector 
frente a niveles del 20% en los últimos años.

Por su parte, el indicador de sensibilidad exportado-
ra calculado para el mismo año mostró una disminución, 

ubicándose en 0.5. Lo anterior indica que por cada dólar 
exportado, el sector importó en materias primas US$0.5. 
Esto sugiere que las variables externas afectaron en me-
nor medida el costo de los insumos que los ingresos perci-
bidos por las ventas externas. Dicho comportamiento del 
indicador de sensibilidad exportadora ha venido descen-
diendo desde 2010, en línea con la tendencia negativa del 
uso de materia prima importada.

Relaciones de costo. En el año 2013, la estructura 
de costos del sector de papel, cartón y sus productos es-
tuvo compuesta por: i) el costo de las materias primas, 
el cual representó un 57.2% de los ingresos por ventas; 
ii) los costos laborales (salarios y prestaciones), con una 
ponderación del 20.6% dentro del total de ventas; y iii) el 
costo de la energía eléctrica, el cual mantuvo su relación 
con respecto a las ventas en un 3%. Así, el costo total 
para los industriales del sector representó un 81% de los 
ingresos derivados de las ventas, disminuyendo frente al 
resultado de 2012 (91%). Ello se explica por la reducción 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de papel, cartón y sus productos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.5 92.929 10.7 2.9 213.849 73.2 42.3
 2003 3.3 92.108 9.5 2.6 244.520 63.5 38.9
 2004 3.6 101.378 9.1 2.4 214.971 66.9 40.1
 2005 3.1 88.181 12.2 2.8 214.743 60.8 37.8
 2006 3.3 90.234 11.4 2.3 221.118 58.6 37.0
 2007 3.1 92.973 12.1 2.4 225.899 67.6 40.3
 2008 2.8 85.496 11.9 2.4 223.906 65.0 39.4
 2009 3.1 109.991 11.4 2.7 275.607 68.8 40.8
 2010 2.9 97.602 11.1 2.2 266.944 60.7 37.8
 2011 2.7 96.517 10.9 2.3 435.288 53.1 34.7
 2012 3.0 116.319 10.6 2.8 499.597 56.5 36.1
 2013 3.0 118.491 10.5 2.9 510.681 56.9 36.3
 Media (2000-2013) 3.2 97.113 10.9 2.6 282.541 63.9 38.9  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)  (%) 
 
 2002 48.8 11.4 29.9 32.2 16.2 0.9
 2003 46.1 10.5 31.2 38.5 17.0 0.9
 2004 44.3 10.4 3.6 26.2 14.4 0.7
 2005 55.2 13.4 3.4 29.5 15.9 0.7
 2006 54.0 12.0 3.1 25.6 16.2 0.8
 2007 52.1 12.6 3.1 30.3 11.5 1.0
 2008 52.1 12.7 3.5 27.2 16.3 0.8
 2009 51.2 12.6 1.8 30.2 25.4 0.8
 2010 54.1 12.3 3.6 22.3 20.6 0.8
 2011 52.6 11.7 3.3 24.9 18.0 0.7
 2012 66.1 22.2 3.0 22.7 17.6 0.6
 2013 57.2 20.6 3.0 22.0 18.2 0.5
 Media (2000-2013) 53.2 13.4 12.0 27.9 16.7 0.8 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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observada en la ponderación del costo de las materias 
primas (57.2% en 2013 vs. 66.1% en 2012) y los costos 
laborales (20.6% vs. 22.2%). 

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, el 
valor agregado generado por el sector de papel, cartón y 
sus productos representó un 36.3% de la producción bru-
ta (vs. 36.1% en 2012) y un 56.9% de los costos inter-
medios (vs. 56.5%). Pese a dichos ligeros incrementos, 
el contenido de valor agregado del sector se mantuvo por 
debajo del promedio de la industria (44.5%), al igual que 
lo hizo el indicador de eficiencia (80.2%).

Sin embargo, en materia laboral, el indicador de com-
petitividad del costo laboral del sector fue similar al de la 

industria en 2013, al generarse $3.000 en valor agrega-
do por cada $1.000 de costos laborales. Adicionalmente, la 
productividad laboral del sector logró incrementarse un 2% 
en el período de análisis, pues cada trabajador contratado 
generó $118 millones (pesos constantes de 2006) en valor 
agregado frente a los $89 millones de la industria. En línea 
con lo anterior, el costo laboral unitario mostró una dismi-
nución en 2013, pasando del 10.6% al 10.5% durante ese 
último año (vs. 12.7% en la industria).

Por su parte, el índice de temporalidad aumentó de 
2.8 en 2012 a 2.9 en 2013, lo cual sugiere que el per-
sonal contratado de manera permanente superó en 2.9 
veces el contratado de manera temporal, lo cual supera 
el registro de la industria de 1.4. Además, el capital del 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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sector por cada trabajador permanente también aumen-
tó en un 2% anual en 2013. Así, por cada trabajador per-
manente remunerado, el valor de los activos fijos fue de 
$511 millones (pesos constantes de 2006), es decir $11 
millones más que el año anterior y $246 millones más 
que el promedio industrial. 

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre del año 2014, las exportacio-

nes del sector de papel, cartón y sus productos alcanza-
ron un valor de US$488 millones, contrayéndose un -8.1% 
anual frente al -4.8% de un año atrás. Esta desaceleración 
en la dinámica de las exportaciones está relacionada con 
la mencionada penetración mundial del internet, lo cual ha 
provocado disminuciones en las impresiones y la sustitución 
de materiales para empaques.

Con relación a los principales destinos de las expor-
taciones en 2014, estos continuaron siendo países de 
la región. Así, Ecuador siguió siendo el principal desti-
no, con una participación del 27.6% del total exportado 
(vs. 28.9% en 2013). Detrás se ubicó Venezuela, au-
mentando su ponderación al 21.6% en 2014 (vs. 19.7% 
en 2013), seguido por Perú (18.1% vs. 18.9%) y Chile 
(manteniendo una participación del 5.8%). 

Importaciones. En el año 2014, las importaciones 
del sector registraron un valor de US$852 millones, au-
mentando un 2.7% anual respecto a lo observado en 
2013 (-1.7%). Este resultado es consistente con la diná-
mica de la demanda local, la cual se vio impulsada por: 
i) las elecciones del Congreso y la Presidencia que tuvie-
ron lugar en el primer semestre de 2014; ii) las ventas 
de libros, papelería, periódicos, revistas y útiles escola-
res, las cuales registraron un incremento del 6% anual 
en 2014 (vs. -4.2% en 2013); y iii) las nuevas campañas 
de promoción de las bondades del papel y su proceso 
de fabricación sostenible, donde se destaca la iniciativa 
“Two Sides”, impulsada por la alianza empresarial “Cade-
na del Papel”.

Estados Unidos se mantuvo como el principal origen 
de las importaciones del sector, con una participación del 
27.8% dentro del total (vs. 30% en 2013). De la misma 
manera, Chile conservó el segundo lugar, al registrar la mis-
ma ponderación del año anterior (12%). Luego se ubicaron 

Brasil (10.8% vs. 9.1% en 2013) y Canadá (8% vs. 9.2%), 
intercambiando posiciones.

Con todo lo anterior, Colombia mantuvo su posición de 
importador neto durante 2014. En efecto, el déficit de la ba-
lanza comercial se ubicó en US$298 millones, aumentando 
un 28% anual en 2014. Aun así, la Balanza Comercial Rela-
tiva se mantuvo en un -0.2 en dicho período.

Situación financiera
Los indicadores financieros de rentabilidad del sector de pa-
pel, cartón y sus productos registraron un marcado dete-
rioro en 2014 respecto a lo registrado el año anterior. Allí, 
el margen de utilidad neta fue el indicador con la mayor 
disminución, pasando del 7.3% en 2013 al -5% en 2014, 
ubicándose muy por debajo del promedio registrado por el 
resto de la industria (3.9%). Por su parte, la rentabilidad 
del activo se redujo del 4.2% al -3% durante el período de 
referencia, siendo el indicador menos afectado. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inalterados 
en 2014 con relación a lo registrado en 2013. Así, los ingresos 
operacionales continuaron siendo 0.6 veces el valor de los ac-
tivos y 1.3 veces el costo de las ventas, manteniéndose ambos 
indicadores por debajo del promedio del resto de la industria.

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron un 
comportamiento más favorable en 2014 respecto al año an-
terior, con excepción del indicador de rotación de cuentas 
por pagar. Este último indicador se redujo en 30 días, ubi-
cándose en 71 días (vs. 56 días del resto de la industria), lo 
cual implica una mayor frecuencia en los pagos a proveedo-
res. Por su parte, los activos corrientes fueron 1.5 veces los 
pasivos corrientes (vs. 1.4 veces en 2013), mientras que 
la relación entre capital de trabajo y activos se ubicó en un 
9.7% (vs. 8.6%). La rotación de cuentas por cobrar se hizo 
más estrecha en 14 días, ubicándose en 62 días (aún por 
encima de los 57 días del resto de la industria).

Finalmente, el nivel de endeudamiento, medido a través 
de la razón de endeudamiento, se mantuvo prácticamente 
inalterado en el 30.8% en 2014, cifra inferior al valor regis-
trado por el resto de la industria del 44%. Por su parte, el 
apalancamiento financiero y la deuda neta se incrementa-
ron, pasando en ambos casos del 10.3% al 13.2% duran-
te el período de referencia, niveles inferiores al 19.5% del 
resto de la industria. 
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 Indicadores financieros del sector de papel, cartón y sus productos
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.0 -6.5 7.9
 Margen de utilidad neta (%) 7.3 -5.0 3.9
 Rentabilidad del activo (%) 4.2 -3.0 3.7
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.0 -4.4 6.7

Eficiencia   
 Ingresos operacionale/Total activo (veces) 0.6 0.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 76.4 62.4 56.9
 Rotación CxP (días) 101.7 71.3 55.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 8.6 9.7 11.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 30.5 30.8 44.2
 Apalancamiento financiero (%) 10.3 13.2 19.6
 Deuda neta (%) 10.3 13.2 19.5

Para este sector se contó con información financiera de 79 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de papel, cartón y sus productos

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 24.8 26.2 28.4 28.0 28.5 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 22.8 18.2 20.2 20.4 19.9 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Imprentas, editoriales y conexas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2013, la producción 
bruta de los 479 establecimientos del sector de imprentas, 
editoriales y conexas alcanzó $2.1 billones (pesos constan-
tes de 2006). Con ello, la participación del sector dentro de 
la producción total de la industria fue del 2%. Dicha pon-
deración resulta ser notoriamente inferior al 3.6% observa-
do en 2012, lo cual en parte obedece al cambio estructural 
introducido por la actualización de los códigos CIIU. Con 
respecto al valor agregado del sector, este sumó $1 billón y 
tuvo una ponderación del 2.1% en el total de la industria, 
disminuyendo su nivel frente al resultado del año anterior 
(4.8%), en línea con la mencionada actualización de los 

códigos CIIU. Dado todo lo anterior, el empleo generado 
en el sector tuvo una ponderación del 4.1%, al contratar a 
22.081 personas. 

Durante 2013, la producción del sector se concentró en 
la fabricación de: i) cajas de cartón litografiadas (10.1% del 
total del valor producido); ii) espacios para avisos y propa-
gandas en periódicos-revistas (8.2%); iii) catálogos, folle-
tos y otras impresiones publicitarias (5.4%); iv) etiquetas 
impresas (4.7%), y v) formas continuas (4.4%).  

Por su parte, la actividad productiva del sector siguió 
concentrada marcadamente en la ciudad de Bogotá, en 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de imprentas, editoriales 

y conexas
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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donde se generó el 51.2% del valor de la producción. Va-
lle del Cauca (con una participación del 21.4%) y Antioquia 
(14.9%) también abarcaron una porción importante del va-
lor de la producción. Los demás departamentos del país 
concentraron el restante 12.6%.

Materias primas. Durante el año 2013, las principales ma-
terias primas utilizadas por los industriales del sector de im-
prentas, editoriales y conexas fueron el papel bond, con una 
participación del 14.5% dentro del total de materias primas, y 
el papel esmaltado-estucado (10.7%). Les siguieron la cartulina 
esmaltada-estucada, con una ponderación del 6%; los papeles 
impregnados y revestidos (4%); y el papel offset (3.6%). 

Las materias primas importadas por el sector representa-
ron un 24.8% del total de materias primas en 2013. Dicho nivel 
resultó mayor al promedio de la industria del 21.8%. Sin em-
bargo, en los últimos años se ha visto una reducción en la utili-
zación de materias primas importadas, debido a la mayor dispo-
nibilidad local de insumos como el papel bond (principal materia 
prima del sector), gracias al aumento del reciclaje en el país. 

Precios. Los precios del sector de imprentas, editoriales 
y conexas mostraron una recuperación, al registrar un creci-
miento del 1.2% en 2014 (vs. 0.8% en 2013). Sin embargo, 
dicho incremento fue inferior al exhibido por la industria en 
general (1.6%). Con relación al precio de una de las prin-
cipales materias primas del sector, el papel periódico, este 
también registró una recuperación, pasando de  crecimien-
tos del 0.7% al 1.7% durante el período de referencia. 

Variables externas. En el año 2013, la industria de 
imprentas, editoriales y conexas destinó el 3.4% de su pro-
ducción total a la exportación, nivel inferior al registrado por 
la industria del 11.3%.

Adicionalmente, el indicador de sensibilidad exportado-
ra se ubicó en 3.1 en 2014. Lo anterior indica que por cada 
dólar exportado, el sector importó US$3.1 en materias pri-
mas. Esto sugiere que las variables externas afectaron en 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de imprentas, editoriales y conexas
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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mayor medida el costo de los insumos que los ingresos per-
cibidos por las ventas externas.

Relaciones de costo. En el año 2013, la estructura de cos-
tos del sector de imprentas, editoriales y conexas estuvo com-
puesta por: i) el costo de las materias primas, el cual repre-
sentó un 35.7% de los ingresos por ventas del sector; ii) los 
costos laborales (salarios y prestaciones), con una ponderación 
del 28.5% dentro del total de ventas; y iii) el costo de la ener-
gía eléctrica, representando un 1.7% de los ingresos por ven-
tas. Así, el costo total para los industriales representó un 66% 
de los ingresos derivados de las ventas, aumentando frente al 
resultado de 2012 (61.4%). Ello se explica por el incremento 
observado en la ponderación del costo de las materias primas 
(35.7% en 2013 vs. 30.8% en 2012), el cual no alcanzó a ser 
compensado por la disminución en los costos laborales (28.5% 
vs. 29.1%). Además, dicha variación también estuvo afectada 
por el mencionado cambio en los códigos CIIU.

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, el va-
lor agregado generado por el sector de imprentas, editoriales 
y conexas representó un 47.5% de la producción bruta y un 

90.3% de los costos intermedios. Con ello, el contenido de 
valor agregado del sector se ubicó por encima del promedio 
de la industria (44.5%). Asimismo, el indicador de eficiencia 
tuvo un registro superior al del sector industrial (80.2%). 

Sin embargo, la competitividad del costo laboral se ubicó 
en 1.9 en 2013, cuando se generaron $1.900 en valor agrega-
do por cada $1.000 de costos laborales. Dicho nivel fue muy 
inferior al promedio de la industria de 3. De la misma manera, 
la productividad laboral del sector resultó ser menor al prome-
dio industrial, al generar $45 millones (pesos constantes de 
2006) en valor agregado por cada trabajador frente a los $89 
millones de la industria. En línea con lo anterior, el costo labo-
ral unitario llegó al 21.7% (vs. 12.7% en la industria).

Por su parte, el índice de temporalidad se ubicó en 1.9 en 
2014, lo cual sugiere que el personal contratado de mane-
ra permanente superó en 1.9 veces el contratado de manera 
temporal, por encima del registro de la industria de 1.4. Final-
mente, por cada trabajador permanente remunerado, el valor 
de los activos fijos fue de $125 millones (pesos constantes 
de 2006) frente los $265 millones reportados por la industria.

 Indicadores de estructura sectorial del sector de imprentas, editoriales y conexas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.6 58.467 17.5 2.8 76.639 122.3 55.0
 2003 3.5 61.618 16.8 2.8 78.951 123.9 55.3
 2004 3.2 60.873 17.7 2.5 77.438 120.1 54.6
 2005 2.7 63.592 20.8 2.6 75.321 126.9 55.9
 2006 2.8 71.086 20.0 2.7 81.600 130.1 56.5
 2007 2.7 74.082 20.3 2.9 79.212 147.2 59.6
 2008 2.3 65.587 22.6 2.7 66.099 153.2 60.5
 2009 2.1 58.566 23.3 3.0 62.199 127.5 56.0
 2010 2.2 60.877 22.0 3.1 63.261 140.0 58.3
 2011 2.3 62.177 22.0 2.9 97.893 147.3 59.6
 2012 2.3 64.051 22.2 2.5 111.766 137.5 57.9
 2013 1.9 45.409 21.7 1.9 124.993 90.3 47.5
 Media (2000-2013) 2.8 60.992 20.2 2.8 82.442 127.0 55.7 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)  (%) 
 
 2002 34.5 18.5 5.1 46.4 15.4 1.0
 2003 90.9 47.0 13.1 47.8 5.7 2.7
 2004 89.2 49.3 3.8 24.9 5.5 1.4
 2005 29.3 21.2 0.9 22.7 3.0 2.2
 2006 28.5 20.6 0.9 28.7 5.6 1.5
 2007 27.3 20.6 0.9 25.1 6.6 0.7
 2008 24.5 23.7 1.0 29.6 8.9 0.6
 2009 30.2 23.9 0.5 36.9 11.9 1.3
 2010 29.1 22.9 0.5 33.6 9.7 1.3
 2011 28.9 29.7 1.5 35.0 4.5 2.2
 2012 30.8 29.1 1.5 27.1 6.7 2.1
 2013 35.7 28.5 1.7 24.8 3.4 3.1
 Media (2000-2013) 39.6 26.6 3.1 33.0 8.6 1.6 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre del año 2014, las exportacio-

nes del sector de imprentas, editoriales y conexas alcanza-
ron un valor de US$119 millones, contrayéndose un -13.6% 
anual frente al -22.2% de un año atrás. Lo anterior se expli-
ca en gran parte por la alta concentración que dichas expor-
taciones tienen en los países de la región (particularmente 
Ecuador y Venezuela), los cuales han tomado medidas que 
afectan las ventas externas del sector. Por ejemplo, el go-
bierno de Ecuador expidió una Ley Orgánica de Comunica-
ciones, donde se restringe la importación de impresos. Por 
otro lado, con Venezuela hay problemas en el mecanismo 
de pago, pues este debe garantizarse antes del despacho. 

Pese a lo anterior, Ecuador se consolidó como el principal 
socio comercial en 2014, concentrando el 15.7% de las ex-

portaciones (vs. 17% en 2013). Detrás se ubicó Venezuela, 
disminuyendo su ponderación al 15.6% en 2014 (vs. 17.8% 
en 2013), seguido por Panamá (12.3% vs. 12%) y México 
(11.5% vs. 12.1%).

Importaciones. En el año 2014, las importaciones 
del sector de imprentas, editoriales y conexas registra-
ron una recuperación, al alcanzar un valor de US$231 
millones, aumentando un 3% anual respecto a lo obser-
vado en 2013 (3.5%). Este resultado resalta la necesi-
dad que tiene el sector de incrementar su productivi-
dad e innovación en los procesos y productos ofrecidos 
a nivel local, con el fin de suplir la demanda nacional 
que está siendo abastecida por productos importados. La 
buena noticia es que el sector ya está trabajando en ello 
en programas conjuntos con Colciencias y el Programa 
de Transformación Productiva.

Evolución de las exportaciones 
del sector de imprentas, editoriales y conexas  

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(%,2014)

Venezuela 
15.6

Ecuador 
15.7

México
11.5

Perú
8.7

Panamá
12.3

Puerto Rico
7.2

Otros
19.5

Estados Unidos 
9.5

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(%, 2014)

Estados Unidos
22.3

Perú
10.8

España 
10.7

China
13.3

Reino Unido
2.8

México 
6.5

Ecuador
2.8

Ecuador
2.5

Otros
15.4

Brasil
13.0 
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Por su parte, Estados Unidos se mantuvo como el prin-
cipal origen de las importaciones del sector en 2014, con 
una participación del 22.3% dentro del total (vs. 25.8% en 
2013). Posteriormente se ubicó China, de donde provino el 
13.3% del total de compras externas (vs. 10.8% en 2013), 
seguido por Brasil (13% vs. 3%) y Perú (10.8% vs. 12%).

Con todo lo anterior, Colombia se mantuvo en la po-
sición de importador neto por quinto año consecutivo en 
2014. En efecto, el déficit en la balanza comercial se ubicó 
en US$101 millones, aumentando un 35% anual. Con ello, 
la Balanza Comercial Relativa se deterioró, ubicándose en 
-0.3 en 2014 frente al -0.2 de un año atrás.

Situación financiera
Los indicadores financieros de rentabilidad del sector 

de imprentas, editoriales y conexas exhibieron un ligero 
deterioro en 2014 respecto a lo registrado el año anterior, 
con excepción del margen de utilidad neta (1.8%) y la 
rentabilidad del activo (1.5%) que se mantuvieron inalte-
rados. Así, dichos indicadores se ubicaron por debajo del 
promedio reportado por la industria. Allí, el margen ope-
racional fue el indicador con la mayor disminución, pasan-
do del 5.8% en 2013 al 5.1% en 2014. Por su parte, la 
rentabilidad del patrimonio registró una caída de -0.1pp, 
ubicándose en un 2.7%. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron práctica-
mente inalterados en 2014 con relación a lo registrado en 
2013. Así, los ingresos operacionales fueron 0.8 veces el va-
lor de los activos y 1.3 veces el costo de las ventas, niveles 
muy cercanos al promedio del resto de la industria.

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron un com-
portamiento menos favorable en 2014 respecto al año anterior, 
con excepción del indicador de rotación de cuentas por pagar. 
Este último indicador aumentó en 7 días, ubicándose en 76 días 
(vs. 56 días del resto de la industria), lo cual implica una menor 
frecuencia en los pagos a proveedores. Por su parte, los activos 
corrientes fueron 1.5 veces los pasivos corrientes (vs. 1.6 veces 
en 2013), mientras que la relación entre capital de trabajo y ac-
tivos se ubicó en un 15.7% (vs. 17.2%). La rotación de cuentas 
por cobrar se hizo más amplia en 2 días, ubicándose en 93.2 
días (muy por encima de los 56.4 días del resto de la industria).

Por último, el nivel de endeudamiento, medido a través 
de la razón de endeudamiento, se mantuvo prácticamente 
inalterado en un 45.3% en 2014, ubicándose ligeramente por 
encima del registro del resto de la industria (43.3%). Sin em-
bargo, el apalancamiento financiero y la deuda neta mostra-
ron que las obligaciones financieras disminuyeron su partici-
pación dentro del pasivo. Así, ambos indicadores exhibieron 
disminuciones en 2014, alcanzando en el caso del apalanca-
miento financiero un 15.1% (vs. 16.5% de 2013) y en el de 
la deuda neta un 15% (vs. 16.2%). 

 Indicadores financieros del sector de imprentas, editoriales y conexas   
 
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.8 5.1 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 1.8 1.8 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 1.5 1.5 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 2.8 2.7 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 90.9 93.2 56.4
 Rotación CxP (días) 69.0 76.1 56.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 17.2 15.7 11.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 45.0 45.3 43.3
 Apalancamiento financiero (%) 16.5 15.1 19.2
 Deuda neta (%) 16.2 15.0 19.1

Para este sector se contó con información financiera de 192 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Sustancias químicas básicas

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2013, la producción bruta de los 97 
establecimientos del sector incluidos en la muestra fue de 
$1.6 billones. Con ello, la participación de la producción 
del sector de sustancias químicas básicas dentro del total 
de la industria se redujo del 2.7% en 2012 al 1.5% en 
2013. El sector empleó a 5.795 personas en 2013, con lo 
cual la contribución al empleo total de la industria pasó 

del 1.2% en 2012 al 1.1% en 2013. Por su parte, el valor 
agregado generado por el sector fue de $0.8 billones en 
2013. Así, la participación del sector en el valor agregado 
generado por la industria disminuyó del 2.1% en 2012 al 
1.6% en 2013.

En cuanto al tipo de productos, el 52% del valor to-
tal producido se concentró en ocho productos. En efec-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de sustancias 

químicas básicas
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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8.7

6.3
5.5
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4.6
4.3
4.1

3.5
3.4
3.1
2.9

0 2 4 6 8 10 12 14
Oxígeno

Carbonato de cal o calcio
Ácido sulfúrico

Polialcoholes (polioles)
Colorantes para plásticos

Nitrógeno
Colorantes para textiles

Sulfato de aluminio
Anhídrido carbónico o gas carbónico

Productos químicos base para cosméticos y
productos de tocador

Ácido sulfúrico
Hidróxido de sodio (soda, cáustica, lejía sódica)

Participación porcentual del sector de sustancias 
químicas básicas dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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to, el oxígeno aportó el 13.2% del valor total producido 
por el sector en 2013. Le siguieron el carbonato de cal o 
calcio (con una participación del 8.7% en el valor total 

producido), el ácido sulfúrico (6.3%), los polialcoholes 
(5.5%), los colorantes para plásticos (5.1%), el nitróge-
no (4.6%), los colorantes para textiles (4.3%) y el sulfa-
to de aluminio (4.1%). 

Durante 2013, el 93% del valor agregado generado 
en el sector de sustancias químicas básicas se concentró 
en las regiones Pacífica, Andina y Atlántica. En particu-
lar, el 25.2% del valor agregado del sector fue generado 
por Valle del Cauca. Le siguieron en importancia Antio-
quia (22.3% del valor agregado), Cundinamarca (20%), 
Bolívar (12.4%), Atlántico (7.1%) y Bogotá D.C. (6%). 

Materias primas. En 2013, el sector mantuvo una 
baja dependencia por algún insumo productivo. La princi-
pal materia prima utilizada fueron los alcoholes n.c.p., con 
una participación del 5.7% en el total. Otros insumos uti-
lizados fueron el dodecilbenceno tridecil benceno (4.7% 
de los insumos totales), el azúcar cruda (4%), los aceites 
orgánicos n.c.p. (2.4%), los monómeros n.c.p. (2.4%), el 
ácido sulfúrico (2.3%) y el alquibenceno (2.2%). 

Precios. Durante el período 2000-2014, el creci-
miento de los precios del sector fue del 5.6% anual, cifra 
superior al 5.2% de la industria. Más recientemente, la 
inflación asociada al sector aumentó del 0.5% anual en 
2013 al 0.9% en 2014. Esta comportamiento fue similar 
al crecimiento de los precios de la industria, los cuales 
pasaron del -0.2% al 1.6% en el mismo período. Ello es-
tuvo afectado por la devaluación de la tasa de cambio 
peso-dólar que pasó del 4 % en 2013 al 7% en 2014.

0.2 - 3.6
3.6 - 5.6  
5.6 - 6.3
6.3 - 26.9

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de sustancias químicas básicas

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de sustancias químicas básicas
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Variables externas. La Tasa de Apertura Exportadora 
(exportaciones/producción) se redujo del 24.9% en 2012 
al 20.8% en 2013, ubicándose por encima del promedio 
industrial (11.3%). El indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas para el sector de sustancias químicas 
básicas se redujo. Así, por cada dólar que este sector ob-
tuvo por exportar sus productos pasó de gastar US$0.8 
en la importación de materias primas en 2012 a US$0.6 
en 2013 (vs. US$1 promedio entre 2000-2013). En con-
traste, la relación entre materias primas importadas/valor 
total de materias primas aumentó del 18.7% en 2012 al 
30.2% en 2013, cifra superior en 8.4 puntos porcentuales 
a la razón reportada por toda la industria (21.8%).

 
Relaciones de costo. El costo de las materias pri-

mas como proporción de los ingresos por ventas pasó 
del 40.5% en 2012 al 40.4% en 2013, ubicándose 8.3 
puntos porcentuales por debajo del promedio industrial 
(48.7%). Por su parte, la relación de los costos laborales 
sobre los ingresos por ventas aumentó del 23% en 2012 

al 24.9% en 2013, siendo 3.1 puntos porcentuales infe-
rior al promedio de la industria (28%). Por su parte, la 
razón del costo de la energía eléctrica sobre los ingresos 
por ventas se redujo del 4.7% en 2012 al 4.5% en 2013, 
superando en 2.6 puntos porcentuales el promedio in-
dustrial (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, el 
sector de sustancias químicas básicas obtuvo resultados 
positivos en términos de eficiencia en los procesos y va-
lor agregado. No obstante, el desempeño de los indica-
dores de competitividad y empleo fue desfavorable. El 
indicador de competitividad del costo laboral evidenció 
que por cada $1.000 usados para cubrir los costos labo-
rales se pasó de generar $3.800 de valor agregado en 
2012 a $3.200 en 2013, ubicándose, de todas maneras, 
por encima del promedio de la industria ($3.000). De 
igual forma, la productividad laboral del sector se redujo 
entre 2012-2013. Así, cada trabajador contratado pasó 
de aportar al proceso de producción $151.6 millones de 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de sustancias químicas básicas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 7.2 171.611 8.4 3.8 280.079 158.6 61.3
 2003 8.5 198.393 6.6 2.7 315.326 150.8 60.1
 2004 5.6 141.650 8.1 2.2 289.177 107.3 51.8
 2005 5.0 142.979 10.0 2.0 315.550 98.7 49.7
 2006 4.8 151.431 9.6 2.0 361.882 86.4 46.4
 2007 4.8 149.273 10.1 1.9 356.554 95.2 48.8
 2008 4.8 147.991 10.2 1.7 338.163 97.0 49.2
 2009 5.1 177.230 9.3 2.0 375.487 90.1 47.4
 2010 4.6 147.817 8.6 1.9 412.132 65.4 39.6
 2011 4.9 179.169 6.6 1.9 657.189 63.1 38.7
 2012 3.8 151.619 7.8 2.0  667.584  52.6 34.5
 2013 3.2 129.987 12.7 2.2  545.461  87.0 46.5
 Media (2000-2013) 5.7     161.557 8.9 2.7 395.373 104.9 49.7 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 39.9 11.5 5.4 44.3 14.6 0.9
 2003 45.2 9.0 5.9 40.7 16.9 0.8
 2004 39.9 9.1 5.9 41.1 17.6 0.8
 2005 43.8 10.8 5.1 40.1 19.9 0.8
 2006 48.4 10.5 5.0 29.0 20.9 0.7
 2007 47.8 10.8 4.8 55.1 13.3 1.4
 2008 44.8 10.9 5.1 42.0 22.4 1.5
 2009 45.9 9.9 1.9 29.6 22.6 1.0
 2010 51.4 8.9 5.0 24.2 17.2 1.1
 2011 49.8 9.5 4.8 19.7 26.5 1.3
 2012 40.5 23.0 4.7 18.7 24.9 0.8
 2013 40.4 24.9 4.5 30.2 20.8 0.6
 Media (2000-2013) 44.0 12.2 5.0 35.8 19.3 1.0

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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valor agregado en 2012 a $130 millones en 2013, monto 
superior a los $89.3 millones de valor agregado genera-
dos por el promedio de la industria.

El costo unitario laboral aumentó del 7.8% del valor 
de la producción en 2012 al 12.7% en 2013, porcentaje 
igual al promedio de la industria. El índice de tempora-
lidad pasó de 2 empleados permanentes por cada em-
pleado temporal en 2012 a 2.2 en 2013, ubicándose por 
encima del registro de la industria (1.4 trabajadores per-
manentes por 1 empleado temporal). Adicionalmente el 
indicador de intensidad de capital para el sector mostró 
que la cantidad de capital por cada uno de sus trabajado-
res permanentes se redujo de $667.6 millones en 2012 
a $545.5 millones en 2013, cifra superior al promedio in-
dustrial de $264.8 millones.

El indicador de eficiencia en los procesos pasó del 
52.6% en 2012 al 87% en 2013, lo cual refleja que el 
valor agregado generado en el sector con respecto al 
consumo intermedio del mismo fue superior al nivel pro-
medio reportado para la industria (80.2%). En línea con 
lo anterior, el indicador de contenido de valor agregado 
repuntó del 34.5% en 2012 al 46.5% en 2013, cifra que 
se encuentra por encima de la registrada por el promedio 
industrial (44.5%).

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector se re-

dujeron un -3% anual en 2014, llegando a US$354.1 mi-
llones. Este comportamiento consolida la desaceleración 

observada el año anterior, cuando las exportaciones pa-
saron de crecer del 5.2% en 2012 hasta el -4.5% en 
2013. En cuanto a los destinos de exportación, Estados 
Unidos fue el principal comprador de sustancias químicas 
básicas colombianas, con un 22.1% del total exportado 
en 2014. Le siguieron Venezuela (15.6% del total expor-
tado), Brasil (10.4%), Ecuador (9.8%), Perú (7%), Cos-
ta Rica (4.7%), Chile (3%), México (2.5%) y República 
Dominicana (2.4%).

Importaciones. Las importaciones pasaron de cre-
cer un 4.1% en 2013 a un 1.6% en 2014, ubicándose en 
US$2.752 millones. En cuanto al origen de las importa-
ciones, el 41.5% provino de Estados Unidos y el 13.2% 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Estados Unidos 
22.1

Brasil 
10.4

Venezuela 
15.6

Ecuador 
9.8  

Perú 
7.0

Chile 
3.0

México 
2.5

Costa Rica  
4.7

Otros
22.5

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de sustancias químicas básicas

(%, 2014)

República
Dominicana 

2.4 

Evolución de las exportaciones 
del sector de sustancias químicas básicas

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 F
OB

382.5

365.1

354.1

5.2

-4.5

-3.0

-6

-4

-2

0

2

4

6

335
340
345
350
355
360
365
370
375
380
385

2012 2013 2014

Evolución de las importaciones 
del sector de sustancias químicas básicas

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 C
IF

2.601

2.707

2.752

1.6

4.1

1.6

0

1

2

3

4

5

2.500

2.550

2.600

2.650

2.700

2.750

2.800

2012 2013 2014



151

de China. Otros proveedores de productos importados 
fueron Brasil (7.8% del total importado), Venezuela 
(6.9%), México (5.5%), India (4%) y Alemania (2.9%).

Lo anterior implica que la Balanza Comercial Relati-
va (balanza comercial/comercio total) pasara de -0.7 en 
2013 a -0.8 en 2014, profundizando la vocación importa-
dora del sector de sustancias químicas básicas.

 

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de sus-

tancias químicas básicas presentó una contracción en-

tre 2013-2014. Aunque el margen operacional se incre-
mentó del 9.9% en 2013 al 10.8% en 2014, el margen 
de utilidad neta se redujo del 5.8% al 5%. Asimismo, la 
rentabilidad del activo pasó del 3.9% en 2013 al 3.3% en 
2014 y la rentabilidad patrimonio disminuyó del 5.9% al 
5.2%. Allí, solo el indicador de rentabilidad del patrimo-
nio fue inferior al promedio industrial en 2014. 

Los indicadores de eficiencia permanecieron inalte-
rados entre 2013-2014. En efecto, la relación ingresos 
operacionales como proporción de los activos totales fue 
de 0.7 veces, cifra inferior al promedio industrial. Por su 
parte, la razón ingresos operacionales sobre costos de 
ventas fue de 1.5 veces, ligeramente superior al registro 
de la industria.

Los indicadores de liquidez exhibieron resultados mix-
tos. La razón corriente aumentó de 1.6 veces en 2013 a 
1.7 veces en 2014 y el capital de trabajo pasó del 13.8% 
al 16.1% en el mismo período. Sin embargo, la rota-
ción de cuentas por cobrar pasó de 102.6 días en 2013 a 
104.8 días en 2014 y la rotación de cuentas por pagar se 
redujo de 62.9 días a 55.6 días. Solo este último indica-
dor fue inferior al promedio de la industria. 

Finalmente, los indicadores de endeudamiento au-
mentaron entre 2013-2014. La razón de endeudamiento 
se incrementó del 34.9% en 2013 al 37.1% en 2014, el 
apalancamiento financiero pasó del 15.5% al 17.1% y la 
deuda neta creció del 15.4% al 17%. A pesar de lo ante-
rior, estos indicadores se mantuvieron por debajo de los 
registros promedio de la industria.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de sustancias químicas básicas

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 68.2 68.0 70.6 69.1 70.0 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 39.4 38.1 40.3 38.3 39.7 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.5 -0.6 -0.6 -0.7 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de sustancias químicas básicas   
 
                           Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.9 10.8 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 5.8 5.0 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 3.9 3.3 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.9 5.2 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.7 0.7 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.7 1.4
 Rotación CxC (días) 102.6 104.8 56.3
 Rotación CxP (días) 62.9 55.6 56.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 13.8 16.1 11.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 34.9 37.1 43.4
	 Apalancamiento	financiero	(%)	 15.5	 17.1	 19.2
 Deuda neta (%) 15.4 17.0 19.1

Para	este	sector	se	contó	con	información	financiera	de	33	empresas.	 	 	 	 	
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota:	la	información	financiera	puede	no	ser	representativa,	en	este	sentido	aclaramos	que	las	cifras	presentadas	en	el	cuadro	anterior	solo	son	indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Abonos y plaguicidas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la producción bruta 
de los 85 establecimientos del sector incluidos en la mis-
ma se incrementó un 10.3% anual, llegando a $3 billones 
en 2013. Esto hizo que la participación de la producción del 
sector dentro del total de la industria pasara del 2.8% en 
2012 al 3% en 2013. El sector aumentó su nivel de trabaja-
dores en un 8.3% anual, llegando a 5.279 contrataciones. 
Así, el sector pasó de aportar el 0.9% del total del empleo 
en la industria en 2012 al 1% en 2013. Por su parte, el va-
lor agregado generado por el sector creció un 4.9% anual, 
alcanzando $1.2 billones en 2013. No obstante, el sector 
pasó de generar el 2.8% del total del valor agregado indus-
trial en 2012 a solo el 2.2% en 2013. 

En 2013, el 79.7% de la producción del sector se concentró 
en cinco productos. En efecto, un 18.3% producido por el sec-
tor fueron insecticidas y funguicidas líquidos para uso vegetal. 
Le siguieron los abonos y fertilizantes nitrogenados (17.8% 
del total producido); los insecticidas y fungicidas en polvo para 
uso vegetal (15.3%); los abonos y fertilizantes complejos o 
mixtos (14.5%), y las matamalezas y herbicidas (13.8%).

A nivel regional, la generación de valor agregado del 
sector de abonos y plaguicidas se concentró en los de-
partamentos de Bolívar y Atlántico. En efecto, Bolívar 
contribuyó con el 36.1% del valor agregado del sector y 
Atlántico aportó el 29.5%. Paralelamente, les siguieron 
las regiones de Bogotá (10.8% del valor agregado del sec-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de abonos y plaguicidas

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tor), Valle del Cauca (7.2%), Antioquia (6.8%), Cundina-
marca (6.1%) y Huila (1.0%).

Materias primas. En 2013, el 49.9% de los insumos 
consumidos por el sector se concentró en tres productos. 

Así, las bases para preparación de insecticidas, fungicidas 
y herbicidas representaron el 31.5% del total de materias 
primas demandadas por el sector, el cloruro de potasio el 
10.5% y el amoníaco líquido el 7.9%. Otros insumos con-
sumidos por el sector fueron la urea (6.2% del total), el 
fosfato de amonio (6.1%), los productos químicos n.c.p. 
(4.9%), el ácido nítrico (3.5%), el fosfato de calcio (2.5%) 
y los envases de material plástico de 1.000 cm3 y más 
(2.1%). Gran parte de estas materias primas proviene de 
la producción del sector de sustancias químicas básicas, lo 
cual evidencia la importancia de las relaciones de produc-
ción en el sector petroquímico. 

Precios. La variación de los precios de los bienes pro-
ducidos por el sector aumentó del -0.9% en 2013 al 0.1% 
en 2014. Este resultado siguió la tendencia creciente de los 
precios de la industria, los cuales pasaron de una variación 
del -0.2% al 1.6% en el mismo período. Dicho compor-
tamiento se vio afectado por la devaluación de la tasa de 
cambio peso-dólar que aumentó del 4% en 2013 al 7% en 
2014. Entre tanto, la variación promedio de los precios del 
sector fue del 6.4% durante 2000-2014, 1.2 puntos porcen-
tuales por encima de la cifra observada para los precios de 
la industria (5.2%). 

Variables externas. La Tasa de Apertura Exportadora 
(exportaciones/producción) se redujo del 24.9% en 2012 
al 20.8% en 2013. Aunque esta tasa fue superior al pro-
medio de la industria en 2013 (11.3%), su resultado se 
alejó de la media histórica del sector (26.6%). Asimis-
mo, el indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas se redujo de manera importante durante 2012-2013. 
En efecto, por cada dólar que este sector obtuvo por ex-
portar sus productos, su gasto promedio pasó de US$1.2 

1.0 - 6.0
6.0 - 7.2 
7.2 - 29.5
29.5 - 36.1
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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en 2012 a US$0.6 en 2013, ubicándose por debajo de su 
promedio de 2000-2013. Por su parte, el nivel de mate-
rias primas importadas por el sector sobre el total aumen-
tó del 31.6% en 2012 al 43.3% en 2013, porcentaje que 
dobló el resultado promedio de la industria (21.8%) y que 
se acercó a su media histórica (57.3%). 

Relaciones de costo. El valor de las materias primas 
consumidas sobre los ingresos por ventas se redujo del 
46.3% en 2012 al 44.1% en 2013, ubicándose por debajo 
del promedio histórico del sector (58.1%) y de la media in-
dustrial en 2013 (48.7%). En contraste, la relación costos 
laborales sobre ingresos por ventas aumentó del 25.6% en 
2012 al 27.1% en 2013, cifra superior a su promedio entre 
2000-2013 (10.6%) y ligeramente inferior a la media in-
dustrial en 2013 (28%). Por su parte, la energía eléctrica 
comprada sobre los ingresos por ventas llegó al 0.9% en 
2013, nivel inferior al promedio histórico del sector (6.6%) 
y a la media industrial (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
abonos y plaguicidas mostró un buen desempeño en tér-

minos de competitividad y costo unitario laboral. No obs-
tante, se observó una dinámica menos favorable en tér-
minos	 de	 productividad,	 eficiencia	 y	 valor	 agregado.	 En	
efecto, el indicador de competitividad del costo laboral 
evidenció que por cada $1.000 utilizados para cubrir los 
costos laborales se pasó de generar $3.800 de valor agre-
gado en 2012 a $3.900 de valor agregado en 2013, ubi-
cándose por encima del registro promedio para el total de 
la industria ($3.000). En cuanto al indicador de producti-
vidad laboral, cada trabajador contratado pasó de aportar 
al proceso de producción $209.7 millones de valor agre-
gado en 2012 a $198.7 millones de valor agregado en 
2013, nivel superior a los $89.3 millones generados por el 
promedio de la industria en 2013. 

El costo unitario laboral se redujo del 7.9% del valor de 
la producción en 2012 al 7.3% en 2013, manteniéndose 
por debajo del 12.7% promedio de la industria. Asimismo, 
el índice de temporalidad pasó de 4.4 trabajadores per-
manentes por cada empleado temporal en 2012 a 4.2 en 
2013, cifra superior al promedio de la industria (1.4 em-
pleados permanentes por 1 empleado temporal). Por su 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de abonos y plaguicidas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 5.0 191.015 6.3 5.0 259.222 46.8 31.9
 2003 5.5 207.625 5.7 4.5 223.646 53.4 34.8
 2004 6.0 209.174 5.0 3.2 218.878 53.0 34.6
 2005 4.7 196.988 7.3 3.2 243.194 52.4 34.4
 2006 5.3 232.429 7.0 3.1 255.765 59.4 37.3
 2007 4.2 192.113 8.4 3.5 226.523 60.5 37.7
 2008 4.0 213.987 7.8 4.0 221.513 57.7 36.6
 2009 3.8 199.346 7.9 5.4 191.664 52.8 34.6
 2010 3.8 197.756 8.2 5.5 183.368 58.3 36.8
 2011 4.0 200.294 7.3 4.4 278.688 52.3 34.3
 2012 3.8 209.728 7.9 4.4 301.464 53.1 34.7
 2013 3.9 198.705 7.3 4.2 285.438 47.8 32.4
 Media (2000-2013) 4.7  202.061 7.1 4.4 241.058 54.2 35.1
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 62.4 6.4 17.3 70.4 34.6 1.2
 2003 59.2 5.9 15.8 68.6 28.5 1.4
 2004 62.3 5.3 0.5 53.4 27.2 1.2
 2005 60.1 7.8 0.7 72.6 27.9 1.4
 2006 58.5 7.5 0.7 67.5 24.6 1.5
 2007 57.1 8.8 0.7 37.0 29.9 0.3
 2008 61.0 8.5 0.3 39.5 21.7 0.9
 2009 63.1 8.5 1.1 55.3 31.0 1.1
 2010 63.0 9.1 1.0 57.7 24.5 1.0
 2011 58.3 14.2 8.0 53.1 26.5 1.1
 2012 46.3 25.6 8.9 31.6 24.9 1.2
 2013 44.1 27.1 0.9 43.3 20.8 0.6
 Media (2000-2013) 58.1 10.6 6.6 57.3 26.6 1.2 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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parte, el indicador de intensidad de capital, el cual repre-
senta la cantidad de capital del sector por cada uno de sus 
trabajadores permanentes, se redujo de $301.5 millones 
en 2012 a $285.4 millones en 2013. Este último resultado 
fue superior al promedio industrial ($264.8 millones). 

El indicador de eficiencia en procesos se redujo del 
53.1% en 2012 al 47.8% en 2013, porcentaje inferior 
a su promedio histórico (54.2%) y al de la industria 
(80.2%). De manera similar, el indicador de contenido 
de valor agregado pasó del 34.7% en 2012 al 32.4% en 
2013, ubicándose por debajo de su promedio histórico 
(35.1%) y de la cifra registrada para la media industrial 
en 2013 (44.5%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de los productos llevados 

al exterior redujo su crecimiento del 51.1% en 2013 al 
-2.3% en 2014, alcanzando US$529.6 millones. En cuan-
to al destino de las exportaciones en 2014, el 21.6% 
del total de los productos exportados por el sector se 
llevó a Brasil. Le siguieron Venezuela (19.1% del total 
exportado), Ecuador (11.9%), Costa Rica (6.4%), Perú 
(5.4%), México (5.2%), Guatemala (3.2%), y Estados 
Unidos (3%). 

Importaciones. La variación en el valor de los produc-
tos traídos desde el exterior se incrementó del -8.6% en 
2013 al 3.6% en 2014, ubicándose en US$1.134 millones. 
En cuanto al origen de las importaciones, un 21% provino 

de Estados Unidos, un 15.1% de China, un 15% de Rusia, 
un 6.3% de Canadá, un 6.2% de Venezuela, un 4.8% de 
Alemania y un 4.8% de la Zona Franca de Barranquilla.

 

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de abonos 

y plaguicidas se incrementó entre 2013-2014. El margen 
operacional pasó del 5.7% en 2013 al 7% en 2014, el 
margen de utilidad neta aumentó del -0.6% al 3.3%, la 
rentabilidad del activo creció del -0.5% al 3.2% y la ren-

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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dicador de ingresos operacionales como proporción de los 
activos fue igual a 1, por encima del registro promedio de 
la industria. Por su parte, los ingresos operacionales como 
proporción de los costos de ventas pasaron de 1.2 veces 
en 2013 a 1.3 veces en 2014, nivel inferior al obtenido por 
el promedio de la industria.

Los indicadores de liquidez mostraron resultados rela-
tivamente favorables. La razón corriente aumentó de 1.4 
veces en 2013 a 1.5 veces en 2014, la rotación de cuen-
tas por pagar pasó de 50.5 días a 70.9 días y el capital de 
trabajo sobre el activo aumentó del 13.9% al 16.7% en el 
mismo período. Por su parte, la rotación de cuentas por 
cobrar pasó de 50.2 días en 2013 a 57.4 días en 2014. 
Dichos indicadores se ubicaron en niveles superiores al 
promedio industrial. 

Finalmente, el endeudamiento del sector aumentó 
entre 2013-2014. La razón de endeudamiento pasó del 
46.3%	en	2013	al	49.5%	en	2014,	el	apalancamiento	fi-
nanciero se incrementó del 19.7% al 20.5% y la deuda 
neta pasó del 19.5% al 20.5% en igual período. Estos re-
sultados también fueron superiores a los obtenidos por el 
promedio de la industria.

 Indicadores financieros del sector de abonos y plaguicidas   
                           
                           Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.7 7.0 7.2
 Margen de utilidad neta (%) -0.6 3.3 3.5
 Rentabilidad del activo (%) -0.5 3.2 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) -1.0 6.4 5.7

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 50.2 57.4 57.1
 Rotación CxP (días) 50.5 70.9 55.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 13.9 16.7 11.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.3 49.5 43.1
	 Apalancamiento	financiero	(%)	 19.7	 20.5	 19.1
 Deuda neta (%) 19.5 20.5 19.0

Para	este	sector	se	contó	con	información	financiera	de	41	empresas.	 	 	 	 	
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota:	la	información	financiera	puede	no	ser	representativa,	en	este	sentido	aclaramos	que	las	cifras	presentadas	en	el	cuadro	anterior	solo	son	indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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tabilidad del patrimonio pasó del -1.0% al 6.4% en el mis-
mo período. Sin embargo, solo el último indicador mencio-
nado fue superior a los niveles promedio de la industria. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron relati-
vamente inalterados entre 2013-2014. En efecto, el in-
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Pinturas, barnices y lacas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la producción bruta 
de los 90 establecimientos del sector incluidos en la mis-
ma se expandió un 1.6% anual, llegando a $1.3 billones. 
Esto hizo que la participación de la producción del sec-
tor dentro del total de la industria aumentara del 1% en 
2012 al 1.2% en 2013. La variación en el número de con-
trataciones se redujo del 7.2% en 2012 al 5% en 2013, 
llegando a emplear a 4.710 personas. A pesar de lo an-
terior, el sector mantuvo el 0.9% del total del empleo en 
la industria durante 2012-2013. Por su parte, la partici-
pación del valor agregado generado por el sector dentro 
de la industria se mantuvo en un 1.2% entre 2012-2013, 
ubicándose en $0.6 billones.

En cuanto a los bienes producidos, las pinturas para 
agua p.v.a. y similares representaron el 29.9% del valor 
producido por el sector en 2013. Le siguieron los esmal-
tes de uso general (8.8% del valor producido por el sec-
tor),	 las	 tintas	 flexográficas	 a	 base	 de	 alcohol	 (8.7%),	
los cementos especiales n.c.p. (7.2%), las pinturas 
de protección industrial (7.1%), las lacas nitrocelulósicas 
transparentes o coloreadas (4.3%), las pinturas en polvo 
(4%), las pinturas sintéticas (3.5%), el estuco (3.3%) y 
las lacas acrílicas transparentes o coloreadas (3.1%).

Durante 2013, la generación de valor agregado estuvo 
concentrada en cinco regiones. En efecto, Antioquia apor-
tó el 70.2% del valor agregado del sector de pinturas, 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de pinturas, barnices y lacas

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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barnices y lacas. Con menores contribuciones le siguieron 
Valle del Cauca (13.2% del valor agregado generado por 
el sector), Bogotá D.C. (9.3%), Cundinamarca (4.3%) y 
Atlántico (0.8%).

Materias primas. El sector continuó con una baja de-
pendencia por un sola materia prima. En efecto, el sec-
tor demandó resinas alquídicas (5.7% del total de mate-
rias primas consumidas en 2013), colores minerales en 
polvo (5.4%), bióxido de titanio (4.9%), resinas acrílicas 
(3.6%), pigmentos minerales en bruto (3.5%), aditivos 
para pinturas (3.4%), envases de hojalata de 1.000 cm3 

(3.1%) y pigmentos preparados (3%). Los anteriores in-
sumos solo representaron el 33.7% del total demandado 
por el sector y parte de ellos provino del sector de sustan-
cias químicas básicas.

Precios. La variación de los precios de los productos 
del sector aumentó del 0.3% en 2013 al 0.7% en 2014, 
0.9	puntos	porcentuales	por	debajo	de	la	inflación	indus-
trial (1.6%). Este comportamiento va en línea con el in-
cremento	de	la	inflación	total	del	país	del	1.9%	en	2013	
al	3.7%	en	2014	y	con	la	aceleración	en	los	precios	fina-
les del sector de sustancias químicas básicas del 0.5% 
al 0.9% en los mismos años. No obstante, el precio de 
las resinas alquídicas (su principal materia prima) se re-
dujo del 0.9% en 2013 al -0.7% en 2014, lo cual se vio 
afectado por la caída en el precio promedio del petróleo 
de US$98/barril a US$60/barril en la referencia WTI y de 
US$111/barril a US$63/barril en el Brent al cierre de los 
años referenciados.

Variables externas. La Tasa de Apertura Exportado-
ra (exportaciones/producción) pasó del 6.3% en 2012 al 
8.8% en 2013, ubicándose por encima de su promedio 
histórico (7.4%), pero por debajo de la media industrial 
(11.3%). El indicador de sensibilidad a las condiciones ex-
ternas para el sector se redujo entre 2012-2013. Así, por 
cada dólar que este sector obtuvo por exportar sus pro-

0.8 - 4.3
4.3 - 9.3 
9.3 - 13.2
13.2 - 70.2

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas
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Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira
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Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
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(2013)

Porcentaje del valor agregado
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materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de pinturas, barnices y lacas
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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ductos pasó de gastar en promedio US$1.4 en la importa-
ción de materias primas en 2012 a US$1.3 en 2013, valor 
inferior a su promedio histórico (US$1.9). Por su parte, la 
relación materias primas importadas/insumos totales uti-
lizados por el sector se incrementó levemente del 21.6% 
en 2012 al 22.5% en 2013, porcentaje inferior a su media 
histórica (23.4%), pero superior al promedio industrial de 
2013 (21.8%). 

Relaciones de costo. El costo de las materias pri-
mas consumidas sobre los ingresos por ventas se redujo 
ligeramente del 61.7% en 2012 al 60.1% en 2013, ubi-
cándose por debajo de su promedio histórico (63.7%) y 
por encima de la media industrial en 2013 (48.7%). De 
igual manera, los costos laborales sobre los ingresos por 
ventas se contrajeron del 27.5% en 2012 al 24.6% en 
2013, superando su promedio histórico (12.9%) y acer-
cándose al promedio de la industria (28%). Por su par-
te, la energía eléctrica comprada sobre los ingresos por 
ventas pasó del 1.2% en 2012 al 1% en 2013, 0.4 pun-
tos porcentuales por encima de su promedio histórico 

(0.6%) y 0.9 puntos porcentuales por debajo del prome-
dio industrial (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
pinturas, barnices y lacas tuvo resultados positivos en 
materia	de	competitividad,	intensidad	de	capital,	eficien-
cia y valor agregado. No obstante, algunos indicadores la-
borales presentaron desempeños negativos. Por ejemplo, 
el indicador de competitividad del costo laboral mostró 
que, por cada $1.000 utilizados para cubrir los costos la-
borales se produjeron $3.400 de valor agregado durante 
2012-2013, manteniéndose por encima del promedio in-
dustrial ($3.000). Al analizar el indicador de productividad 
laboral, se evidencia que cada trabajador contratado pasó 
de aportar al proceso de producción $121.5 millones de 
valor agregado en 2012 a $119.8 millones en 2013, aun-
que este fue un nivel superior al generado por el promedio 
de la industria ($89.3 millones).

El costo unitario laboral se elevó del 10.4% del valor 
de la producción en 2012 al 10.9% en 2013, ubicándo-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de pinturas, barnices y lacas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 5.4 133.732 10.0 5.1 147.548 52.1 34.3
 2003 4.5 122.943 9.5 5.4 122.023 48.9 32.8
 2004 3.8 117.737 9.5 4.1 110.760 48.5 32.7
 2005 2.9 82.910 11.4 3.7 76.379 49.2 33.0
 2006 2.7 82.335 11.7 3.1 78.207 47.4 32.1
 2007 3.0 99.226 11.0 2.8 99.736 55.5 35.7
 2008 3.5 91.761 9.4 2.9 83.826 62.2 38.4
 2009 2.9 79.912 10.2 3.5 82.481 51.4 33.9
 2010 3.1 86.216 10.0 3.2 73.773 58.1 36.8
 2011 2.6 92.218 12.2 3.0 108.717 60.0 37.5
 2012 3.4 121.511 10.4 3.1 139.394 68.6 40.7
 2013 3.4 119.810 10.9 3.5 152.281 74.6 42.7
 Media (2000-2013) 4.1 111.786 10.4 3.8 114.478 56.7 36.0

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 64.5 10.2 0.3 19.3 7.9 1.5
 2003 70.5 10.0 0.4 31.7 7.7 2.7
 2004 67.3 9.7 0.5 28.3 8.5 2.2
 2005 64.9 11.5 0.5 16.9 8.1 1.4
 2006 65.7 11.7 0.5 31.1 6.5 3.3
 2007 62.9 11.1 0.5 12.1 3.3 0.9
 2008 62.6 9.9 0.6 18.5 7.2 1.5
 2009 61.8 10.0 0.4 26.9 8.4 1.9
 2010 60.3 10.0 0.4 27.8 9.8 1.8
 2011 64.1 14.5 0.9 29.1 7.7 1.6
 2012 61.7 27.5 1.2 21.6 6.3 1.4
 2013 60.1 24.6 1.0 22.5 8.8 1.3
 Media (2000-2013) 63.7 12.9 0.6 23.4 7.4 1.9

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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se por debajo del 12.7% promedio de la industria. Entre 
tanto, el índice de temporalidad aumentó, pasando de 
tener 3.1 empleados permanentes por cada trabajador 
temporal en 2012 a 3.5 en 2013, resultado superior al 
reportado por el promedio de la industria (1.4 trabajado-
res permanentes por 1 temporal) y cercano a su media 
histórica (3.8). 

La cantidad de capital del sector por cada uno de sus 
trabajadores permanentes, materializada en el indicador 
de intensidad del capital, aumentó de $139.4 millones en 
2012 a $152.3 millones en 2013, ubicándose por debajo 
del promedio industrial ($264.8 millones) y por encima de 
su promedio para 2000-2013 ($114.5 millones).

El	indicador	de	eficiencia	en	los	procesos	se	incremen-
tó del 68.6% en 2012 al 74.6% en 2013, porcentaje in-
ferior al promedio de la industria (80.2%), pero superior 
a la media histórica del sector (56.7%). Por su parte, el 
contenido de valor agregado aumentó del 40.7% en 2012 
al 42.7% en 2013, resultado que es superior a su prome-
dio histórico (36%) y se acercó al promedio industrial de 
2013 (44.5%).

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector crecie-

ron del -53.6% en 2013 al 1.1% en 2014, ubicándose en 
US$43.5 millones. En cuanto al destino de dichos productos, 
Ecuador concentró el 35.4% del total de las exportaciones 
del sector en 2014. Le siguieron Perú (22.8% del total expor-
tado), Venezuela (9.1%), Panamá (7.2%), México (4.5%), 
Costa Rica (4.1%) y República Dominicana (4%).

Importaciones. El valor de los productos traídos des-
de el exterior pasó de una variación del 4.1% en 2013 al 
11.5% en 2014, llegando a US$206.6 millones. Al anali-
zar el origen de dichos productos, un 29.8% provino de 
Estados Unidos, un 16.1% de España y un 10% de Méxi-
co. Otros proveedores externos para el sector fueron Ale-
mania (8.4% del total importado), Suiza (5.3%), China 
(5.3%) y Brasil (4.2%).

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector se redujo 

entre 2013-2014, pero dichos resultados fueron superio-
res al promedio industrial. En particular, el margen ope-

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de pinturas, barnices y lacas 
   
                           Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 10.3 9.0 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 5.8 5.4 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 5.4 4.8 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 10.3 10.5 5.7

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.9 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 2.0 2.2 1.4
 Rotación CxC (días) 81.0 78.7 56.9
 Rotación CxP (días) 72.5 75.6 56.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 30.2 32.9 11.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 47.6 54.6 43.2
	 Apalancamiento	financiero	(%)	 22.9	 24.7	 19.1
 Deuda neta (%) 22.3 24.3 18.9

Para	este	sector	se	contó	con	información	financiera	de	39	empresas.	 	 	 	 	
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota:	la	información	financiera	puede	no	ser	representativa,	en	este	sentido	aclaramos	que	las	cifras	presentadas	en	el	cuadro	anterior	solo	son	indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

racional disminuyó del 10.3% en 2013 al 9% en 2014, el 
margen de utilidad pasó del 5.8% al 5.4% y la rentabili-
dad sobre el activo se redujo del 5.4% al 4.8% en el mis-
mo período. En contraste, la rentabilidad del patrimonio 
aumentó del 10.3% en 2013 al 10.5% en 2014. 

Los	indicadores	de	eficiencia	permanecieron	sin	mayores	al-
teraciones. Los ingresos operacionales como proporción de los 
activos se mantuvieron en 0.9 veces durante 2013-2014, igua-
lando el registro industrial. Por su parte, los ingresos operacio-
nales como porcentaje de las ventas pasaron de 1.6 veces en 
2013 a 1.5 veces en 2014, superando al total de la industria.

 
Los indicadores de liquidez exhibieron resultados positivos 

entre 2013-2014. La capacidad de las empresas del sector para 
cubrir sus deudas en el corto plazo creció, mostrando un indi-
cador de razón corriente que pasó de 2 veces en 2013 a 2.2 
veces en 2014. Entre tanto, la rotación de cuentas por cobrar 
pasó de 81 días en 2013 a 78.7 días en 2014, la rotación de 
cuentas por pagar aumentó de 72.5 días a 75.6 días y el capi-
tal de trabajo/activos se incrementó del 30.2% al 32.9% en el 
mismo período. Estos resultados fueron superiores al promedio 
de la industria. 

Por último, los indicadores de endeudamiento se incremen-
taron entre 2013-2014. La razón de endeudamiento subió del 
47.6%	en	2013	al	54.6%	en	2014,	el	apalancamiento	financiero	
pasó del 22.9% al 24.7% y la deuda neta aumentó del 22.3% 
al 24.3% en el mismo período. Estos resultados también estu-
vieron por encima del promedio industrial.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Farmacéuticos y medicamentos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la producción bruta 
de los 217 establecimientos del sector de farmacéuticos y 
medicamentos incluidos en la misma aumentó un 8% en-
tre 2012-2013, llegando a $4.3 billones. Con ello, el sector 
aumentó su participación dentro del total de la producción 
industrial del 3.8% en 2012 al 4% en 2013. El número 
de contrataciones se redujo un -5.5% anual, generando 

26.179 empleos en 2013. Así, el sector pasó de aportar el 
4.9% del total empleado en la industria en 2012 al 4.8% en 
2013. Por su parte, el valor agregado generado por el sec-
tor sobre el total industrial aumentó del 5.6% en 2012 al 
5.8% en 2013, ubicándose en $2.8 billones.

       
     En 2013, el 37.7% de la producción bruta se concen-
tró en Bogotá, el 29.6% en Valle del Cauca, el 14.2% en 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de farmacéuticos 

y medicamentos
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Notas: i) las cifras son preliminares y están sujetas a cambios. ii) Productos Farmacéuticos (P.F.).

26.9
13.3

8.4
7.9
7.6
6.9

5.5
2.8
2.6
2.5
2.0
1.7

0 10 20 30
P.F. para uso humano (aparato digestivo y metabólico)

P.F. para uso humano (aparato cardiovascular)
P.F. para uso veterinario

P.F. para uso humano (aparato respiratorio)
P.F. para uso humano (dermatológicos)
P.F. para uso humano (anti-infeccioso)

P.F. para uso humano (aparato músculo-esquelético)
Complementos vitamínicos en polvo o jalea

P.F. para uso humano (sistema nervioso)
P.F. para uso humano (productos antiparasitarios)

P.F. para uso humano (órganos de los sentidos)
P.F. para uso humano (sangre y órganos hematopoyéticos)

Participación porcentual del sector de farmacéuticos 
y medicamentos dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Atlántico, el 6.6% en Antioquia y el 2.9% en Cundinamarca. 
En cuanto a los bienes producidos, los farmacéuticos para 
uso humano digestivo y metabólico representaron el 26.9% 

del total del valor producido por el sector en 2013. Le si-
guieron los farmacéuticos para uso humano cardiovascular 
(13.3% del total), los farmacéuticos veterinarios (8.4%), 
los farmacéuticos para uso humano respiratorio (7.9%), 
los farmacéuticos para uso humano dermatológico (7.6%), 
los farmacéuticos para uso humano anti-infeccioso (6.9%), 
los farmacéuticos para uso humano músculo-esquelético 
(5.5%) y los complementos vitamínicos (2.8%).

Materias primas. En 2013, los productos químicos 
n.c.p. representaron el 12.8% de los insumos consumidos 
por el sector de farmacéuticos y medicamentos. Otros insu-
mos demandados por el sector fueron los antibióticos n.c.p. 
(6.6% del total), los compuestos orgánicos n.c.p. (6.2%), 
las premezclas antibióticas (4.6%), las cajas de cartón li-
tografiadas	 (3.7%),	 los	envases	de	material	plástico	para	
drogas y cosméticos (3%) y los frascos pequeños de vidrio 
para farmacia y laboratorio (2.7%). 

Precios. La variación en los precios del sector de far-
macéuticos y medicamentos se redujo del 2.1% en 2013 
al 1.4% en 2014, ubicándose 0.2 puntos porcentuales por 
debajo de los precios de la industria (1.6%). Parte de dicha 
caída en los precios se puede explicar por la disminución 
en los precios de la principal materia prima utilizada en el 
sector. En efecto, el crecimiento de los precios de los pro-
ductos químicos pasó del 6.9% en 2013 al 0.8% en 2014, 
dinámica que fue afectada por la reducción de los precios 
promedio del petróleo de US$98/barril a US$60/barril en el 
WTI y de US$111/barril a US$63/barril en el Brent duran-
te 2013-2014. En términos históricos, los precios del sec-
tor tuvieron un crecimiento promedio del 3.8% durante el 
período 2000-2014, porcentaje inferior al 5.2% reportado 
para la industria.

2.9 - 6.6
6.6 - 14.2
14.2 - 29.6
29.6 - 37.7

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de farmacéuticos y medicamentos

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de farmacéuticos y medicamentos
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Variables externas. La Tasa de Apertura Exportado-
ra (exportaciones/producción) aumentó del 14.2% en 2012 
al 18.8% en 2013, ubicándose por encima de su promedio 
para 2000-2013 (17%) y del resultado de toda la industria 
en 2013 (11.3%). Asimismo, el indicador de sensibilidad 
externa mostró que por cada dólar que este sector obtuvo 
por exportar sus productos, su gasto promedio se incre-
mentó de US$0.4 en 2012 a US$0.5 en 2013, valor inferior 
a su media histórica (US$1.1). En contraste, las materias 
primas importadas como proporción del total de insumos 
utilizados por el sector se redujeron levemente del 32.5% 
en 2012 al 31.1% en 2013, situándose por debajo de su 
promedio para 2000-2013 (40.5%), pero por encima del 
registro industrial para el último año observado (21.8%). 

Relaciones de costo. La relación materias primas 
consumidas sobre ingresos por ventas se incrementó del 
26.8% en 2012 al 28.6% en 2013, manteniéndose por de-
bajo de su promedio para 2000-2013 (32.1%) y del registro 
industrial en 2013 (48.7%). Los costos laborales sobre los 

ingresos por ventas pasaron del 38.2% en 2012 al 44.6% 
en 2013, porcentaje superior a su media histórica (24.4%) 
y al promedio de la industria en 2013 (28%). De igual for-
ma, la energía eléctrica comprada sobre los ingresos por 
ventas aumentó del 1.2% en 2012 al 1.3% en 2013, cifra 
superior al promedio del sector para 2000-2013 (0.9%) e 
inferior al promedio industrial en 2013 (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
farmacéuticos y medicamentos mostró un buen desem-
peño en términos de productividad, empleo e intensidad 
del capital. No obstante, se encontraron áreas de oportu-
nidad	en	los	indicadores	de	eficiencia	y	valor	agregado.	El	
indicador de competitividad del costo laboral evidenció que 
por cada $1.000 utilizados para cubrir los costos labora-
les se pasó de generar $2.500 de valor agregado en 2012 
a $2.300 en 2013, ubicándose por debajo de su promedio 
histórico ($2.800) y del porcentaje industrial ($3.000). En 
el caso del indicador de productividad laboral, cada traba-
jador contratado pasó de aportar al proceso de producción 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de farmacéuticos y medicamentos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.0 99.478 16.6 3.5 96.805 145.9 59.3
 2003 2.7 94.014 17.4 3.3 92.314 160.3 61.6
 2004 3.2 103.366 16.3 2.6 77.062 193.5 65.9
 2005 2.7 84.928 23.3 2.3 77.444 174.5 63.6
 2006 2.8 87.336 22.9 2.1 76.731 176.2 63.8
 2007 2.8 94.810 23.3 2.1 73.011 229.0 69.6
 2008 2.5 92.050 22.6 2.0 64.361 202.7 67.0
 2009 2.4 87.345 23.6 2.2 67.109 176.2 63.8
 2010 2.2 87.712 24.6 2.2 70.060 186.5 65.1
 2011 2.3 91.138 23.9 2.4 109.867 188.6 65.4
 2012 2.5 102.445 22.9 2.6 116.023 193.2 65.9
 2013 2.3 106.903 24.1 2.6 126.139 184.1 64.8
 Media (2000-2013) 2.8 95.249 21.1 2.6 87.301 178.0 63.8

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 37.4 17.3 1.0 60.0 21.8 1.0
 2003 35.3 18.1 0.7 59.6 22.1 0.9
 2004 33.3 18.0 0.9 31.5 2.1 4.4
 2005 31.2 24.2 0.9 44.1 15.9 0.8
 2006 31.4 23.6 0.9 39.9 16.4 0.8
 2007 28.3 24.5 1.0 27.4 12.2 0.6
 2008 28.7 23.5 0.9 30.5 12.2 0.7
 2009 30.7 23.5 0.4 26.6 21.3 1.5
 2010 30.6 25.5 1.1 29.9 20.1 0.9
 2011 27.7 24.6 1.2 31.7 23.4 0.8
 2012 26.8 38.2 1.2 32.5 14.2 0.4
 2013 28.6 44.6 1.3 31.1 18.8 0.5
 Media (2000-2013) 32.1 24.4 0.9 40.5 17.0 1.1 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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$102.4 millones de valor agregado en 2012 a $106.9 mi-
llones 2013, monto que se ubicó por encima del promedio 
histórico ($95.2) y de la media industrial ($89.3 millones).

El costo unitario laboral aumentó del 22.9% del valor 
de la producción en 2012 al 24.1% en 2013, porcentaje su-
perior al promedio para 2000-2013 (21.1%) y a la media 
industrial en 2013 (12.7%). Entretanto, el índice de tem-
poralidad evidenció que el sector de farmacéuticos y medi-
camentos empleó 2.6 trabajadores permanentes por cada 
empleado temporal durante 2012-2013, igualando su pro-
medio histórico y superando la media de la industria (1.4 
empleados permanentes por 1 empleado temporal). 

La cantidad de capital del sector por cada uno de sus 
trabajadores permanentes, materializada en el indica-
dor de intensidad, aumentó de $116 millones en 2012 a 

$126.1 millones en 2013, situándose por debajo del pro-
medio industrial ($264.8 millones). Por su parte, el indi-
cador	de	eficiencia	en	los	procesos	se	redujo	del	193.2%	
en 2012 al 184.1% en 2013, cifra superior a su promedio 
para 2000-2013 (178.0%) y a la media industrial (80.2%). 
Asimismo, el indicador de contenido de valor agregado 
pasó del 65.9% en 2012 al 64.8% en 2013, pero se situó 
por encima de su promedio histórico (63.8%) y de la me-
dia industrial (44.5%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de las exportaciones del sec-

tor de farmacéuticos y medicamentos redujo su crecimiento 
del 7.8% en 2013 al 5.8% en 2014. Así, el valor de dichas 
exportaciones llegó a US$533 millones en 2014. A nivel re-

Evolución de las exportaciones 
del sector de farmacéuticos y medicamentos

(US$ millones y variación %)   

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 F
OB

467.6

504.0

533.012.9

7.8

5.8

0

2

4

6

8

10

12

14

420

440

460

480

500

520

540

2012 2013 2014

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Venezuela
25.1 

Estados Unidos
4.0

Panamá
8.0

México
4.5

Chile
4.8

Otros
20.6

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de farmacéuticos y medicamentos

(%, 2014)

Ecuador
23.2 

Perú 
9.7 

Evolución de las importaciones 
del sector de farmacéuticos y medicamentos

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 C
IF

2.381

2.606
2.65522.3

9.5

1.9
0

5

10

15

20

25

2.200
2.250
2.300
2.350
2.400
2.450
2.500
2.550
2.600
2.650
2.700

2012 2013 2014

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de farmacéuticos y medicamentos 

(%, 2014)

Estados Unidos
14.7

Alemania
16.0

Suiza
8.1

China
6.4

Francia
6.8Italia

4.9

Bélgica
3.7

Brasil
4.0

México
4.5 

España
3.6 

Otros
27.1

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.



171

gional, Venezuela se convirtió en el principal socio comer-
cial del sector y desplazó a Ecuador a la segunda posición. 
En efecto, el 25.1% de las exportaciones se dirigió a Vene-
zuela en 2014, el 23.2% a Ecuador, el 9.7% a Perú, el 8% 
a Panamá, el 4.8% a Chile, el 4.5% a México y el 4% a Es-
tados Unidos.

Importaciones. El crecimiento de las importaciones se 
redujo del 9.5% en 2013 al 1.9% en 2014, llegando a un 
valor de US$2.655 millones. Por origen de los productos 
traídos desde el exterior, Alemania se ubicó como el primer 
proveedor del sector y dejó a Estados Unidos en segundo 
lugar. Así, el 16% de las importaciones del sector fue traído 
de Alemania en 2013, el 14.7% de Estados Unidos, el 8.1% 
de Suiza, el 6.8% de Francia, el 6.4% de China, el 4.9% de 
Italia, el 4.5% de México, el 4% de Brasil, el 3.7% de Bél-
gica y el 3.6% de España.

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad tuvieron resultados fa-

vorables durante 2013-2014. El margen operacional se in-
crementó del 14.3% en 2013 al 16.3% en 2014, el margen 
de utilidad neta pasó del 6.1% al 6.4% y la rentabilidad del 
patrimonio aumentó del 11.5% al 12.2% en el mismo perío-
do. Entre tanto, la rentabilidad de los activos presentó una 

ligera reducción del 6.2% en 2013 al 6.1% en 2014. Estos 
resultados se ubicaron por encima del promedio industrial.

Los	indicadores	de	eficiencia	se	mantuvieron	inalterados	
entre 2013-2014. La relación ingresos operacionales sobre 
activo total fue igual a 1 vez y la razón ingresos operacio-
nales sobre costo de ventas fue equivalente a 1.9 veces, 
ambas manteniéndose por encima de la media industrial.

Los indicadores de liquidez mostraron un desempeño 
mixto. La rotación de cuentas por cobrar se redujo de 109.4 
días en 2013 a 106.2 días en 2014 y la rotación de cuen-
tas por pagar aumentó de 95.7 días a 126.4 días durante 
el mismo período. En contraste, la razón corriente se redu-
jo de 1.9 veces en 2013 a 1.6 veces en 2014 y la relación 
capital de trabajo sobre activos pasó del 28.8% al 23.2%. 
Estos cuatro indicadores se ubicaron por encima de los re-
sultados de la industria.

Por último, los indicadores de endeudamiento aumenta-
ron levemente durante 2013-2014. En efecto, la razón de 
endeudamiento se incrementó del 46.4% en 2013 al 50% 
en	2014,	el	apalancamiento	financiero	subió	del	19.2%	al	
19.3% y la deuda neta pasó del 19.1% al 19.2%. Estos in-
dicadores también fueron mayores a los resultados prome-
dio de la industria.

 Indicadores financieros del sector de farmacéuticos y medicamentos 
   
                           Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 14.3 16.3 6.7
 Margen de utilidad neta (%) 6.1 6.4 3.4
 Rentabilidad del activo (%) 6.2 6.1 3.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 11.5 12.2 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.9 1.9 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.9 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 109.4 106.2 54.3
 Rotación CxP (días) 95.7 126.4 53.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 28.8 23.2 10.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.4 50.0 42.9
	 Apalancamiento	financiero	(%)	 19.2	 19.3	 19.1
 Deuda neta (%) 19.1 19.2 19.0

Para	este	sector	se	contó	con	información	financiera	de	113	empresas.	 	 	 	 	
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota:	la	información	financiera	puede	no	ser	representativa,	en	este	sentido	aclaramos	que	las	cifras	presentadas	en	el	cuadro	anterior	solo	son	indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Jabones y detergentes

Actividad productiva. Según los resultados de la 
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la pro-
ducción bruta del sector de jabones y detergentes sumó 
$5.7 billones (5.2% de la producción industrial). Dicha 
producción de los 189 establecimientos del sector inclui-
dos en la Encuesta se concentró en cuatro productos bá-
sicos: i) detergentes en polvo, con un 11% del total pro-
ducido por el sector; ii) perfumes (10%); iii) champús 
(7.2%), y iv) jabones en pasta para lavar (7%). Este 
sector mantuvo su importancia al interior de la industria, 
al sostener una participación de la producción del 5.2% 

dentro del total de la industria entre 2012 y 2013, siendo 
el quinto sector con mayor representación. 

En materia de generación de empleo, en el sector se contra-
tó a 28.123 personas en 2013, representando el 5.2% del total 
del personal empleado por la industria. En cuanto al valor agre-
gado, la participación del sector dentro del total de la industria 
se mantuvo estable en el 6.3%, equivalente a $3.1 billones. De 
esta manera, este segmento se ubicó en el segundo lugar del 
ranking del valor agregado, siguiendo al sector de bebidas que 
contaba con el 15% del valor agregado de la industria en 2013.

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de jabones y detergentes

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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de la producción total del sector en 2013. La segunda re-
gión en importancia fue Bogotá, con el 30.1%; en tercer 
lugar se ubicó Cundinamarca, con una participación del 
18.2%, seguida por Antioquia, con un 16.8%. 

Materias primas. Del mismo modo que en los tres 
años anteriores, durante 2013 la principal materia prima 
utilizada por los industriales de jabones y detergentes fue-
ron los envases de material plástico para medicamentos y 
cosméticos (7.7% del total de materias primas del sector). 
En segundo lugar se ubicaron los frascos pequeños de vi-
drio para perfumería, farmacia y laboratorio (6%), seguido 
por los productos químicos n.c.p (4.7%). Estos niveles de 
participación por debajo del 10% sobre el total de las ma-
terias primas pueden indicar que el sector estaría relativa-
mente cubierto ante cambios bruscos en los precios de un 
insumo productivo, ya que no se tiene una fuerte depen-
dencia por ninguno de ellos. 

Con referencia a las importaciones de materias primas 
entre 2012 y 2013, estas presentaron una leve caída para 
los industriales del sector. En efecto, la proporción de ma-
terias primas importadas sobre la materia prima total pasó 
del 34.8% en 2012 al 34.2% en 2013. 

Precios. A lo largo del período 2000-2014, los pre-
cios del sector de jabones y detergentes experimentaron 
un crecimiento geométrico del 4.2% promedio anual, lo 
cual es 1 punto porcentual inferior al dato registrado por 
el total de la industria en el mismo período (5.2%). Ana-
lizando puntualmente lo sucedido en el último año, se 
presentó una estabilización en el crecimiento de los pre-
cios finales del sector, los cuales tuvieron una variación 
del 2.9% en 2014, misma cifra que la observada un año 

1.4 - 16.9
16.9 - 18.3
18.3 - 30.2
30.2 - 32.7
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Bogotá
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Chocó
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Meta
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N. Santander
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Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de jabones y detergentes

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de jabones y detergentes

(Variación % promedio anual)
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Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas
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(2013, %)
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La producción del valor agregado a nivel regional estu-
vo concentrada en cuatro zonas del país: en primer lugar 
se encuentra Valle del Cauca, donde se produjo el 32.7% 
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atrás. Esto pudo haber afectado la rentabilidad de este 
segmento industrial, pues los precios de la principal ma-
teria prima del sector (materiales plásticos para envase) 
pasaron de incrementarse un 0.2% en 2013 a un 1.3% 
en 2014, lo que demuestra que la inflación en los costos 
de los bienes intermedios no se vio compensada con un 
aumento en la tasa de crecimiento del precio de los bie-
nes finales durante 2014. 

Variables externas. Según los datos más recien-
tes de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2013, 
el sector de jabones y detergentes mostró un indicador 
de apertura exportadora del 17%, mayor al 11.8% del 
año 2012. Este crecimiento durante este período ubicó 
al sector por encima del promedio total de la industria 
(11.3%). No obstante, pese a esa tendencia ascenden-
te todavía es notorio el rezago frente a los sectores que 
cuentan con mayor apertura exportadora (hierro y acero, 
con el 27.5%; y cacao, chocolate y productos de confite-
ría, con el 25.2%). 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condi-
ciones externas alcanzó un valor de 0.8 en 2013, leve-
mente inferior al dato de 2012 (0.9). Así, esta variable 
se ubicó por debajo del promedio del sector entre 2000 
y 2013 (0.9). 

Relaciones de costo. La estructura de costos del 
sector de jabones y detergentes revela que el valor de 
las materias primas sobre los ingresos por ventas fue del 
38.8% en 2013, 0.8 puntos porcentuales menos que el 
39.6% registrado en 2012. En cambio, el costo laboral 
como proporción de los ingresos por ventas se incremen-
tó del 29.2% en 2012 al 29.9% en 2013. Finalmente, en 
materia de energía eléctrica se observa que las compras 
de esta variable se mantuvieron contantes, alcanzando 
el 0.8% de los ingresos por ventas en 2013, mismo re-
gistro que el observado en el año anterior. Al comparar 
con la industria en general, los porcentajes de los costos 
de materia prima y energía eléctrica sobre las ventas del 
sector de jabones y detergentes fueron menores al pro-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de jabones y detergentes   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 5.5 97.130 9.9 1.2 76.310 133.4 57.1
 2003 5.7 110.193 8.9 1.2 78.876 131.8 56.9
 2004 4.6 97.066 9.6 1.2 70.702 106.4 51.6
 2005 3.3 92.884 15.6 1.1 71.431 108.4 52.0
 2006 3.2 89.178 16.0 0.9 68.843 107.7 51.9
 2007 2.4 83.158 19.8 0.9 66.572 105.9 51.4
 2008 2.7 81.632 16.1 1.3 65.125 104.8 51.2
 2009 3.0 97.897 15.8 1.4 73.455 118.3 54.2
 2010 2.9 100.581 16.4 1.2 76.412 128.9 56.3
 2011 2.8 96.070 16.8 1.2 140.298 126.8 55.9
 2012 3.2 106.895 14.6 1.2 141.530 118.4 54.2
 2013 3.2 108.777 14.6 1.3 149.022 117.8 54.1
 Media (2000-2013) 4.3 97.866 13.7 1.2 88.351 119.1 54.3 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 39.0 10.0 0.5 32.3 13.6 0.9
 2003 39.2 9.3 0.5 34.3 14.6 0.9
 2004 46.0 10.1 0.7 35.5 13.1 1.2
 2005 44.5 16.4 0.7 34.3 16.1 0.9
 2006 44.8 16.4 0.7 30.7 22.8 0.6
 2007 46.9 20.0 0.7 34.4 18.1 0.8
 2008 50.4 18.4 0.8 31.9 18.2 1.1
 2009 43.4 16.6 0.3 33.8 17.8 0.9
 2010 41.6 17.4 0.7 30.8 19.8 0.9
 2011 37.3 16.9 0.9 31.2 12.7 0.8
 2012 39.6 29.2 0.8 34.8 11.8 0.9
 2013 38.8 29.9 0.8 34.2 17.0 0.8
 Media (2000-2013) 42.5 16.4 0.7 32.5 15.3 0.9

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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medio de la industria en 2013, mientras que el porcen-
taje de los costos laborales sobre las ventas fue mayor. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, el 
porcentaje del costo laboral unitario en el total producido 
del sector fue de un 14.6%, dato igual al de 2012. Este va-
lor es levemente mayor que el 12.7% correspondiente al 
promedio de la industria, lo que ubica al sector de jabones 
y detergentes entre aquellos que tienen los costos laborales 
unitarios más altos de la muestra. 

A su vez, el indicador de competitividad del costo laboral 
se estabilizó en 2013. En efecto, por cada $1.000 invertidos 
en salarios y prestaciones laborales se generaron $3.200 de 
valor agregado para este último año de análisis, cifra idénti-
ca a la observada en 2012. Sumado a esto, la productividad 
laboral pasó de $106.9 millones en 2012 a $108.8 millones 
en 2013. Esto último sugiere que, pese a la estabilidad en 
la evolución de la competitividad del costo laboral, se pre-
sentó un ligero crecimiento en la productividad de los tra-
bajadores del sector. 

Entre tanto, el índice de temporalidad subió ligera-
mente. De hecho, su valor aumentó de 1.2 en 2012 a 1.3 
en 2013, lo que indica que por cada contratación de un 
trabajador temporal que se realizaba en el sector había 
una proporción mayor de empleados vinculados de carác-
ter permanente. Este registro es inferior al 1.4 estimado 
para el total de la industria. Por su lado, la intensidad de 
capital por trabajador alcanzó los $149 millones, lo que 
significa	que	hubo	un	incremento	de	$7.5	millones	en	esta	
variable entre 2012 y 2013.

Evolución de las exportaciones 
del sector de jabones y detergentes 

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Por	último,	la	eficiencia	de	los	procesos	del	sector	sufrió	
una leve caída entre 2012 y 2013, pasando del 118.4% al 
117.8%. No obstante, los niveles de este sector continua-
ron	ubicándose	 significativamente	por	 encima	del	 prome-
dio total de la industria (80.2%). Igualmente, el índice de 
contenido de valor agregado presentó un ligero descenso, 
disminuyendo del 54.2% al 54.1% en el mismo período, 
aunque cabe destacar que dicha variable también tuvo un 
mejor desempeño que la media industrial (44.5%).

Comercio exterior
Exportaciones. De acuerdo con las cifras del Dane, 

al cierre del año 2014 las exportaciones del sector de ja-
bones y detergentes llegaron a US$642.5 millones en su 
acumulado en doce meses (habían alcanzado US$711.2 
millones en 2013). Con esto se tiene una contracción 
anual del -9.6%. Lo anterior evidencia que las exporta-
ciones tuvieron un desempeño bastante desfavorable en 
2014, puesto que en 2013 se había registrado un incre-
mento anual del 10.5%. 

En cuanto a destinos de exportación, el principal recep-
tor de las exportaciones del sector fue Ecuador (un 23.5% 
de la participación en el total de las exportaciones en 2014 
vs. un 27% en 2013); en segundo lugar estuvo Perú (un 
21.7% en 2014 vs. un 20.8% en 2013) y en la tercera po-
sición se encuentra Venezuela (un 17.4% en 2014 vs. un 
15% en 2013). Ello indica que se mantuvo la predilección 
por estos tres destinos al momento de exportar, lo cual se 
explica por el hecho de que la caída en la participación de 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Ecuador (-3.5 puntos porcentuales) se vio prácticamente 
compensada por el incremento en la representación que tu-
vieron el mercado peruano (+0.9 puntos porcentuales) y el 
venezolano (+2.4 puntos porcentuales).

Importaciones. Contrario a lo observado en el caso 
de las exportaciones, las importaciones del sector mostra-
ron un incremento en la variación de su volumen, al pasar 
del 3% en 2013 al 5% en 2014. Así, su valor aumentó de 
US$596.8 millones en 2013 a US$626.5 millones en 2014. 
Dichas variaciones han sido positivas desde el año 2009, 
cuando se detectó una caída del -4%. 

Los principales proveedores del sector fueron México, 
con un 26.3% del total de importaciones en 2014, y Es-
tados Unidos, con un 19.4%. Un año atrás, estos valores 
correspondían al 30.1% y el 19.1%, respectivamente. Una 
menor participación tuvieron Brasil (con un 8.2% del total 
en 2013 y un 9.6% en 2014) y Francia (un 7.7% en 2013 
y un 6.8% en 2014).

Situación financiera
Entre los años 2013 y 2014, las empresas del sector 

de jabones y detergentes presentaron un incremento en 
sus principales indicadores de rentabilidad, con excepción 
de la rentabilidad del activo que tuvo una leve caída de 
0.2 puntos porcentuales, cerrando en un 7.8% en 2014. 
En contraste, el margen operacional subió ligeramente 
del 11.7% al 11.8%, el margen de utilidad neta pasó del 
6.3% al 6.6% y la rentabilidad del patrimonio aumen-
tó del 14.8% al 15.8%. Cabe destacar que la situación a 

nivel de rentabilidad fue superior al total de la industria 
para todos los indicadores analizados. 

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron dinámi-
cas distintas entre 2013 y 2014. Por un lado, la razón corriente 
se mantuvo en 1.5 veces. En cambio, la rotación de cuentas 
por cobrar subió de 65.8 días a 70.5 días, al igual que la ro-
tación de cuentas por pagar, que pasó de 58.7 días en 2013 a 
66.1 días en 2014. Ello sugiere que el tiempo que tuvieron las 
firmas	del	sector	para	pagar	sus	pasivos	aumentó	en	mayor	
medida	que	el	cobro	a	sus	deudores,	favoreciendo	el	flujo	de	
caja de los empresarios. Del mismo modo, el capital de trabajo 
sobre el activo se incrementó del 18.4% al 18.7%. Al igual que 
en el caso de los indicadores de rentabilidad, estas variables se 
ubicaron por encima del promedio industrial. 

Entre tanto, los indicadores de endeudamiento del sector 
de jabones y detergentes tuvieron un comportamiento cre-
ciente en 2014. La razón de endeudamiento de las empresas 
se expandió, al pasar del 46.4% en 2013 al 50.4% en 2014. 
A	su	vez,	 el	 indicador	de	apalancamiento	financiero	 subió	
del 19.7% en 2013 al 21% en 2014. De manera similar, la 
deuda neta aumentó del 19.6% al 20.9% en el mismo pe-
ríodo. Todas estas variables tuvieron un registro superior al 
de la media industrial.

Por	último,	 los	 indicadores	de	eficiencia	financiera	 tu-
vieron ligeras variaciones entre 2013 y 2014. De hecho, 
la relación ingresos operacionales/activo se rebajó ligera-
mente de 1.3 veces a 1.2 veces, mientras que la de ingre-
sos operacionales/costo de ventas se incrementó de 1.9 
veces a 2 veces. Ambas cifras se ubicaron por encima de 
las ostentadas por el total de la industria.

Evolución de las importaciones 
del sector de jabones y detergentes

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones
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%
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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180 Mercados Industriales 

 Indicadores financieros del sector de jabones y detergentes 
   
                           Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 11.7 11.8 6.9
 Margen de utilidad neta (%) 6.3 6.6 3.3
 Rentabilidad del activo (%) 8.0 7.8 3.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 14.8 15.8 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 1.2 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.9 2.0 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 65.8 70.5 56.3
 Rotación CxP (días) 58.7 66.1 56.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 18.4 18.7 11.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.4 50.4 43.0
	 Apalancamiento	financiero	(%)	 19.7	 21.0	 19.1
 Deuda neta (%) 19.6 20.9 18.9

Para	este	sector	se	contó	con	información	financiera	de	75	empresas.	 	 	 	 	
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota:	la	información	financiera	puede	no	ser	representativa,	en	este	sentido	aclaramos	que	las	cifras	presentadas	en	el	cuadro	anterior	solo	son	indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Productos de plástico

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la producción bruta 
de los 662 establecimientos del sector incluidos en la mis-
ma fue de $6.6 billones en 2013. Con ello, el crecimiento 
de dicha producción aumentó del 1.9% en 2012 al 6.5% en 
2013. Esto llevó a que la participación del sector dentro del 
total de la industria llegara al 6.1% en 2013. Así, el sector 
de productos plásticos tuvo la tercera mayor participación 
en la producción industrial, después de los sectores de be-
bidas y cárnicos. 

El número de contrataciones aumentó en un 4.1% en-
tre 2012-2013. En particular, fueron empleados 51.913 

trabajadores en 2013 y se contribuyó con el 9.6% del total 
del empleo en la industria. Dichos resultados mantuvieron 
al sector de plásticos como la segunda fuente de empleo 
industrial. Entre tanto, el valor agregado generado por el 
sector presentó un crecimiento del 3.8% anual y alcanzó 
$2.7 billones en 2013. A pesar de ello, el valor agregado 
del sector como proporción del total industrial se redujo del 
5.9% en 2012 al 5.6% en 2013.

La producción del sector se mantuvo altamente diver-
sificada en 2013. En efecto, el producto con mayor par-
ticipación dentro del valor producido fueron las tuberías 
de polivinilo (PVC), con el 7.7% de la producción del sec-

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos de plástico

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

7.7
5.5

5.1
4.5
4.4

4.1
4.1
3.9

3.2
3.0

2.7
2.3

0 2 4 6 8
Tuberías de polivinilo

Bolsas impresas de material plástico
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Participación porcentual del sector de productos
de plástico dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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de polietileno (4.5%), los envases de material plástico de 
menos de 1.000 cm3 (4.4%), las películas tubulares de 
plástico impresas (4.1%) y las tapas y tapones de mate-
rial plástico (4.1%).

En 2013, el 36.8% del valor agregado del sector se 
generó en Bogotá. Antioquia le siguió con el 19.6% del 
valor agregado generado por el sector, Cundinamarca con 
el 16.3% y Valle del Cauca con el 9.6%. Otros departa-
mentos con participaciones importantes en la generación 
de valor agregado fueron Bolívar (6.4% del total) y Atlán-
tico (4.6% del total).

 
Materias primas. Durante 2013, el consumo de ma-

terias primas se concentró en tres productos. Así, el polie-
tileno tuvo un participación del 26% del total de insumos 
consumidos, el polipropileno una del 10.1% y el cloruro de 
polivinilo una del 9.4%.Otras materias primas utilizadas en 
el sector fueron el poliestireno (3.6% del total), los homo-
polímeros (3.1%) y el tereftalato de polietileno-PET (3.1%). 
Nótese que el sector de plásticos puede verse afectado por 
el desempeño de los otros sectores pertenecientes a la in-
dustria petroquímica, puesto que algunas de las resinas y 
sustancias químicas utilizadas como sus insumos son pro-
ductos líderes en los otros sectores. 

Precios. La variación anual del nivel de precios del 
sector de productos de plástico se incrementó del 0.6% 
en 2013 al 1.4% en 2014, ubicándose 0.2 puntos por-
centuales por debajo del promedio industrial (1.6%). Di-
cho comportamiento siguió la tendencia de la inflación del 
IPP industrial, el cual pasó del 0.2% al 4.9% en el mismo 
período. En términos promedio, la inflación del sector de 

tor. Le siguieron las bolsas impresas de material plástico 
(5.5% de la producción del sector), las bolsas impresas 
de material plástico sin impresión (5.1%), las películas 

0.7 - 2.1
2.1 - 5.5 
5.5 - 16.3
16.3 - 36.8

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos de plástico

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Precios del producto final del sector 
de productos de plástico
(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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plásticos fue del 3.6% durante 2000-2014, cifra inferior al 
5.2% obtenido a nivel industrial.

Variables externas. La Tasa de Apertura Exportado-
ra (exportaciones/producción) pasó del 12.5% en 2012 
al 12.2% en 2013, ubicándose por debajo de su media 
histórica (13.3%), pero superando el promedio indus-
trial de 2013 (11.3%). El indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas se mantuvo estable durante 2012-
2013. Así, por cada dólar que este sector obtuvo por ex-
portar sus productos gastó en promedio US$1.3 en la im-
portación de materias primas, igualando su promedio de 
2000-2013. Por su parte, las importaciones de materias 
primas pasaron del 33.9% del total importado por el sec-
tor en 2012 al 31.1% en 2013, cifra cercana a su media 
histórica (32.3%) y superior al resultado promedio de la 
industria en 2013 (21.8%). 

Relaciones de costo. El valor de las materias primas 
consumidas como proporción de los ingresos por ventas 
pasó del 45.1% en 2012 al 44.7% en 2013, porcentaje 

inferior al promedio industrial en el mismo año (48.7%) 
y a su media histórica (51.6%). Los costos laborales/
ingresos por ventas alcanzaron un 25.8% en 2013, su-
perando su promedio histórico (17.3%), pero ubicándo-
se por debajo del resultado industrial de 2013 (28%). 
Por su parte, la energía eléctrica como proporción de los 
ingresos por ventas pasó del 4.9% en 2012 al 4.8% en 
2013, 4.4 puntos porcentuales por debajo de su prome-
dio para 2000-2013 (9.2%). Sin embargo, este último 
costo es bastante alto con relación al promedio industrial 
en 2013 (1.9%). 

Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
productos plásticos obtuvo un desempeño favorable en 
términos de productividad, eficiencia y valor agregado. 
En efecto, el indicador de competitividad del costo la-
boral reflejó que por cada $1.000 usados para cubrir los 
costos laborales del sector se generaron $2.100 de valor 
agregado durante 2012-2013, valor inferior al reportado 
por el promedio industrial ($3.000). A su vez, el indica-
dor de productividad laboral mostró que cada trabaja-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de plástico   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 4.1 50.170 12.4 2.1 103.496 72.9 42.2
 2003 3.9 48.996 11.5 2.0 102.408 65.9 39.7
 2004 3.8 50.392 10.7 1.6 95.402 62.6 38.5
 2005 2.8 50.799 13.8 1.5 84.689 64.3 39.1
 2006 2.8 52.069 13.8 1.4 91.836 61.0 37.9
 2007 2.6 54.506 14.9 1.4 89.880 72.5 42.0
 2008 2.3 48.598 15.0 1.5 84.049 65.3 39.5
 2009 2.3 52.656 16.3 1.6 85.987 77.1 43.5
 2010 2.2 50.451 15.9 1.4 92.571 73.1 42.2
 2011 2.1 49.203 16.1 1.5 165.365 66.6 40.0
 2012 2.1 51.375 17.1 1.5 182.388 70.1 41.2
 2013 2.1 52.121 17.3 1.5 189.030 70.3 41.3
 Media (2000-2013) 3.0  50.374  14.1 1.7  105.469  69.3 40.9 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 51.0 12.8 22.7 38.0 16.2 1.2
 2003 57.4 11.9 20.5 36.3 16.4 1.2
 2004 56.9 11.0 3.5 31.8 13.2 1.3
 2005 53.7 14.1 3.1 31.2 13.9 1.2
 2006 55.4 14.1 3.1 33.6 14.3 1.3
 2007 52.7 15.2 3.1 30.8 10.7 1.7
 2008 51.9 14.9 3.3 25.9 10.0 1.8
 2009 47.9 16.7 1.7 29.7 14.3 1.5
 2010 50.8 16.8 4.7 31.7 12.3 1.5
 2011 53.1 14.5 5.1 30.0 10.4 1.2
 2012 45.1 47.4 4.9 33.9 12.5 1.3
 2013 44.7 25.8 4.8 31.1 12.2 1.3
 Media (2000-2013) 51.6 17.3 9.2 32.3 13.3 1.3 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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dor contratado pasó de aportar al proceso de producción 
$51.4 millones de valor agregado en 2012 a $52.1 millo-
nes en 2013, cifra inferior a los $89.4 millones generados 
por la industria.

El costo unitario laboral aumentó ligeramente del 
17.1% del valor de la producción en 2012 al 17.3% en 
2013, superando el registro de 12.7% de la industria. 
El índice de temporalidad se mantuvo en 1.5 empleados 
permanentes por cada empleado temporal durante 2012-
2013, resultado superior al del agregado industrial (1.4 
permanentes por 1 temporal). Por su parte, la cantidad 
de capital del sector por cada uno de sus trabajadores 
permanentes, materializada en el indicador de intensidad 
del capital, aumentó de $182.4 millones en 2012 a $189 

millones en 2013, el cual fue inferior al promedio indus-
trial ($264.8 millones). 

El indicador de eficiencia en los procesos pasó del 
70.1% en 2012 al 70.3% en 2013, porcentaje inferior al 
80.2% de la industria. Asimismo, el indicador de contenido 
de valor agregado se incrementó ligeramente del 41.2% en 
2012 al 41.3% en 2013, ubicándose por debajo de la cifra 
registrada para el promedio industrial (44.5%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de las exportaciones pasó de 

un crecimiento del 2% en 2013 a una contracción del -0.1% 

Evolución de las exportaciones 
del sector de productos de plástico

(US$ millones y variación %)
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ció
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%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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en 2014, llegando a US$582.4 millones. En cuanto a los des-
tinos de exportación, Estados Unidos adquirió el 19.3% del 
total exportado por el sector en 2014. Le siguieron Ecuador 
(14.3% del total de las exportaciones), Perú (8.7%), Méxi-
co (8.1%), Venezuela (7.7%), Chile (5.4%), Brasil (4.2%), 
Panamá (4.1%) y Costa Rica (4.1%).

Importaciones. El valor de los productos importados 
se incrementó del 5.7% en 2013 al 7.5% en 2014, ubicán-
dose en US$1.102 millones. Los principales orígenes de las 
importaciones del sector de plásticos fueron China (25.9% 
del total de las importaciones) y Estados Unidos (16.4%). 
En menor medida se trajeron productos desde Perú (9.2% 
del total de las importaciones), México (7.8%), Ecuador 
(5.7%), Alemania (4.1%), Brasil (3.8%) y Chile (3.6%)

Con ello, la Balanza Comercial Relativa (balanza co-
mercial/comercio total) aumentó ligeramente de -0.2 en 
2013 a -0.3 en 2014, manteniendo el carácter importa-
dor del sector.

 

Situación financiera
La rentabilidad del sector de productos plásticos se re-

dujo entre 2013-2014. El margen operacional disminuyó 
del 5.4% en 2013 al 5.1% en 2014 y el margen de utilidad 
neta pasó del 2.4% al 1.7%. De igual forma, la rentabili-
dad del activo pasó del 2.2% en 2013 al 1.3% en 2014 y 

la rentabilidad del patrimonio disminuyó del 4% al 2.5%. 
Estos resultados fueron inferiores al promedio industrial.

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron relativa-
mente estables. Los ingresos operacionales como propor-
ción de los activos pasaron de 0.9 veces en 2013 a 0.8 
veces en 2014. Por su parte, los ingresos operacionales 
como porcentaje del costo de ventas se mantuvieron en 
1.2 veces entre 2013-2014. Ambos indicadores fueron in-
feriores a los obtenidos por la industria en 2014. 

Los indicadores de liquidez presentaron un moderado 
deterioro entre 2013-2014. El indicador de razón corrien-
te se redujo de 1.5 veces en 2013 y a 1.4 veces en 2014, 
igualando el promedio industrial. La rotación de cuentas 
por cobrar aumentó de 77.7 días en 2013 a 87.6 días en 
2014 y la rotación de cuentas por pagar pasó de 73.2 días 
a 90 días en el mismo período. Entre tanto, el capital de 
trabajo/activos se redujo del 14% en 2013 al 12.9% en 
2014. Los últimos tres indicadores se ubicaron por encima 
del promedio de la industria. 

Finalmente, los indicadores de endeudamiento aumen-
taron entre 2013-2014. La razón de endeudamiento del 
sector pasó del 44.2% en 2013 al 47.1% en 2014, el apa-
lancamiento financiero aumentó del 18.3% al 19.4% y la 
deuda neta pasó del 18.2% al 19.3%. Dichos resultados 
también estuvieron por encima del promedio industrial.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de plástico

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 20.3 19.9 22.1 24.8 26.5 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 18.5 15.6 15.8 16.4 18.6 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.1 -0.1 -0.2 -0.3 -0.2 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de productos de plástico    
                           
                           Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.4 5.1 7.4
 Margen de utilidad neta (%) 2.4 1.7 3.7
 Rentabilidad del activo (%) 2.2 1.3 3.5
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.0 2.5 6.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.8 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 77.7 87.6 54.0
 Rotación CxP (días) 73.2 90.0 52.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 14.0 12.9 11.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 44.2 47.1 42.8
 Apalancamiento financiero (%) 18.3 19.4 19.1
 Deuda neta (%) 18.2 19.3 19.0

Para este sector se contó con información financiera de 321 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Objetos de barro, loza y porcelana

Actividad productiva. Según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2013, la producción 
bruta de los 7 establecimientos del sector incluidos en la 
misma sumó $140.000 millones, un 0.1% de la produc-
ción industrial, siendo la representatividad más baja en-
tre todos los segmentos de la muestra. Para el año 2013, 
el número de establecimientos se redujo en una unidad y 
representó el 0.1% del total de los establecimientos de la 
industria por segundo año consecutivo. 

A nivel geográfico, durante 2013 la producción del sec-
tor de barro, loza y porcelana estuvo concentrada práctica-

mente en su totalidad en Antioquia, con un 99.7% del total 
producido por el sector. 

Con referencia a la generación de empleo, el sector 
contrató a 1.450 personas, representando apenas el 0.3% 
del total del personal empleado por la industria en 2013, 
proporción inferior en 40 puntos básicos a la observada 
un año atrás. 

Entre tanto, el valor agregado generado por el sector 
ascendió al 0.2% del total de la industria en 2013 (equiva-
lente a $90.000 millones), cifra inferior si se compara con 

Participación porcentual del sector de objetos de barro, 
loza y porcelana dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Materias primas. Durante el año 2013, los accesorios 
de metal para líneas de conducción eléctrica (21.1%) fue-
ron el principal insumo del sector. En segundo lugar se en-
contraron las arcillas especiales (13.7%) y, en tercer lugar, 
los esmaltes cerámicos (13.5%). El cuarto y quinto puesto 
los ocuparon los feldespatos y las cajas de cartón acanala-
do, con porcentajes del 6.4% y el 6.1%, respectivamente. 

En cuanto a las materias primas importadas, estas re-
presentaron un 43.2% del total de insumos empleados. Es-
tas cifras resultan significativamente altas tomando como 
referencia el dato promedio del total de sectores de la in-
dustria (21.8%), lo que demuestra que la proporción de 
insumos importados es particularmente alta en este seg-
mento manufacturero. 

Precios. Durante el año 2014, los precios del sector 
de barro, loza y porcelana tuvieron una aceleración en su 
crecimiento. Estos pasaron de incrementarse un 1.3% en 
2013 a un 2.3% en 2014. No obstante, estos niveles toda-
vía se ubicaron por debajo de los de 2012 cuando se obser-
vó un crecimiento del 3.6%. A pesar de esto, el crecimien-
to de los precios en el sector fue levemente superior a la 
media industrial (1.6%) durante el último año. No obstan-
te, los precios de las empresas de este segmento tuvieron 
un crecimiento geométrico promedio anual del 2.4% para 
2000-2014, lo cual es muy inferior al 5.2% registrado para 
el total de la industria durante el mismo período.

Variables externas. Durante el año 2013, los indus-
triales del sector de barro, loza y porcelana destinaron un 
24.8% de su producción a los mercados internacionales. Si 
se compara con el resto de la industria, se encuentra que 
el sector de barro, loza y porcelana está bien posicionado, 

el registro de 2012 (0.7%). Todo lo anterior permite con-
cluir que el sector de barro, loza y porcelana ha mantenido 
un comportamiento estable en cuanto a su contribución al 
valor agregado industrial en los últimos años, ocupando la 
última posición en el ranking de los segmentos analizados. 

Precios del producto final
del sector de objetos de barro, loza y porcelana

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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pues fue el tercero con mayor apertura exportadora duran-
te ese año, después del sector de hierro y acero (27.5% del 
total de la producción sectorial) y del de cacao, chocolate y 
productos de confitería (25.2%). 

Por otra parte, el indicador de sensibilidad a las condi-
ciones externas alcanzó un registro de 0.4. De esta mane-
ra, el sector tuvo una vulnerabilidad a las condiciones ex-
ternas más baja que la mayoría de los demás sectores de la 
industria, pues solo las firmas de los segmentos de azúcar 
(0), vidrio (0.2), cacao, chocolate y productos de confitería 
(0.2) alcanzaron cifras inferiores en esta variable.

Relaciones de costo. El valor de las materias primas 
sobre el total de los ingresos por ventas representó un 
18.5% en 2013. Así, fue el dato de menor tamaño reporta-
do para toda la industria, ubicándose 10.1 puntos porcen-
tuales por debajo del registro de farmacéuticos y medica-
mentos (28.6%), que presentó la segunda cifra más baja 
de toda la industria.

En contraste, el costo laboral ascendió a un 35.9% de 
los ingresos por ventas, lo que ubicó al sector de barro, 
loza y porcelana cerca de 8 puntos porcentuales por enci-
ma de la media industrial (28%). Por su parte, la relación 
entre el costo de la energía y los ingresos por ventas llegó 
al 2.1%, superando ligeramente el registro de toda la in-
dustria (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial.El valor agrega-
do generado por los industriales de este sector represen-
tó un 64.1% de la producción bruta y la eficiencia en los 
procesos un 178.8% en 2013. En el total de sectores, los 
empresarios de barro, loza y porcelana ocuparon el cuarto 
lugar en términos de generación de valor agregado y efi-
ciencia en la industria en 2013, en donde el primer lugar lo 
ocupó el sector de cemento, cal y yeso (un 74% en valor 
agregado y un 284.2% en eficiencia en los procesos), lo 
que evidencia la fortaleza de los empresarios de barro, loza 
y porcelana en esta materia. 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de objetos de barro, loza y porcelana   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.8 65.941 19.7 7.8 78.984 242.1 70.8
 2003 3.7 69.646 18.1 9.1 94.168 223.9 69.1
 2004 3.7 70.663 17.0 8.4 78.906 201.3 66.8
 2005 2.8 69.605 23.0 9.3 88.408 183.0 64.7
 2006 3.6 89.534 18.5 7.2 107.199 194.3 66.0
 2007 3.3 85.230 18.6 6.3 107.341 192.7 65.8
 2008 2.7 74.489 19.8 8.6 108.660 167.1 62.6
 2009 2.8 85.261 20.4 17.3 97.933 183.2 64.7
 2010 2.9 92.098 18.8 6.2 109.683 177.8 64.0
 2011 3.1 98.936 17.4 6.4 164.163 175.2 63.7
 2012 2.7 93.998 20.1 7.5 165.056 173.2 63.4
 2013 1.9 61.965 30.0 3.5 119.348 178.8 64.1
 Media (2000-2013) 3.1 75.496 20.9 8.2 104.313 197.5 66.1  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 18.4 20.9 2.6 32.1 46.5 0.1
 2003 19.8 19.1 2.8 33.1 48.2 0.1
 2004 21.7 17.7 3.1 28.0 53.3 0.1
 2005 21.6 24.1 3.2 29.3 51.3 0.1
 2006 19.1 19.3 3.4 37.9 51.8 0.1
 2007 19.3 19.1 3.4 N.D N.D N.D
 2008 20.6 20.3 4.0 19.7 31.9 0.1
 2009 18.8 21.1 1.0 21.8 39.9 0.1
 2010 19.8 20.0 3.5 20.0 28.5 0.1
 2011 20.1 21.2 3.1 15.9 N.D 0.1
 2012 17.5 29.2 16.1 18.1 27.3 0.1
 2013 18.5 35.9 2.1 43.2 24.8 0.4
 Media (2000-2013) 19.4 23.0 3.9 26.8 39.9 0.1

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2001-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2012 son preliminares y están sujetas a cambios.
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La productividad laboral, medida como el valor agre-
gado generado por cada trabajador, llegó a los $62 millo-
nes en 2013. Así, el sector obtuvo un registro por debajo 
del alcanzado por el trabajador medio industrial ($89.3 
millones). Entre tanto, la intensidad del capital llegó a 
los $119.3 millones, variable que también se ubicó por 
debajo de los $264.8 millones que obtuvo el promedio 
de la industria. 

Lo anterior coincidió con un índice de competitividad 
del costo laboral para el sector que también se ubicó por 
debajo de la media manufacturera. En efecto, por cada 
$1.000 pagados a un trabajador en 2013 se generaron 
$1.900 de valor agregado, cifra inferior en $1.100 a la 
calculada para el total de la industria. 

Por su parte, el costo unitario laboral llegó al 30% en 
2013, siendo el dato más alto de toda la industria. En lo 
correspondiente al índice de temporalidad, esta variable 
llegó a 3.5 en el último año, lo cual indica que, en prome-
dio, en este sector por cada trabajador temporal contra-
tado había más de tres empleados permanentes. De esta 
manera, este índice se ubicó muy por encima del nivel 
promedio del total de la industria (1.4).

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector de ba-

rro, loza y porcelana mostraron una recuperación en el 
último año. En efecto, su valor subió de US$76.8 millo-
nes en 2013 a US$78.7 millones en 2014, alcanzando un 
incremento del 2.5%, el cual contrasta con la contracción 
del -16.7% observada un año atrás. No obstante, estos 

niveles todavía se encuentran muy por debajo del regis-
tro de US$92.1 millones observado en 2012. 

De acuerdo con las cifras del Dane, el principal re-
ceptor de las exportaciones fue Estados Unidos (15.2%), 
seguido por Brasil (12.8%). Un año atrás estas participa-
ciones fueron del 20.2% y el 10.7%, respectivamente, lo 
que demuestra que el mercado brasilero ha ganado rele-
vancia en detrimento del estadounidense. Adicionalmen-
te, cabe destacar que este sector ha contado con una di-
versificación importante de sus ventas externas, pues un 
25.9% de las ventas externas se han dirigido a destinos 
no tradicionales.

Importaciones. Las importaciones de barro, loza y por-
celana se contrajeron un -9.2% entre los años 2013 y 2014. 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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En efecto, estas pasaron de US$83.1 millones a US$75.5 mi-
llones en dicho período. Así, se presentó un cambio en la 
trayectoria de las ventas externas del sector frente a los cre-
cimientos anuales que se habían detectado en 2012 y 2013, 
los cuales habían alcanzado variaciones superiores al +10%.

China continuó siendo el principal proveedor del sector de 
barro, loza y porcelana, concentrando el 53.1% del total de las 
importaciones en 2013 y el 69% en 2014. En segundo lugar se 
encuentra Ecuador, que aumentó levemente su participación, 
pasando del 6.7% en 2013 al 8.4% en 2014. El tercer lugar lo 
ocupó Estados Unidos, con un porcentaje del 3.8% durante el 
último año. Se resalta que el 18.7% de las importaciones en 
2014 provino de países diferentes a los mercados tradicionales. 

De esta forma, en 2014 el superávit de la balanza co-
mercial del sector fue de US$3.2 millones, gracias al re-
punte de las exportaciones y a la contracción de las impor-
taciones. Dicha situación llevó a que la Balanza Comercial 
Relativa del sector obtuviera un valor de 0.1 en el mismo 
período, alcanzando el calificativo de sector neutro en ma-
teria de comercio exterior.

Situación financiera 
Entre los años 2013 y 2014, el conjunto de empresas de 

este sector mostró un desempeño ligeramente favorable en 
sus indicadores de rentabilidad. El margen operacional pasó 
del 4.5% al 4.6%. Igualmente, el margen de utilidad neta 
subió del 4.7% al 5.7%, la rentabilidad del activo del 2.6% 
al 3% y la rentabilidad del patrimonio del 3.7% al 4%. Pese 
a este repunte, estos indicadores se ubicaron por debajo de 
los niveles registrados por el total de la industria, con excep-
ción del margen de utilidad neta.

Por su parte, los indicadores de liquidez de las empresas 
mostraron tendencias mixtas entre los años 2013 y 2014. La 
razón corriente se mantuvo constante en 1.3 veces. La rota-
ción de cuentas por pagar subió de 28 días a 31.6 días y el 
capital de trabajo bajó del 5.2% al 4.8%. Una buena noticia 
para las firmas del sector vino con la reducción en la rotación 
de cuentas por cobrar que bajó en 1.3 días en el último año. 
Así, los empresarios tuvieron más tiempo para pagar sus pa-
sivos, y también tardaron menos en cobrar a sus deudores, 
condiciones que favorecieron su flujo de caja. A nivel agre-
gado, se puede ver que todos los indicadores se mantuvieron 
por debajo del promedio de la industria.

Por su parte, el sector presentó una reducción en sus ni-
veles de endeudamiento. La razón de endeudamiento de las 
empresas del sector decreció, al pasar del 31.1% en 2013 al 
26.3% en 2014. Igualmente, el indicador de apalancamien-
to financiero bajó del 14.6% en 2013 al 11.2% en 2014 y 
la deuda neta disminuyó del 14.5% en 2013 al 11.1% en 
2014. Estos resultados se ubican notoriamente por debajo 
de los valores promedio de la industria. 

Finalmente, no se presentaron cambios en los indicadores 
de eficiencia entre 2013 y 2014. En efecto, la relación ingresos 
operacionales sobre el total del activo se mantuvo en 0.5 ve-
ces, dato menor al promedio industrial (0.9). Por su parte, la 
razón entre ingresos operaciones y costo de ventas se sostuvo 
en 1.4 veces, igualando la cifra total de la industria.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de objetos de barro, loza y porcelana

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 38.4 34.6 40.4 42.1 46.7 N.D 
Tasa de Apertura Exportadora (1) 52.8 48.2 50.3 49.5 44.8 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.3 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de objetos de barro, loza y porcelana

(%, 2014)

China
69.0

Ecuador
8.4

Estados Unidos
3.8

Otros
18.7
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 Indicadores financieros del sector de objetos de barro, loza y porcelana
   
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad 
 Margen operacional (%) 4.5 4.6 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 4.7 5.7 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 2.6 3.0 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 3.7 4.0 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.5 0.5 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 38.3 37.0 57.3 
 Rotación CxP (días) 28.0 31.6 56.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 5.2 4.8 11.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 31.1 26.3 43.5
 Apalancamiento financiero (%) 14.6 11.2 19.2
 Deuda neta (%) 14.5 11.1 19.1

Para este sector se contó con información financiera de 63 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Vidrio y sus productos

Actividad productiva. Durante el año 2013, la produc-
ción bruta del sector de vidrio y sus productos fue de $1.2 
billones, representando el 1.1% del total de la producción 
industrial. En ese mismo año, el valor agregado generado 
en 78 establecimientos llegó a $0.6 billones, equivalente 
al 1.2% del total industrial (vs. el 1.3% en 2012). A nivel 
de productos, el vidrio de seguridad tuvo la mayor partici-
pación dentro de la producción (26.5% del total), seguido 

del vidrio templado (19%). En materia de empleo, el sector 
mantuvo ocupadas a 7.432 personas, mostrando un creci-
miento del 2.2% anual y representando el 1.4% del total de 
empleados de la industria manufacturera.

En 2013, el 35.5% del valor agregado del sector vidrio 
y sus productos fue generado por Cundinamarca. Por su 
parte, Antioquia generó el 22.5%, le siguieron Valle del 

Participación porcentual del sector de vidrio 
y sus productos dentro del total industrial

(2013, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Cauca (14%), Atlántico (12.8%) y Bogotá (12.4%). Así, 
vemos que la industria de vidrio no presenta una concen-
tración regional, por el contrario está diversificada en las 
zonas andina, Atlántica y del Pacífico. 

Materias primas. Los insumos con mayor incidencia 
dentro del valor total de las materias primas consumidas 
durante el año 2013 fueron los desechos de vidrio, con una 
participación del 26.7% del total. Le siguieron el vidrio pla-
no sin biselar ni azogar y el carbonato de sodio-soda ash, 
con aportes del 26.1% y el 7.6% del total, respectivamen-
te. Nótese que, respecto a los resultados de 2012 y 2011, 
los desechos de vidrio aumentaron su participación den-
tro del consumo total (24.8% y 15.6% de participación en 
2012 y 2011, respectivamente). Al igual que el vidrio plano 
sin biselar ni azogar, el cual creció considerablemente fren-
te a la participación del 18.5% registrada en 2012. Por otro 
lado, el 14.1% de los insumos empleados en la producción 
del sector fue de origen extranjero, cifra inferior a la regis-
trada en 2012 (17.8%) y 2011 (27.9%).

Precios. Luego de completar tres años seguidos en el 
plano negativo (2006-2008), el precio del principal insumo 
del sector, el vidrio plano sin biselar, logró avanzar al terre-
no positivo. En efecto, este exhibió un repunte en el año 
2009 (1.7% anual), para luego estabilizarse en variaciones 
cercanas a cero en los años posteriores. Al corte del año 
2014, los precios de dicho insumo crecieron a una tasa de 
tan solo el 0.1% anual. Cabe resaltar que lograr mantener 
los precios de los insumos en niveles estables representa 
efectos positivos en la producción del sector de vidrio y sus 
productos. Por su parte, el precio del vidrio (producto final) 
se mantuvo en terreno positivo luego de las contracciones 
exhibidas dos años atrás (-0.4% en 2012). Así, el precio 
del vidrio creció a una tasa del 0.9% anual, registrando la 
misma variación observada en 2013. Es importante señalar 
que si bien los precios registraron un comportamiento de-
creciente durante 2007-2012, las expansiones exhibidas en 
el período 2000-2006 y más recientemente durante 2013-

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de vidrio y sus productos
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2014 lograron compensar dichas caídas. Así, el resultado 
agregado del crecimiento de los precios del vidrio desde ini-
cios del milenio fue del 2.8% promedio anual.

Variables externas. Durante el año 2013, el sector de 
vidrio y sus productos redujo la magnitud de su integración 
a los mercados internacionales. En efecto, las exportacio-
nes de este sector representaron el 23.5% de su producción 
en dicho año, inferior al 26.4% observado en 2012. Ello lo 
ubicó en el sexto puesto en apertura exportadora entre los 
sectores analizados en este estudio y por encima del 11.3% 
registrado por la industria. Adicionalmente, el sector de vi-
drio continuó comprimiendo las cantidades importadas de 
la materia prima que consume. Así, al corte del año 2013, el 
sector compró a los mercados internacionales el 14.1% del 
valor de los insumos utilizados en la producción, muy por 
debajo del 17.8% de 2012 y del 27.9% de 2011.

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector de vidrio en el año 2013 repre-

sentó el 39.3% del valor de sus ventas (inferior al 41.9% 
calculado para 2012), ubicándose por debajo del 48.7% 
registrado por el agregado industrial. Por su parte, el costo 
laboral como porcentaje de las ventas del sector aumentó 
del 26.1% registrado en 2012 al 28.9% en 2013. Final-
mente, la energía eléctrica comprada fue equivalente al 
3.8%, cifra que se ubicó levemente por encima del prome-
dio 2000-2013 (3.7%). El sector fue el octavo con mayor 
costo de energía eléctrica dentro del total de la muestra 
industrial analizada.

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, los 
costos laborales unitarios, que corresponden al valor de los 
salarios y las prestaciones pagadas por el sector como por-
centaje del valor total de su producción, fueron del 20.5%, 
cifra estable frente lo registrado en 2012 (20.5%) y 2011 
(19.9%), y superior al promedio histórico 2000-2013 del 
18.3%. Dicho dato señala un buen aprovechamiento del 
costo laboral, además de que su incidencia dentro del valor 
agregado es menor. Nótese que en el año 2009 este sector 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de vidrio y sus productos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.8 98.544 13.6 2.2 265.145 117.2 54.0
 2003 3.5 93.801 12.6 2.0 247.473 106.7 51.6
 2004 2.7 77.181 13.9 1.8 221.759 87.8 46.8
 2005 2.9 81.666 16.9 1.8 214.114 92.7 48.1
 2006 3.0 90.764 16.6 1.6 217.903 98.1 49.5
 2007 2.8 94.478 18.5 1.5 206.217 120.5 54.7
 2008 2.4 89.351 19.6 1.5 189.174 123.1 55.2
 2009 1.5 80.192 31.9 1.9 186.919 118.6 54.3
 2010 2.3 82.596 19.8 1.5 184.931 116.9 53.9
 2011 2.1 77.508 19.9 1.2 303.023 103.0 50.7
 2012 2.1 82.354 20.5 1.4 309.107 95.4 48.8
 2013 2.1 80.906 20.5 1.5 388.247 97.7 49.4
 Media (2000-2013) 2.8 87.742 18.3 1.9 247.245 111.4 52.4  
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 28.9 14.7 4.1 56.0 31.0 0.5
 2003 27.9 13.3 4.1 59.0 33.0 0.5
 2004 30.4 14.1 4.6 30.8 25.0 0.4
 2005 29.7 17.3 4.7 46.1 20.2 0.6
 2006 29.8 16.8 4.2 33.8 33.7 0.3
 2007 31.7 19.0 4.1 27.0 28.8 0.3
 2008 31.6 20.8 4.3 36.9 16.6 0.4
 2009 31.0 31.9 1.4 31.9 19.2 0.4
 2010 30.3 20.1 3.3 31.4 26.4 0.4
 2011 34.8 26.7 3.5 27.9 26.5 0.3
 2012 41.9 26.1 3.4 17.8 26.4 0.2
 2013 39.3 28.9 3.8 14.1 23.5 0.2
 Media (2000-2013) 31.4 20.2 3.7 36.8 25.6 0.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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registró una cifra récord del orden del 31.9%. El indicador 
de competitividad del costo laboral del sector fue de 2.1 en 
2013, así, por cada $1.000 invertidos en salarios y presta-
ciones se generaron $2.100 de valor agregado. El indicador 
de productividad laboral, calculado como el valor agregado 
generado por cada trabajador en el sector, se debilitó leve-
mente al ubicarse en $80.9 millones, inferior a los $82.4 
millones de un año atrás y a los $87.7 millones del prome-
dio histórico del sector (2000-2013).

Entre tanto, la relación de empleo permanente a tempo-
ral se incrementó levemente a niveles de 1.5, lo cual indica 
que el número de trabajadores permanentes con relación a 
los temporales es mayor. Al comparar este resultado con el 
agregado industrial, se encontró que el sector de vidrio se 
ubicó levemente por encima del 1.4 del conjunto industrial. 
Por otra parte, la intensidad de capital ascendió de $309 
millones registrados en 2012 a $388 millones en el año 
2013, señalando un aumento en la cantidad de capital que 
tiene el sector de vidrio por cada trabajador permanente. 
La eficiencia en procesos fue del 98% en 2013, superior en 
2.3pp frente al registro de 2012, lo cual significó un creci-
miento en la relación entre el valor agregado y el consu-
mo intermedio del sector. Por último, el contenido de valor 
agregado aumentó al 49.4% para el año 2013 y se ubicó 
por encima del 44.5% registrado por el agregado industrial.

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2014, las exportaciones 

del sector de vidrio se expandieron a una tasa del 21.9% 
anual, alcanzando una cifra total de US$238.4 millones. 

Los principales destinos de exportación del sector fueron, 
en su orden, Estados Unidos, con una participación del 
33% del total exportado. Le siguieron Brasil y Ecuador, 
que compraron el 20.4% y el 12.4%, respectivamente. 
México (6.7%) se ubicó en el cuarto lugar, ganando 1pp 
respecto a la participación de 2013. Otros destinos como 
Perú (6.3%) y Venezuela (4.3%) demandaron una menor 
parte de estos productos.

Importaciones. Las importaciones de vidrio y sus pro-
ductos registraron un crecimiento del 0.8% durante 2014, 
presentando una mejora frente a la contracción registrada 
en 2013 (-1.8% anual). De esta forma, las compras al ex-

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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terior sumaron US$254.3 millones, US$2 millones más que 
lo registrado un año atrás. En cuanto al origen de las im-
portaciones, en 2014 China recuperó la primera posición al 
representar el 34.3% de las importaciones del sector. Esta-
dos Unidos obtuvo el segundo lugar con una participación 
del 18.7%, seguido de México (15%), que cayó considera-
blemente luego de representar el 27% de las importacio-
nes en 2013. Otros países de donde se originaron las im-
portaciones fueron Brasil (7.3%) y Perú (4.4%).

Finalmente, en cuanto a la Balanza Comercial Relativa, 
esta exhibió niveles nulos (0.0), lo cual señala que el valor 
de las importaciones es equivalente al valor de las exporta-
ciones del sector.

Situación financiera
Entre 2013 y 2014, la rentabilidad de las empresas del 

sector de vidrio y sus productos presentó resultados favo-
rables. El margen operacional pasó del 8.4% en 2013 al 
10.4% un año después. Por su parte, el margen de utilidad 
neta ascendió del 5.3% al 5.6% entre 2013 y 2014, mien-
tras que la rentabilidad del activo creció del 3.1% al 3.4% 
en el mismo período. Entre tanto, la rentabilidad del patri-
monio se mantuvo firme en un 5.4%, levemente inferior al 
5.8% obtenido por el agregado industrial.

En cuanto a la eficiencia de las empresas, los indicado-
res se mantuvieron estables, siendo los ingresos operacio-
nales 0.6 veces los activos y 1.5 veces el costo de ventas. 
Entre tanto, los indicadores de liquidez registraron un com-
portamiento relativamente desfavorable. El capital de trabajo 
como proporción de los activos disminuyó del 9% en 2013 al 
5% en 2014, mientras que la razón corriente cayó de 1.5 ve-
ces a 1.2 veces. Adicionalmente, la rotación de cuentas por 
cobrar aumentó de 57 días a 59 días, superior a la media in-
dustrial de 57 días. Por su parte, la rotación de cuentas por 
pagar fue el único indicador de liquidez que exhibió un com-
portamiento positivo al aumentar de 67 días en 2013 a 77 
días en 2014, muy superior al promedio industrial de 56 días.

Finalmente, la razón de endeudamiento fue del 37.4% 
en 2014, inferior en 5.6pp frente al 43% registrado un año 
atrás. Por su parte, el apalancamiento financiero fue del 
16.2%, por debajo del 20.6% de un año atrás y el 19.2% 
promediado por el total de la industria. Por último, la deu-
da neta pasó del 20.5% observado en 2013 a un 16.1% al 
cierre de 2014, inferior a de la media industrial del 19.1%.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de vidrio y sus productos

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 41.0 37.4 41.8 46.9 45.9 N.D 
Tasa de Apertura Exportadora (1) 43.3 35.2 37.6 45.6 37.8 N.D 
Balanza Comercial Relativa (2) 0.0 -0.1 -0.1 0.0 -0.1 N.D

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de vidrio y sus productos
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.4 10.4 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 5.3 5.6 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 3.1 3.4 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.4 5.4 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.6 0.6 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.2 1.4
 Rotación CxC (días) 56.6 58.6 57.1
 Rotación CxP (días) 66.7 76.7 56.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 9.0 5.0 11.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 43.0 37.4 43.5
 Apalancamiento financiero (%) 20.6 16.2 19.2
 Deuda neta (%) 20.5 16.1 19.1

Para este sector se contó con información financiera de 29 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa. en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Cemento, cal y yeso

Actividad productiva. Durante el año 2013, el sector 
de cemento, cal y yeso empleó a un total de 4.413 traba-
jadores en 37 establecimientos, lo cual representó apenas 
el 0.8% del total industrial, convirtiéndolo en el segundo 
sector con menor cantidad de empleados den el agregado. 
Cabe destacar que dichos resultados fueron similares a los 
registrados un año atrás. Entre tanto, la producción total 
durante el año 2013 fue de $3.7 billones, es decir un 3.4% 

del total producido por la industria, 2pp por encima de lo 
registrado un año atrás. El valor agregado generado fue de 
$2.7 billones, un 5.7% del total industrial.

La generación de valor agregado del sector de cemento, 
cal y yeso en el año 2013 mantuvo su concentración en el 
departamento de Antioquia, donde se contó con la participa-
ción de la mayoría de establecimientos del sector, los cuales 

Participación porcentual del sector de cemento, 
cal y yeso dentro del total industrial

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de cemento, cal y yeso

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Materias primas. En el período 2012-2013, más del 
50% del consumo de materias primas del sector se con-
centró en cuatro insumos. Estos son: clínker, que tuvo una 
participación del 17.6% del total de insumos consumidos 
en 2013, seguido por piedra caliza (15.5%), sacos de pa-
pel múltiples (12%) y yeso (11.8%). Otras materias primas 
importantes, como la escoria de carbón, la piedra caliza tri-
turada y los aditivos para concretos, no superaron una par-
ticipación del 8.6%.

Precios. En el año 2014, los precios del sector de ce-
mento, cal y yeso exhibieron tasas de crecimiento negati-
vas. Luego de mostrar un crecimiento del 15.7% en 2012, 
los precios se desaceleraron a tasas del 4.8% anual en 
2013. Dicha tendencia se mantuvo durante el año 2014, re-
gistrando una contracción del -0.6% anual (cifra inferior a la 
registrada por el agregado industrial del 1.6%). 

Variables externas. Durante el año 2013, el indicador 
de sensibilidad a las condiciones externas para el sector de 
cemento, cal y yeso aumentó considerablemente frente a los 
resultados obtenidos en el período 2000-2012. Luego de gra-
vitar alrededor de niveles de sensibilidad de 0.1 durante di-
cho período, en 2013 el indicador fue de 0.7, máximo histó-
rico de la serie desde inicios del milenio. Esto indica que la 
competitividad y el desempeño del sector fueron más sensi-
bles a la tasa de cambio y/o a los movimientos en los pre-
cios internacionales de las materias primas. Por su parte, las 
compras de insumos en el exterior como proporción del to-
tal de insumos utilizados saltaron al 11.2% en 2013 frente 
al 2.8% registrado el año anterior. Sin embargo, dicha cifra 
continúa siendo inferior al 21.8% reportado por el agregado 
de la industria. 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de cemento, cal y yeso
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Cemento, cal y yeso

contribuyeron con el 18.7% del valor agregado; seguido de 
Atlántico, con una participación del 9.3%. Por su parte, el 
cemento gris continuó siendo el principal producto del sector 
de cemento, cal y yeso, con una participación del 97% sobre 
el total producido.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
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Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas durante el año 2013 fue equivalente al 29.1% 
de los ingresos por ventas, superior al 26.4% registrado en 
2012. Sin embargo, el sector sigue exhibiendo uno de los 
menores indicadores en este frente respecto a todos los sec-
tores analizados. Por su parte, los costos laborales repre-
sentaron el 15.2% de los ingresos por ventas, ubicándose 
como uno de los sectores con menores costos dentro de la 
muestra industrial para el año 2013. Finalmente, la energía 
eléctrica comprada correspondió al 3.3% de las ventas, le-
vemente inferior al 3.5% de 2012, pero superior al prome-
dio industrial que fue del 1.9%.

Indicadores de estructura sectorial. Las empresas 
vinculadas al sector productor de cemento, cal y yeso po-
seen excelentes indicadores de productividad y competitivi-
dad laboral, los cuales ocupan el primer lugar de la muestra 
sectorial del estudio. En el caso del indicador de producti-
vidad laboral, por cada trabajador contratado el valor que 
se aportó al proceso de producción fue de $618.9 millones 
frente a los $89.3 millones generados por el total de la in-

dustria en el año 2013. En el caso del indicador de compe-
titividad del costo laboral, por cada $1.000 invertidos para 
cubrir los costos laborales se generaron $11.700 de valor 
agregado, casi cuatro veces el indicador total de la industria 
($3.000). Por su parte, el costo laboral representó el 5.5% 
del valor de la producción, muy por debajo del 12.7% de la 
industria. Ello señala que hay un mejor aprovechamiento 
del costo laboral y que su incidencia sobre el valor agrega-
do es menor. El índice de temporalidad descendió, al pasar 
de tener 5.9 empleados permanentes por cada temporal en 
2012 a 4.7 trabajadores permanentes por cada temporal un 
año después. Al ser comparado con la cifra de la industria 
(1.4 permanentes por 1 temporal), se observa que la con-
tratación permanente es un eje fundamental en el sector de 
cemento, cal y yeso. 

Asimismo, el sector ocupa el primer lugar en el indica-
dor de intensidad de capital, el cual muestra la cantidad 
de capital de un sector por cada trabajador permanente. 
Para 2013, el indicador alcanzó cifras de $2.340 millo-
nes, superando con creces el valor del agregado industrial 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de cemento, cal y yeso   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 11.9 320.645 6.1 4.6 735.335 311.0 75.7
 2003 13.4 398.834 5.3 3.9 822.105 356.8 78.1
 2004 12.9 368.742 4.9 3.0 819.268 263.2 72.5
 2005 7.2 284.014 9.1 2.2 728.279 193.6 65.9
 2006 9.1 434.241 7.7 3.3 1.100.286 235.3 70.2
 2007 11.7 462.097 5.8 7.2 919.869 267.3 72.8
 2008 9.3 375.966 6.5 6.6 942.408 230.7 69.8
 2009 9.0 404.690 6.8 9.1 857.059 231.4 69.8
 2010 8.0 380.223 7.2 8.8 709.593 215.0 68.3
 2011 10.4 526.159 5.9 7.8 1.595.830 261.4 72.3
 2012 12.3 639.800 5.1 5.9 2.434.226 268.6 72.9
 2013 11.7 618.892 5.5 4.7 2.340.320 284.2 74.0
 Media (2000-2013) 10.7 413.049 6.4 5.5 1.103.328 260.8 72.0

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 8.2 6.2 3.5 18.5 13.3 0.1
 2003 7.8 5.4 3.1 23.0 20.6 0.1
 2004 9.4 4.9 2.9 8.2 12.7 0.1
 2005 12.1 9.2 3.6 2.8 19.3 0.0
 2006 14.3 8.4 3.7 3.0 2.0 0.1
 2007 15.2 6.3 3.7 3.0 0.1 0.0
 2008 14.3 6.7 3.8 3.4 0.0 0.1
 2009 13.6 7.2 2.9 15.1 9.1 0.1
 2010 14.3 7.4 3.8 11.3 6.0 0.1
 2011 19.8 6.1 3.7 6.5 7.0 0.2
 2012 26.4 15.7 3.5 2.8 6.8 0.1
 2013 29.1 15.2 3.3 11.2 2.3 0.7
 Media (2000-2013) 14.6 8.1 3.5 10.2 9.0 0.1

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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de $264.8 millones. Del mismo modo, el sector se des-
tacó (ocupando el primer lugar) en cuanto a la eficiencia 
en procesos (284.2%) y el contenido de valor agregado 
(74%), los cuales se encuentran muy por encima de las 
cifras registradas para el total de la industria (80.2% y 
44.5%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Después de crecer a tasas superiores al 

17% en 2007, las exportaciones de cemento, cal y yeso su-
frieron una pronunciada caída de la cual apenas empiezan a 
recuperarse. En efecto, en el período 2008-2013 las tasas de 
crecimiento se mantuvieron en el plano negativo, registran-
do la contracción más marcada en el año 2010 (-63.4%). 
Sin embargo, en el año 2014 las exportaciones regresaron 

a la franja positiva al registrar una variación del 0.3%. Ello 
llevó a que el total exportado se mantuviera estable en una 
cifra de US$7.1 millones en 2014. En cuanto a la composi-
ción por países, Perú continuó siendo el principal comprador 
de productos del sector, con una participación del 47.7% del 
total en el año 2014, 7.5pp más frente a 2013. Por su parte, 
San Vicente y las Granadinas (27.5%) ocuparon el segundo 
lugar, que anteriormente pertenecía Venezuela. ZFP Barran-
quilla (14.2%) obtuvo el tercer lugar, mientras que Ecuador 
(6%) subió al cuarto.

Importaciones. Mientras que en 2012 las importaciones 
crecieron al 63.2% anual, en 2013 lo hicieron a tasas del 123% 
anual. Para 2014, el sector exhibió una leve desaceleración en 
sus importaciones (81.8%), aunque continuó registrando va-
riaciones superiores al 50%, como ha venido ocurriendo des-
de el año 2011. Dicha dinámica de crecimiento significó que, 

Evolución de las exportaciones 
del sector de cemento, cal y yeso

(US$ millones y variación %)
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Principales destinos de las exportaciones colombianas 
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en total, durante el año 2014 el sector compró en el exterior 
US$126.9 millones, US$57.1 millones más que lo registrado 
en 2013. De ese total, el 22.2% provino de Portugal, mien-
tras que República Dominicana fue el segundo origen con el 
13.7%. El tercer lugar fue ocupado por Ecuador (10.9%), se-
guido de Corea del Sur (8.5%) y Turquía (8%). Cabe resal-
tar que tanto República Dominicana como Ecuador registraron 
una marcada caída frente a las participaciones del año ante-
rior, donde sus contribuciones (21% y 15%, respectivamente) 
los ubicaban como los principales países de origen del sector. 

Finalmente, en cuanto a la Balanza Comercial Relativa 
del sector, esta exhibió unos niveles negativos (-0.9), lo cual 
señala que el valor de las importaciones es relativamente 
mayor al de las exportaciones.

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de cemento, cal 

y yeso exhibió un comportamiento bastante favorable en 2014. 
El margen operacional creció del 16.5% en 2013 al 20.5% en 
2014, mientras que el margen de utilidad neta lo hizo del 9% al 
12.7%. Estos dos indicadores superaron ampliamente los resul-
tados del agregado industrial (7% y 3.4%, respectivamente). 
Asimismo, la rentabilidad del activo aumentó del 4.4% en 2013 
al 6% en 2014, mientras que la del patrimonio lo hizo del 5.7% 
al 8%. En ambos casos se logró superar la media industrial.

En cuanto a la eficiencia, los indicadores permane-
cieron casi inalterados. Los ingresos operacionales como 
proporción de los activos se mantuvieron estables en 
0.5 veces, inferior al registro de la industria (0.9 veces). 
Mientras que los mismos como porcentaje de las ventas 
fueron de 1.5 veces, levemente superior a las 1.4 veces 
reportadas un año atrás.

En lo que respecta a la liquidez de las empresas del sec-
tor, se observó un comportamiento relativamente favorable 
en sus indicadores. La rotación de cuentas por pagar creció 
de 31.1 días en 2013 a 35.3 días en 2014, mientras que la 
razón corriente pasó de 0.7 veces a 1 vez en el mismo pe-
ríodo. Entre tanto, el capital de trabajo como porcentaje del 
activo entró al plano positivo con una proporción del 0.1% 
en 2014 frente al -4.4% del año anterior. Por su parte, la ro-
tación de cuentas por cobrar aumentó de 11.2 días en 2013 
a 12.4 días en el año siguiente, siendo este el único indica-
dor de liquidez que registró un comportamiento negativo.

Finalmente, la razón de endeudamiento del sector de ce-
mento, cal y yeso creció del 22.1% registrado en 2013 a un 
24.9% durante el año 2014. Entre tanto, el apalancamiento fi-
nanciero aumentó del 9.1% en 2013 al 11.2% en 2014. De ma-
nera similar, la deuda neta subió del 9.1% al 11.2% durante el 
mismo período. Cabe resaltar que dichos indicadores de endeu-
damiento se ubicaron muy por debajo de la media industrial.

 Indicadores financieros del sector de cemento, cal y yeso
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 16.5 20.5 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 9.0 12.7 3.4
 Rentabilidad del activo (%) 4.4 6.0 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.7 8.0 5.7

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.5 0.5 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 0.7 1.0 1.4
 Rotación CxC (días) 11.2 12.4 57.7
 Rotación CxP (días) 31.1 35.3 56.7
 Capital de trabajo/Activo (%) -4.4 0.1 11.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 22.1 24.9 43.8
 Apalancamiento financiero (%) 9.1 11.2 19.4
 Deuda neta (%) 9.1 11.2 19.2

Para este sector se contó con información financiera de 12 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Otros productos 
minerales no metálicos

Actividad productiva. En el año 2013, el sector de 
otros productos minerales no metálicos contó con 369 es-
tablecimientos, los cuales emplearon a 27.116 personas, 
equivalentes al 5% del total de empleados en la industria. 
El sector generó un valor agregado de $2 billones (4.1% 
del total industrial), mientras que la producción bruta fue 
de $4.2 billones, un 3.9% del total producido por la indus-

tria. Los productos con mayor participación dentro del va-
lor producido fueron las mezclas de concreto (36.7%) y los 
azulejos y baldosas de porcelana (16.2%).

En 2013, Cundinamarca aportó el 30.2% de la genera-
ción de valor agregado del sector de otros productos mi-
nerales no metálicos. Le siguieron Antioquia y Bogotá, con 

Empleo

Participación porcentual del sector de otros productos
minerales no metálicos dentro del total industrial

(2013, %)

Producción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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(5.3%). Estos datos nos confirman que la zona andina con-
tinúa teniendo una gran participación en la generación de 
valor agregado del sector de minerales no metálicos. 

Materias primas. Históricamente, el consumo de 
materia prima en este sector ha estado concentrado en 
un solo insumo: el cemento gris. El año 2013 no fue 
la excepción; allí este contó con una participación del 
38.9% dentro del total de insumos consumidos, leve-
mente inferior al 40% de un año atrás. Le siguieron muy 
por debajo la gravilla (8.9%), las arenas (8.1%) y la ar-
cilla común (4.6%). Otras materias primas como el as-
falto y los aditivos para concreto no superaron el 2.1% 
en participación.

Precios. Si bien los precios del cemento, cal y yeso, 
principal conjunto de insumos del sector, sufrieron una 
pronunciada caída entre 2003 y 2005, como consecuen-
cia de la “guerra” entre cementeras, esta no se trasladó 
directamente a los precios de los productos minerales 
no metálicos. Así, dichos precios se han caracterizado 
por permanecer en el plano positivo y ser relativamente 
inmunes a las fuertes fluctuaciones presentadas por su 
principal insumo. De esta manera, en 2014 se observó 
un crecimiento del 1.2% en los precios del sector, una 
disminución frente al 1.8% de un año atrás. Lo cual re-
sulta ser un comportamiento bastante moderado frente 
a las marcadas desaceleraciones exhibidas por su insumo 
principal, el cual cayó de variaciones del 4.8% al 0.9% 
durante el mismo período.

Variables externas. En el año 2013, la proporción de 
materia prima importada dentro del total de insumos fue 

0.2 - 0.7
0.7 - 2.3  
2.3 - 9.0
9.0 - 31.3
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de otros productos minerales no metálicos

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

un aporte del 17.8% y el 15.7%, respectivamente. Otros 
departamentos con menos peso fueron Norte de Santander 
(6.6%), Atlántico (6.1%), Caldas (5.8%) y Valle del Cauca 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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del 10.3%, inferior al 11.8% de un año atrás y al 12.2% 
promedio histórico (2000-2013) del sector. Por su parte, la 
proporción de producción exportada disminuyó del 6.8% 
en 2012 al 4.7% en 2013, ubicándose por debajo del 6.2% 
promedio histórico del sector. Adicionalmente, dichos re-
sultados en los indicadores de materia prima importada y 
apertura exportadora se ubicaron muy por debajo de los 
exhibidos por el total industrial, el cual registró cifras del 
21.8% y el 11.3%, respectivamente. 

Por último, el indicador de condiciones externas se-
ñaló que en el año 2013 el sector gastó US$0.9 en ma-
teria prima importada por cada dólar recibido por ex-
portaciones, valor levemente inferior a los US$1.1 de un 
año atrás.

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas representó el 33.9% del valor de las ven-
tas del sector en 2013, cifra bastante inferior al 45.9% 
de un año atrás y al 48.7% promediado por el total de 

la industria. Por su parte, el costo laboral (salarios más 
prestaciones) representó el 26.6% de las ventas totales, 
acercándose al 28% registrado por la media industrial y 
ubicándose por encima del 21.3% registrado en 2012 y 
el 13% promedio histórico (2000-2013) del sector. Ello 
evidencia un empeoramiento en materia de costos por 
parte del sector de otros productos minerales no metá-
licos, puesto que un mayor indicador refleja un menor 
aprovechamiento de los costos laborales, lo cual genera 
una mayor incidencia de estos sobre el valor agregado. 
Finalmente, la energía eléctrica como proporción de los 
ingresos por ventas fue del 4.6%, un aumento de 2.5pp 
frente a los resultados de 2012.

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, el 
indicador de productividad laboral del sector de otros pro-
ductos minerales no metálicos fue de $73.4 millones, in-
ferior a los $87.2 millones registrados un año atrás y a los 
$89.3 millones marcados por el total de la industria. El 
indicador de competitividad del costo laboral señaló que 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos minerales no metálicos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.1 53.491 11.4 2.2 95.181 80.8 44.7
 2003 3.2 57.581 9.8 1.8 81.562 74.1 42.5
 2004 3.7 66.475 9.4 1.7 83.959 88.4 46.9
 2005 3.0 60.207 13.1 1.4 155.840 65.1 39.4
 2006 3.3 67.107 11.6 1.3 115.702 62.0 38.3
 2007 3.6 77.945 11.6 1.6 102.761 79.4 44.3
 2008 2.9 68.222 12.0 1.9 100.841 66.5 39.9
 2009 2.8 72.667 13.4 2.0 103.743 75.8 43.1
 2010 2.8 74.711 13.1 2.2 114.892 79.2 44.2
 2011 2.8 78.896 12.0 2.1 234.149 67.7 40.4
 2012 3.0 87.212 11.9 2.1 241.278 71.4 41.7
 2013 2.8 73.374 14.5 2.3 203.098 89.6 47.2
 Media (2000-2013) 3.2 67.568 11.8 2.0 124.806 75.0 42.8
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 46.9 11.7 10.4 13.9 7.2 0.9
 2003 47.7 10.2 9.5 13.6 6.7 0.9
 2004 48.8 13.2 1.6 11.5 6.4 0.8
 2005 48.8 13.2 1.6 12.5 4.7 1.3
 2006 49.6 11.7 1.4 10.9 4.6 1.3 
 2007 47.2 11.7 1.3 N.D N.D N.D
 2008 49.1 12.2 1.5 8.3 4.4 1.2
 2009 45.0 13.5 0.9 13.3 6.9 1.2
 2010 44.4 13.2 1.8 12.6 6.0 1.3
 2011 46.6 11.9 2.5 10.0 7.0 1.1
 2012 45.9 21.3 2.1 11.8 6.8 1.1
 2013 33.9 26.6 4.6 10.3 4.7 0.9
 Media (2000-2013) 47.2 13.0 4.5 12.2 6.2 1.1

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 y 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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bajador permanente disminuyó considerablemente. Los 
indicadores de eficiencia en procesos (89.6%) y contenido 
de valor agregado (47.2%) mejoraron su desempeño con 
respecto al año anterior y lograron superar los resultados 
observados para el resto de la industria, que fueron del 
80.2% y el 44.5%, respectivamente.

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2014 las exportaciones de 

otros productos minerales no metálicos volvieron a ubicar-

por cada $1.000 dedicados al pago de sueldos y remu-
neraciones se generaron $2.800 de valor agregado, una 
pérdida de competitividad frente a los resultados de 2012 
($3.000), lo cual va muy en línea con el deterioro en ma-
teria de costos mencionado en el inciso anterior. Por su 
parte, la relación entre el número de trabajadores per-
manentes por cada temporal fue de 2.3, lo que indica que 
por cada trabajador temporal contratado hubo aproxima-
damente 2 permanentes. Entre tanto, la intensidad del 
capital registró una marcada caída, al pasar de $241.3 mi-
llones en 2012 a $203.1 millones en 2013, lo cual señala 
que la cantidad de capital que tiene el sector por cada tra-

Evolución de las exportaciones 
del sector de otros productos minerales no metálicos

(US$ millones y variación %)
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Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 F
OB

166.4
147.0

122.2

6.6

-11.7

-16.9

-20

-15

-10

-5

0

5

10

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180

2012 2013 2014

Evolución de las importaciones 
del sector de otros productos minerales no metálicos

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 C
IF

356.9
368.6

408.5
15.0

3.3

10.8

0
2
4
6
8

10
12
14
16

320

340

360

380

400

420

2012 2013 2014

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Venezuela 
19.0

Ecuador
31.8

Estados Unidos
12.7

Panamá
13.2

Otros
23.3

 Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de otros productos minerales no metálicos

(%, 2014)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

China
36.3

Brasil
11.7Estados Unidos

7.3

Perú
4.8

México
3.1

Zona Franca
La Cayena

4.3
España

6.4

Alemania
3.4

Otros 
22.6

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de otros productos minerales no metálicos

(%, 2014)



222 Mercados Industriales 

se en terreno negativo, luego de haber registrado expan-
siones durante 2011 y 2012. En efecto, luego de decrecer a 
tasas del -15.4% anual en 2010, las exportaciones lograron 
crecer a ritmos del 9.4% anual en 2011 y el 6.6% anual en 
2012. Sin embargo, durante 2013 estas se contrajeron en 
un -11.7% anual y en 2014 lo hicieron en un -16.9% anual, 
sumando tan solo US$122.2 millones en exportación para 
el sector. De este total, el 31.8% tuvo como destino Ecua-
dor, consolidándose por segundo año consecutivo como el 
destino líder del sector. Le siguió Venezuela, con un peso 
del 19%. Por su parte, Panamá contó con una participación 
del 13.2% y Estados Unidos con una del 12.7%.

Importaciones. En 2014, las importaciones del sec-
tor exhibieron un crecimiento del 10.8% anual, registran-
do una marcada aceleración frente al 3.3% anual de un 
año atrás. De esta forma, el total importado por el sector 
pasó de US$368.6 millones en 2013 a US$408.5 millones 
en 2014. El principal proveedor del sector continuó siendo 
China, con una participación del 36.3% en el total impor-
tado. Le siguieron Brasil (11.7% del total), Estados Unidos 
(7.3%) y España (6.4%). Nótese que, frente a los resulta-
dos observados en 2013, no hubo ninguna recomposición 
en los principales países de donde se originaron las impor-
taciones de los productos de este sector.

Finalmente, la Balanza Comercial Relativa fue de -0.5, 
lo cual señala que el sector es un importador neto, es decir 
que las importaciones fueron considerablemente superio-
res a las exportaciones.

Situación financiera
Las empresas del sector de productos minerales no me-

tálicos registraron un deterioro en sus indicadores de renta-
bilidad. El margen de utilidad neta cayó del 5.1% en 2013 

al 3.1% en 2014. Entre tanto, la rentabilidad del activo dis-
minuyó del 2.8% al 1.6% entre 2013 y 2014, mientras que 
la del patrimonio lo hizo del 4.1% al 2.6% durante el mismo 
período. Por su parte, el margen operacional fue el único 
indicador de rentabilidad que reportó un comportamiento 
favorable, aumentando del 7.4% en 2013 al 8.8% en 2014.

De otro lado, los indicadores de eficiencia se mantu-
vieron relativamente estables. Los ingresos operacionales 
como proporción del costo de ventas se mantuvieron fir-
mes en 1.4 veces (en línea con los resultados del total in-
dustrial), mientras que los mismos como proporción de los 
activos totales cayeron levemente de 0.6 veces en 2013 a 
0.5 veces en 2014.

Por su parte, los indicadores de liquidez del sector re-
gistraron un comportamiento desfavorable. La razón co-
rriente cayó de 1.3 veces en 2013 a 1.1 veces en 2014, 
ubicándose por debajo del promedio industrial de 1.4 ve-
ces. Entre tanto, la rotación de cuentas por cobrar aumen-
tó de 59 días a 63 días entre 2013 y 2014, mientras que el 
capital de trabajo como proporción del activo bajó del 6.2% 
al 3% durante el mismo período. Por último, la rotación de 
cuentas por pagar fue el único indicador que reportó un 
comportamiento positivo, pues aumentó de 28 días a 46 
días, 10 días menos que la media industrial.

Finalmente, en cuanto al endeudamiento, la razón de 
endeudamiento aumentó del 31.9% en 2013 al 39.5% en 
2014, ubicándose por debajo del promedio industrial del 
43.3%. Entre tanto, el apalancamiento financiero subió 
del 19.3% al 23.6% entre 2013 y 2014, mientras que la 
deuda neta creció del 19.2% al 23.6% en el mismo perío-
do. En ambos casos, los indicadores del sector se ubicaron 
muy por encima de los reportados por la media industrial 
(19.1% y 19%, respectivamente).

 Indicadores de desempeño comercial del sector de otros productos minerales no metálicos

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 5.8 6.9 7.5 7.8 8.3 N.D 
Tasa de Apertura Exportadora (1) 7.6 4.8 4.2 3.7 3.3 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) 0.1 -0.2 -0.3 -0.4 -0.4 -0.5 

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de otros productos minerales no metálicos
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.4 8.8 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 5.1 3.1 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 2.8 1.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.1 2.6 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.6 0.5 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 58.7 62.9 57.1
 Rotación CxP (días) 27.8 46.3 56.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 6.2 3.0 11.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 31.9 39.5 43.3
 Apalancamiento financiero (%) 19.3 23.6 19.1
 Deuda neta (%) 19.2 23.6 19.0

Para este sector se contó con información financiera de 19 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Hierro y acero

Actividad productiva. Durante el año 2013, el sec-
tor de hierro y acero contribuyó con un 4.4% del total de 
la producción y con un 4.1% del total del valor agrega-
do de la industria manufacturera. Así, durante este perío-
do, el sector produjo $4.8 billones en 122 establecimientos 
(frente a los 135 registrados en 2012) y generó un valor 
agregado de $2 billones. Para ello, se requirió emplear a 
12.770 trabajadores durante el año (el 2.4% del total in-
dustrial), presentando un crecimiento muy leve frente a 

las 12.743 personas que fueron empleadas un año atrás. 
De los productos con mayor participación dentro del valor 
producido se destacaron las barras y varillas de hierro o 
acero (24.6%), seguido de los ángulos y perfiles de hierro 
o acero (13.6%).

En 2013, Boyacá fue el departamento que generó una 
mayor proporción de valor agregado (26.9%) para el sec-
tor de hierro y acero, continuando con la tendencia históri-

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de hierro y acero

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Bogotá ocuparon los siguientes lugares, con participacio-
nes del 7.8%, el 6.3% y el 5.6%, respectivamente.

Materias primas. Durante el año 2013, la materia pri-
ma con mayor incidencia dentro del consumo total de insu-
mos del sector de hierro y acero fueron las chapas de hie-
rro o acero laminadas en caliente, con una participación del 
15.6% del consumo total de materia prima. En segundo y 
tercer lugar de importancia se ubicaron el acero en formas 
de llantón (12.9%) y la chatarra de acero (12.8%). Otros 
insumos importantes para el sector fueron la chatarra de 
hierro (12%) y las chapas de hierro o acero laminadas en 
frío (11.6%). Por su parte, el alambrón de hierro, las cha-
pas de acero inoxidable y los minerales de hierro no pu-
dieron superar participaciones del 5.4% dentro del total de 
insumos del sector.

Precios. Los precios de los productos de hierro y ace-
ro han presentado continuas fluctuaciones en los últi-
mos años. Luego de registrar una contracción máxima del 
-6.5% promedio anual en el año 2009, en 2011 los pre-
cios retornaron al plano positivo con una variación techo 
del 6.2% anual. Sin embargo, los resultados de 2012 y 
2013 reversaron dicha dinámica favorable al marcar decre-
cimientos del -4.8% y el -6.1% promedio anual, respecti-
vamente. Finalmente, el año 2014 logró recuperar el buen 
comportamiento de 2011, exhibiendo crecimientos del 6% 
anual. Por su parte, los precios de la principal materia pri-
ma, las chapas de hierro o acero laminadas en caliente, 
crecieron al 4.5% anual. Cabe resaltar que tanto los pre-
cios del sector como los costos de los insumos reportaron 
variaciones superiores a las marcadas por el total de la in-
dustria (1.6%).

0.2 - 3.6
3.6 - 5.6
5.6 - 6.3
6.3 - 27.0
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N. Santander
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Risaralda
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Sucre

TolimaV. Cauca
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Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de hierro y acero

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

ca, pues esta región se ha destacado a lo largo de los años 
por liderar la generación de valor agregado del sector. Los 
departamentos de Valle del Cauca, Bolívar y la ciudad de 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de hierro y acero
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Variables externas. El sector de hierro y acero es un 
sector que se ha mantenido fuertemente integrado a los 
mercados internacionales. En efecto, en el período 2000-
2013 sus exportaciones representaron en promedio el 44% 
de su producción. Sin embargo, esta cifra ha venido redu-
ciéndose considerablemente desde el año 2010, cuando di-
cha proporción fue del 40.6%. Así, al corte del año 2013, 
este valor fue del 27.5%, cifra mínima registrada desde 
inicios del milenio. Aun así, el sector continuó siendo el de 
mayor apertura exportadora dentro de la muestra anali-
zada, ubicándose 16.3pp por encima del coeficiente de la 
industria (11.3%). Entre tanto, el sector de hierro y ace-
ro importó el 30.1% de sus insumos durante 2013, posi-
cionándose por encima del 21.8% del agregado industrial. 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas continuó siendo bajo con respecto al prome-
dio de la industria, pues el sector gastó únicamente US$0.5 
en materias primas importadas por cada dólar que reci-
bió por exportaciones. Sin embargo, es importante resaltar 

que para 2013 el indicador presentó un aumento con res-
pecto a su promedio histórico (0.4).

Relaciones de costo. En el año 2013, el costo de las 
materias primas consumidas equivalió al 45.5% de los in-
gresos por ventas, cifra inferior al 48.7% calculado para la 
industria en su conjunto. Por otra parte, los costos labo-
rales representaron el 24.5% de las ventas totales, 3.5pp 
por debajo del 28% observado para el total de la industria. 
Finalmente, los costos asociados a la compra de energía 
eléctrica como proporción de las ventas totales se mantu-
vieron estables en niveles del 3.3%, sobrepasando la cifra 
del promedio de la industria manufacturera (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2013, 
el sector de hierro y acero exhibió una productividad labo-
ral de $154.9 millones, lo cual refleja el valor que aportó 
al proceso de producción cada trabajador contratado, su-
perando el promedio industrial que fue de $89.3 millones. 
Entre tanto, la competitividad del costo laboral, expresada 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de hierro y acero   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 6.1 142.230 9.7 2.1 559.167 88.3 46.9
 2003 8.6 197.733 7.0 1.7 497.816 109.9 52.4
 2004 9.2 205.438 5.4 1.5 278.559 115.7 53.6
 2005 6.0 205.982 8.3 1.3 336.925 97.5 49.4
 2006 7.4 258.221 6.9 1.3 343.515 106.7 51.6
 2007 7.9 294.478 6.9 1.4 350.944 140.7 58.5
 2008 3.8 143.008 8.9 2.4 321.696 66.5 39.9
 2009 3.7 147.534 10.4 2.2 362.720 77.1 43.5
 2010 4.5 188.656 9.5 1.9 383.383 100.8 50.2
 2011 3.3 144.039 10.0 1.9 725.818 64.0 39.0
 2012 3.5 162.221 10.1 2.2 778.808 69.3 40.9
 2013 2.8 154.885 12.7 2.4 810.146 71.0 41.5
 Media (2000-2013) 5.7 180.655 9.0 2.0 493.198 92.1 47.3 
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 38.0 10.2 8.0 38.8 45.1 0.3
 2003 32.5 7.3 6.6 44.8 48.7 0.3
 2004 36.3 5.8 5.3 34.6 45.9 0.3
 2005 41.0 8.8 4.8 40.4 45.2 0.3
 2006 38.4 7.1 4.2 39.4 50.9 0.3
 2007 31.5 6.9 3.8 43.4 55.8 0.2
 2008 46.7 9.2 5.4 39.4 58.1 0.3
 2009 42.4 11.1 1.5 46.7 47.6 0.3
 2010 38.0 9.6 4.5 45.9 40.6 0.3
 2011 45.4 15.5 3.2 34.7 32.4 0.5
 2012 44.8 25.4 3.3 35.4 35.1 0.4
 2013 45.5 24.5 3.3 30.1 27.5 0.5
 Media (2000-2013) 40.2 11.7 4.9 42.5 43.7 0.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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como el valor agregado generado por cada $1.000 desti-
nados a cubrir los costos laborales, llegó a $2.800, ubi-
cándose por debajo del agregado industrial ($3.000) y de 
lo registrado un año atrás por el sector ($3.500). Durante 
2013, el índice de temporalidad fue de 2.4, lo cual implicó 
que por cada trabajador temporal había 2.4 permanentes. 
Por otro lado, el indicador de intensidad del capital se si-
tuó en niveles superiores a los del año 2012, pasando de 
$778.8 millones a $810.1 millones en 2013 y por encima 
de los $264.8 millones del conjunto industrial. Finalmen-
te, la eficiencia en procesos se ubicó en niveles del 71%, 
presentando un aumento de 1.8pp frente a la cifra regis-
trada en 2012. Asimismo, el contenido de valor agregado 
aumentó en 0.6pp con respecto a 2012, reportando niveles 
del 41.5% en 2013.

Comercio exterior
Exportaciones. Luego de exhibir cifras negativas de cre-

cimiento de las exportaciones, durante el año 2012 el sec-
tor de hierro y acero logró volver al plano positivo al crecer 
un 6.6% anual. Sin embargo, dicha recuperación se rever-
só en el año 2013, cuando se registraron contracciones del 
-26% anual, seguidas de decrecimientos del -8.7% en el año 
2014. Así, las exportaciones pasaron de US$855.3 millones 
a US$781.2 millones entre 2013 y 2014. En cuanto a los paí-
ses destino de las exportaciones, China continuó ocupando 
el primer lugar con una participación del 23.4%, seguido de 
Estados Unidos (18%), Países Bajos (9.9%) y Corea del Sur 
(9.5%). Otros destinos importantes fueron Japón y Venezue-
la, a los que se exportó el 8.5% y el 8.1%, respectivamente.

Evolución de las exportaciones 
del sector de hierro y acero

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones. Durante los años 2012 y 2013 las 
importaciones exhibieron una tendencia decreciente al 
presentar una contracción del -2.7% anual y el -11.3% 
anual, respectivamente. Sin embargo, en el año 2014 se 
registró una recuperación, reportando tasas de crecimien-
to del 10.6% para un total importado de US$2.637 millo-
nes. Los países proveedores de estos métales continuaron 
siendo los mismos, aunque hubo una pequeña recompo-
sición en su participación entre 2013 y 2014. China fue el 
principal país de origen, con una participación del 24.7%, 
desbancando a México (16.8%) que había ocupado la pri-
mera posición en el año anterior. En tercer lugar se ubicó 
Japón (12.6%), seguido de Brasil (9.4%), Estados Unidos 
(5.8%) e India (3.6%).

Finalmente, la Balanza Comercial Relativa continuó en te-
rreno negativo, siendo esta de -0.5 en 2014, levemente in-
ferior al -0.4 de un año atrás. Lo anterior indica que las im-
portaciones siguieron siendo mayores que las exportaciones.

Situación financiera
 En 2014, la rentabilidad de las empresas del sector 

de hierro y acero mejoró, en términos relativos, frente a 
los indicadores registrados un año atrás. El margen ope-
racional fue el único indicador que se ubicó en terreno 
positivo, marcando un 3.5% frente al 3% de 2013; sin 
embargo, dicho indicador continuó siendo muy inferior a 
la media industrial del 7.3%. Por su parte, el margen de 
utilidad neta subió levemente del -2% al -1.8%, mientras 
que la rentabilidad del patrimonio se mantuvo estable en 

el -1.6%. En ambos casos, los indicadores del sector se 
ubicaron por debajo del promedio registrado por el total 
de la industria (3.7% y 3.4%, respectivamente). Final-
mente, la rentabilidad del patrimonio fue el único indica-
dor que registró un deterioro en sus niveles, al caer del 
-3.1% en 2013 al -3.3% en 2014, inferior al 6% promedio 
industrial del mismo año.

En cuanto a los indicadores de eficiencia, estos registra-
ron un comportamiento relativamente estable. Así, los in-
gresos operacionales fueron 0.9 veces los activos totales en 
2014, levemente superior a las 0.8 veces de 2013, mientras 
que como proporción del costo de ventas se mantuvieron en 
1.2 veces. Entre tanto, los indicadores de liquidez del sector 
reportaron un deterioro en el año 2014. La razón corriente 
cayó de 1.4 veces a 1.2 veces, mientras que la rotación de 
cuentas por pagar bajó de 37.6 días a 33.1 días y el capital 
de trabajo como proporción del activo lo hizo del 13.1% al 
9.2%. Por su parte, la rotación de cuentas por cobrar fue el 
único indicador que exhibió un comportamiento favorable, al 
caer de 38.4 días en 2013 a 36.7 días en 2014. En todos los 
casos, los indicadores del sector se ubicaron por debajo de 
los obtenidos por el total industrial.

Finalmente, la razón de endeudamiento aumentó del 
48.6% en 2013 al 52.5% en 2014. Por su parte, el apalan-
camiento financiero subió del 28.5% al 32.9% entre 2013 
y 2014, mientras que la deuda neta lo hizo del 28.5% al 
32.9% durante el mismo período. En todos los casos, los 
indicadores del sector fueron superiores a los registrados 
por el resto de la industria.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de hierro y acero

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 60.6 57.4 62.9 62.8 63.7 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 49.7 46.2 40.2 42.1 40.2 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.2 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 
 
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de hierro y acero
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 3.0 3.5 7.3
 Margen de utilidad neta (%) -2.0 -1.8 3.7
 Rentabilidad del activo (%) -1.6 -1.6 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) -3.1 -3.3 6.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.9 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.2 1.4 
 Rotación CxC (días) 38.4 36.7 57.8
 Rotación CxP (días) 37.6 33.1 57.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 13.1 9.2 11.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 48.6 52.5 43.0
 Apalancamiento financiero (%) 28.5 32.9 18.7
 Deuda neta (%) 28.5 32.9 18.5

Para este sector se contó con información financiera de 41 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Productos metálicos

Actividad productiva. Durante 2013, la producción 
del sector de productos metálicos fue de $3.8 billones, que 
equivalen al 3.5% de la producción industrial total en ese 
año. Para ese mismo período, en los 719 establecimien-
tos del sector se generó un valor agregado que ascendió a 
$1.8 billones, el 3.6% del valor agregado total de la indus-
tria. Los productos con mayor participación dentro del valor 
producido en 2013 fueron las ventanas de aluminio (9.6%) 

y las estructuras metálicas para edificaciones (7.8%). En 
materia de empleo, el sector de metálicos ocupó a 39.255 
personas, contribuyendo con el 7.3% del empleo total y si-
tuándose en el tercer lugar en importancia como empleador 
industrial.

En el año 2013, la región andina concentró más del 
70% del valor agregado generado en el sector de productos 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos metálicos

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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eléctrica y usos análogos
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Alambre de hierro o acero

Participación porcentual del sector de productos 
metálicos dentro del total industrial

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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peso, fueron Valle del Cauca (9%), Atlántico (6.2%), Cauca 
(4.7%) y Caldas (3.2%).

Materias primas. Durante 2013, las chapas de hierro o 
acero laminadas en caliente fueron la materia prima predo-
minante, con un peso del 8% del consumo total, inferior al 
10.7% de un año atrás. Le siguieron los ángulos, perfiles y 
secciones de aluminio, los cuales tuvieron una participación 
del 7.6%, ganando 2.5pp frente al registro de 2012. Otros 
insumos importantes del sector fueron el alambrón de hie-
rro (6.4%), los ángulos y perfiles de hierro o acero (4.7%) 
y el alambre de hierro o acero (4%). Por otro lado, cabe 
mencionar que un 18.8% de las materias primas totales uti-
lizadas por el sector fue de origen extranjero.

Precios. En 2014, los precios del sector crecieron a una 
tasa del 1.6% anual, manteniéndose en terreno positivo 
luego de las leves contracciones del año 2012. Lo anterior 
también significó un ligero repunte frente a las variaciones 
del 1.5% anual que se registraban un año atrás. Por su par-
te, los precios de la principal materia prima, las chapas de 
hierro o acero laminadas en caliente, se han caracterizado 
por presentar cambios abruptos en algunos años. En parti-
cular, luego de registrar una caída del -18% en el año 2009, 
dicho precio pasó a crecer a niveles del 3.4% en 2011, para 
luego descender de nuevo a terreno negativo en los años 
2012 y 2013, con contracciones del -3.2% y el -11.2%, res-
pectivamente. Finalmente, en 2014 los precios exhibieron 
un nueva fluctuación, regresando al plano positivo y mar-
cando expansiones del 4.5% anual.

Variables externas. Como ya se mencionó, el sector 
de productos metálicos compró el 18.8% de la materia pri-

0.2 - 0.8
0.8 - 2.3  
2.3 - 9.0
9.0 - 31.3

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos metálicos

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

metálicos. En efecto, Bogotá concentró el 31.3% del va-
lor agregado. Le siguieron Antioquia, con una participación 
de 26.6%, y Cundinamarca, con el 13.2%. Otros departa-
mentos generadores de valor agregado, pero con menor 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos metálicos
(2013, %)
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Ángulos, perfiles y secciones de aluminio
Alambrón de hierro

Ángulos y perfiles de hierro o acero laminados en caliente
Alambre de hierro o acero

Chapa de hierro o acero laminada en frío
Vidrio plano biselado

Barras y varillas de hierro o acero de sección circular,
laminadas en caliente

Alambrón de acero
Tiras de aluminio

Lámina de hierro o acero pintada, barnizada o revestida
Chapa de acero inoxidable

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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ma consumida en los mercados internacionales, cifra infe-
rior al 21.8% del total de la industria en el año 2013. Por 
otro lado, en 2013 el sector presentó un aumento de 2.3pp 
en el indicador de apertura exportadora (11.4%) frente a 
la cifra registrada en 2012. Mientras que, según el indica-
dor de sensibilidad a las condiciones externas calculado por 
Anif para el año 2013, el sector gastó cerca de US$0.7 en 
materia prima importada por cada dólar que recibió por ex-
portar sus productos.

Relaciones de costo. En el año 2013, el consumo de 
materias primas equivalió a cerca de la mitad del valor de 
las ventas del sector de productos metálicos (41.1%), por-
centaje inferior al promedio industrial reportado durante 
ese mismo año (48.7%). Por su parte, el costo laboral (sa-
larios y prestaciones) sobre ventas representó el 34.1%, 
cifra superior en 6.1pp a la calculada para la industria en su 
conjunto (28%), lo cual indica que el margen operacional 
del sector es menor al de la industria. Finalmente, el costo 

de la energía eléctrica consumida representó el 1.6% del 
valor de las ventas durante 2013, ubicándose por debajo 
del promedio histórico (2000-2013) del sector (5%) y el 
costo exhibido por la industria (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2013, 
los costos laborales representaron el 21.3% de la produc-
ción, valor superior a los registros del período 2000-2013, 
cuyo promedio fue del 17.2% y, de igual forma, superior 
al calculado para el total industrial (12.7%). En cuanto al 
índice de temporalidad, durante ese mismo año el sector 
empleó a 1.2 trabajadores permanentes por cada tempo-
ral, misma cifra que la registrada un año atrás e inferior 
a los 1.4 del total de la industria. La competitividad de 
los costos laborales permaneció constante frente al año 
anterior al generar $1.900 por cada $1.000 invertidos en 
salarios y prestaciones. Al compararlo con la industria, se 
observó que esta generó $3.000 por cada $1.000 inver-
tidos en costos laborales, lo cual indica que el sector de 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos metálicos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.1 49.791 15.8 1.8 73.147 79.0 44.1
 2003 3.0 46.859 13.5 1.6 64.620 73.5 42.3
 2004 3.3 39.848 12.5 1.5 50.786 66.5 39.9
 2005 2.3 38.483 16.1 1.3 50.831 60.7 37.8
 2006 2.4 42.517 16.7 1.2 49.480 66.7 40.0
 2007 2.7 50.282 15.6 1.3 47.740 83.0 45.4
 2008 2.1 42.761 16.2 1.4 48.427 67.0 40.1
 2009 2.0 41.454 19.3 1.3 47.424 78.5 44.0
 2010 1.9 40.779 19.2 1.2 47.314 79.3 44.2
 2011 1.9 41.897 19.4 1.2 86.635 78.6 44.0
 2012 1.9 44.288 20.3 1.2 97.589 80.8 44.7
 2013 1.9 44.698 21.3 1.2 104.032 87.3 46.6
 Media (2000-2013) 2.5 44.614 17.2 1.5 64.558 76.9 43.3  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2002 50.0 16.6 13.7 34.9 20.8 0.8
 2003 53.1 14.5 11.5 35.5 18.6 0.9
 2004 56.7 13.5 1.9 30.2 15.4 1.0
 2005 55.2 16.8 1.7 29.3 14.1 1.1
 2006 53.2 17.3 1.5 29.3 13.0 1.2
 2007 54.3 15.9 1.4 26.2 13.2 1.0
 2008 52.8 16.8 1.5 25.4 13.3 0.9
 2009 47.7 19.7 0.5 28.6 17.6 1.1
 2010 48.1 19.8 1.5 31.3 12.8 1.1
 2011 49.3 21.8 1.5 28.6 11.6 1.1
 2012 41.2 30.5 1.6 27.5 9.1 1.2
 2013 41.1 34.1 1.6 18.8 11.4 0.7
 Media (2000-2013) 49.9 19.6 5.0 28.8 15.0 1.0 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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productos metálicos es mucho menos competitivo en este 
frente. Entre tanto, el índice de productividad laboral del 
sector se ubicó entre los cinco más bajos de la industria. 
Cada trabajador produjo $44.7 millones de valor agrega-
do, cifra inferior a los $89.3 millones de valor agregado 
por empleado que registró la industria en el año 2013. En 
términos del otro factor de producción, el capital, los re-
sultados continúan siendo desalentadores, pues la inten-
sidad de uso del capital fue de $104 millones frente a los 
$264.8 millones de la industria. Finalmente, los indicado-
res de eficiencia en procesos (87.3%) y de contenido en 
valor agregado (46.6%) aumentaron respecto a sus valo-
res de 2012 (6.5pp y 1.9pp, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Luego de registrar durante 2013 un 

crecimiento negativo, las exportaciones de los productos 
metálicos volvieron a ubicarse en el plano positivo. En efec-
to, para 2013 estas se contrajeron a ritmos del -0.5% anual. 
Sin embargo, durante 2014 exhibieron una aceleración del 
8.4%, alcanzando niveles de US$336.1 millones. De es-
tas ventas, el 27% tuvo como destino final Estados Unidos, 
manteniendo el primer lugar, seguido de Venezuela (15.9%) 
y Ecuador (12.5%). Otros países destino de las exportacio-
nes, aunque de menor importancia, fueron Perú (8.8%), Pa-
namá (7.9%), México (3.8%) y Honduras (3.1%).

Evolución de las exportaciones
del sector de productos metálicos

(US$ millones y variación %)
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Importaciones. Para 2014, las importaciones de pro-
ductos metálicos se recuperaron y regresaron a terreno 
positivo al crecer a tasas del 10.3% anual, en contra-
posición a las contracciones que exhibieron durante el 
año 2013 (-6.2%). Así, el sector importó US$1.171 mi-
llones en 2014, superior en US$110 millones a la cifra de 
2013. Del total importado, el 33.4% provino de China y 
el 20.7% de Estados Unidos, ubicándose en la primera y 
segunda posición entre los principales países de origen 
de las importaciones. Otros países de donde provinieron 
las importaciones, aunque con menor importancia, fueron 
Brasil (5.8%), México (5.1%) y España (5%). Finalmente, 
la Balanza Comercial Relativa fue de -0.5, señalando que 
el sector de productos metálicos es un importador neto.

Situación financiera
Durante 2014, las empresas del sector de metálicos 

presentaron un comportamiento favorable en sus indica-
dores de rentabilidad. El margen operacional aumentó del 
5.4% en 2013 al 7.1% en 2014, mientras que el margen 
de utilidad lo hizo del 1.4% al 1.6%. Entre tanto, la ren-
tabilidad del activo se incrementó del 1.2% al 1.3%, al 
tiempo que la rentabilidad del patrimonio lo hizo del 2.3% 
al 2.6%. Sin embargo, cabe resaltar que en todas las oca-
siones los indicadores del sector se ubicaron por debajo 
de los resultados obtenidos por el conjunto industrial, lle-
gando a diferencias máximas de 3.3pp en el caso de la 
rentabilidad del patrimonio.

Por su parte, los indicadores de eficiencia se mantuvie-
ron relativamente estables. Así, los ingresos operacionales 
como proporción de los activos totales cayeron levemente 
de 0.9 veces en 2013 a 0.8 veces en 2014, mientras que los 
mismos como proporción del costo de ventas se mantuvie-
ron estables en 1.3 veces. En ambos casos, los indicadores 
del sector se ubicaron 0.1 veces por debajo de los registra-
dos por el resto de la industria. 

Entre tanto, los indicadores de liquidez mostraron un 
deterioro en el año 2014. La razón corriente cayó de 1.4 
veces en 2013 a 1.2 veces en 2014, mientras que el capital 
de trabajo como proporción de los activos lo hizo del 14.5% 
al 8.4%. Adicionalmente, la rotación de cuentas por cobrar 
aumentó de 78 días a 86 días entre 2013 y 2014, ubicán-
dose muy por encima de la media industrial de 56 días. Por 
último, la rotación de cuentas por pagar fue el único indica-
dor de liquidez del sector que reportó un comportamiento 
positivo, pues este subió de 45 días en 2013 a 61 días en 
2014, superior a los 56 días obtenidos por la industria total.

Finalmente, la razón de endeudamiento subió del 48.2% 
en 2013 al 52.3% en 2014, mientras que el apalancamiento 
financiero lo hizo del 24.9% al 27%. Por su parte, la deuda 
neta se incrementó del 24.8% al 26.9% durante el mismo 
período. Cabe resaltar que en los tres casos los indicadores 
del sector registraron cifras muy superiores a las reporta-
das por el resto de la industria, marcando diferencias de 
alrededor de 8pp y 9pp frente a los promedios industriales.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos metálicos

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 33.7 30.7 38.6 44.2 42.3 N.D 
Tasa de Apertura Exportadora (1) 24.8 14.6 14.9 17.9 18.0 N.D 
Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.4 -0.6 -0.6 -0.5 -0.5 

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de productos metálicos
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.4 7.1 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 1.4 1.6 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 1.2 1.3 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 2.3 2.6 5.9

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.8 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.2 1.4
 Rotación CxC (días) 78.3 86.0 55.7
 Rotación CxP (días) 45.1 61.0 56.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 14.5 8.4 11.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 48.2 52.3 42.8
 Apalancamiento financiero (%) 24.9 27.0 18.7
 Deuda neta (%) 24.8 26.9 18.5

Para este sector se contó con información financiera de 265 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Aparatos y suministros eléctricos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2013, la producción 
bruta de los 216 establecimientos del sector de aparatos 
y suministros eléctricos alcanzó $3.6 billones (pesos cons-
tantes de 2006). Con ello, la participación del sector dentro 
de la producción total de la industria fue del 3.3% en 2013. 

Dicha ponderación resulta ser notoriamente superior al 
2.4% observado en 2012, lo cual en parte obedece al cam-
bio estructural introducido por la actualización de los códi-
gos CIIU, pues se agregó la fabricación de productos como 
neveras, estufas y hornos dentro del sector de aparatos y 
suministros eléctricos. Con respecto al valor agregado del 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de aparatos 

y suministros eléctricos
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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sector, este sumó $1.4 billones y tuvo una ponderación del 
2.9% en el total de la industria, también aumentando fren-
te al 2.2% observado en 2012, en línea con la mencionada 

actualización de los códigos CIIU. Dado todo lo anterior, el 
empleo generado por el sector aumentó su participación al 
interior de la industria del 3.3% al 4.1% durante el perío-
do de referencia, cuando se contrataron 22.070 personas. 

Durante 2013, la producción del sector de aparatos y 
suministros eléctricos se concentró en la fabricación de: 
i) neveras para uso doméstico (17.4% del total del valor 
producido); ii) tableros de distribución eléctrica (11.8%); 
iii) transformadores para distribución de energía (10.6%); 
iv) cables y alambres aislados para instalaciones eléctri-
cas (9.6%); y v) baterías para automotores (9%).

Por su parte, en 2013 la actividad productiva del sec-
tor se concentró en Bogotá, en donde se generó el 32.4% 
del valor de la producción. Valle del Cauca (con una parti-
cipación del 19.3%) y Antioquia (17.3%) también abarca-
ron una porción importante del valor de la producción. Los 
demás departamentos del país concentraron el restante 
31% de dicho valor. 

Materias primas. Durante el año 2013, las principa-
les materias primas utilizadas por los industriales del sec-
tor de aparatos y suministros eléctricos fueron el alam-
brón de cobre, con una participación del 25.3% dentro 
del total de materias primas, y los aparatos para carga, 
conversión y control de corriente alterna (3.8%). Les si-
guieron la chapa de hierro o acero laminada en frío, con 
una ponderación del 3.1%; los motores eléctricos (2.3%), 
y las partes y accesorios para transformadores (2.1%). 

Por otro lado, la utilización de materias primas im-
portadas por los establecimientos del sector representó 
un 43.6% del total de materias primas en 2013. Dicho 

1.9 - 4.3
4.3 - 9.6 
9.6 - 18.3
18.3 - 32.4

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de aparatos y suministros eléctricos

(2013 )

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de aparatos y suministros eléctricos
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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nivel resulta significativamente superior al promedio de 
la industria (21.8%). En efecto, la fabricación de apara-
tos y suministros eléctricos se consolida como uno de los 
principales sectores importadores de materias primas. 
Ello se explica porque gran parte del alambrón de cobre, 
principal materia prima del sector, es importado, particu-
larmente de China. 

Precios. Los precios del sector de aparatos y suminis-
tros eléctricos registraron un crecimiento del 0.9% anual 
en 2014 (vs. 0.2% un año atrás). Con ello, el sector logró 
una recuperación en sus precios por segundo año consecu-
tivo, después de presentar contracciones promedio del -1% 
anual durante 2010-2012.

Con relación al precio de la principal materia prima 
del sector, el alambrón de cobre, su variación fue del 
1.1% anual en 2014 (vs. -2% en 2013). Dicha ligera re-
cuperación es consistente con la trayectoria del precio 
internacional del cobre, el cual pasó de contracciones del 
-5.3% al -4.9% en el período de análisis. Sin embargo, a 

nivel local la variación positiva también estuvo afectada 
por la menor oferta interna y la marcada devaluación de 
finales de 2014, lo cual aumentó el precio del alambrón 
de cobre importado. 

Variables externas. En el año 2013, la industria de 
aparatos y suministros eléctricos destinó el 21.6% de su 
producción total a la exportación, cifra superior al registro 
total de la industria del 11.3%.

Adicionalmente, el indicador de sensibilidad exportado-
ra se ubicó en US$1.1 en 2014. Lo anterior indica que por 
cada dólar exportado, el sector importó en materia prima 
US$1.1. Esto sugiere que las variables externas afectaron 
en mayor medida el costo de los insumos que los ingresos 
percibidos por las ventas externas, debido a la alta parti-
cipación de las materias primas importadas al interior del 
total de materias primas utilizadas.  

Relaciones de costo. En el año 2013, la estructura de 
costos del sector de aparatos y suministros eléctricos es-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de aparatos y suministros eléctricos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 3.0 60.573 15.8 3.2 113.777 83.5 45.5
 2003 2.3 53.048 15.7 1.7 100.792 72.6 42.1
 2004 2.4 56.566 13.4 1.4 80.195 66.0 39.8
 2005 2.1 48.863 17.9 1.4 70.664 59.8 37.4
 2006 2.2 54.219 15.6 1.4 70.550 50.6 33.6
 2007 2.3 58.426 14.5 1.2 64.792 53.8 35.0
 2008 1.9 53.693 15.8 1.3 63.029 53.5 34.8
 2009 1.9 59.303 17.6 1.7 103.556 63.9 39.0
 2010 2.0 59.081 17.1 1.5 84.865 66.2 39.8
 2011 2.0 60.895 16.1 1.5 139.137 62.4 38.4
 2012 2.0 59.557 17.4 1.7 143.679 65.9 39.7
 2013 1.9 63.214 18.2 1.6 163.165 63.1 38.7
 Media (2000-2013) 2.3 57.421 16.3 1.9 100.508 66.0 39.5  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2003 55.2 16.4 8.7 39.6 28.3 0.7
 2004 59.2 14.0 1.3 31.3 30.7 0.6
 2005 57.6 18.0 1.2 48.8 30.5 1.0
 2006 61.7 15.8 1.0 25.2 34.0 0.5
 2007 61.9 14.7 1.0 16.4 19.3 0.9
 2008 60.3 16.0 1.0 47.8 23.1 0.7
 2009 54.3 17.4 0.6 32.9 37.7 0.7
 2010 53.2 16.8 1.5 23.6 24.1 0.8
 2011 55.4 21.2 3.5 24.8 19.2 0.7
 2012 45.5 32.6 3.4 48.6 18.3 0.8
 2013 44.6 40.8 1.6 43.6 21.6 1.1
 Media (2000-2013) 54.7 19.6 4.0 39.3 26.9 0.8 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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tuvo compuesta por: i) el costo de las materias primas, el 
cual representó un 44.6% de los ingresos por ventas del 
sector; ii) los costos laborales (salarios y prestaciones), 
con una ponderación del 40.8% dentro del total de ven-
tas; y iii) el costo de la energía eléctrica, representando 
un 1.6% de los ingresos por ventas. Así, el costo total para 
los industriales representó un 87% de los ingresos deriva-
dos de las ventas, aumentando frente al resultado de 2012 
(81.5%). Ello se explica por el incremento observado en 
la ponderación de los costos laborales (40.8% en 2013 vs. 
32.6% en 2012), el cual no alcanzó a ser compensado por 
la disminución en el costo de las materias primas (44.6% 
vs. 45.5%) y la energía (1.6% vs. 3.4%). Adicionalmente, 
dicho incremento puede estar afectado por el mencionado 
cambio en los códigos CIIU.

Indicadores de estructura sectorial. En 2013, el 
valor agregado generado por el sector de aparatos y su-
ministros eléctricos representó un 38.7% de la producción 
bruta y un 63.1% de los costos intermedios. Con ello, el 
contenido de valor agregado del sector se ubicó por de-
bajo del promedio de la industria (44.5%). Asimismo, el 
indicador de eficiencia tuvo un registro menor al de la in-
dustria (80.2%).

La competitividad del costo laboral se ubicó en 1.9 en 
2013, cuando se generaron $1.900 de valor agregado por 
cada $1.000 de costos laborales. Dicho nivel también fue 
muy inferior al promedio de la industria de 3. De la mis-
ma manera, la productividad laboral del sector resultó 
ser menor al promedio industrial, al generar $63 millones 

(pesos constantes de 2006) en valor agregado por cada 
trabajador contratado frente a los $89 millones de la in-
dustria. En línea con lo anterior, el costo laboral unitario 
llegó al 40.8% (vs. 12.7% en la industria).

Por su parte, el índice de temporalidad se ubicó en 1.6 
en 2014, lo cual sugiere que el personal contratado de ma-
nera permanente superó en 1.6 veces el contratado de ma-
nera temporal. La buena noticia es que dicho valor resultó 
superior al 1.4 de la industria. Finalmente, por cada traba-
jador permanente remunerado, el valor de los activos fijos 
fue de $163 millones (pesos constantes de 2006) frente a 
los $265 millones registrados por la industria.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre del año 2014, las exporta-

ciones del sector de aparatos y suministros eléctricos al-
canzaron un valor de US$433 millones, contrayéndose un 
-5.2% anual frente al 5.6% de 2013. Con ello, la dinámica 
de las ventas externas continuó desacelerándose por se-
gundo año consecutivo. 

Con relación al principal destino de las exportaciones en 
2014, Ecuador continuó ocupando la primera posición, con 
una participación del 17.7% del total de ventas externas 
del sector (vs. 18.4% en 2013). Detrás se ubicaron Esta-
dos Unidos, aumentando su ponderación al 13.6% en 2014 
(vs. 12.6% en 2013), seguido por Perú (13.6% vs. 15.2%) 
y Venezuela (12.6% vs. 15.1%).

Importaciones. En el año 2014, las importaciones del 
sector se expandieron un 10.5% anual frente al 8.9% de un 
año atrás, al alcanzar un valor de US$6.328 millones. Con 
este resultado, el sector de aparatos y suministros eléctri-
cos se consolidó como el principal importador al interior de 
los sectores analizados en este estudio. 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de aparatos y suministros eléctricos

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 62.6 56.1 60.1 66.7 70.1 N.D
Tasa de Apertura Exportadora (1) 41.4 21.3 23.3 29.2 34.0 N.D
Balanza Comercial Relativa (2) -0.4 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.9

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Por su parte, China se mantuvo como el principal origen 
de las importaciones del sector en 2014, con una participa-
ción del 49.1% dentro del total (vs. 46.8% en 2013). Ense-
guida se ubicó México, de donde provino el 16.9% del total 
de compras externas (vs. 17.5% en 2013), y luego Estados 
Unidos (10.5% vs. 10.9%). 

Con todo lo anterior, Colombia se mantuvo en la po-
sición de importador neto por quinto año consecutivo en 
2014. En efecto, el déficit de la balanza comercial se ubi-
có en US$5.712 millones, aumentando un 12% anual. Con 
ello, la Balanza Comercial Relativa se deterioró, ubicándo-
se en -0.9 en 2014 frente al -0.8 de un año atrás. Así, el 
sector registró el mayor déficit comercial al interior de los 
sectores analizados en este estudio y la menor Balanza 
Comercial Relativa.

Situación financiera
Los indicadores financieros de rentabilidad del sector de 

aparatos y suministros eléctricos mejoraron en 2014 fren-
te a lo registrado en 2013. Aun con ello, dichos indicadores 
se mantuvieron por debajo del promedio reportado por la 
industria. Allí, la rentabilidad del patrimonio fue el indica-
dor con el mayor incremento, pasando del 1.8% en 2013 
al 5.1% en 2014. Por su parte, el margen de utilidad neta 
aumentó del 0.8% al 2% durante el período de referencia, 
siendo el indicador con el menor incremento (+1.2pp).  

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inalterados 
en 2014 con relación a lo registrado en 2013. Así, los ingre-
sos operacionales continuaron siendo 1.1 veces el valor de 
los activos y 1.3 veces el costo de las ventas, niveles muy 
cercanos al promedio del resto de la industria.

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
un comportamiento menos favorable en 2014 respecto 
al año anterior, con excepción del indicador de rotación 
de cuentas por pagar. Este último indicador aumentó en 
8 días, ubicándose en 67 días (vs. 56 días del resto de 
la industria), lo cual implica una menor frecuencia en los 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de aparatos y suministros eléctricos
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.3 6.7 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 0.8 2.0 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 0.8 2.2 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 1.8 5.1 5.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 88.8 93.6 55.4
 Rotación CxP (días) 58.5 66.6 55.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.5 19.8 11.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 55.2 57.6 42.7
 Apalancamiento financiero (%) 23.3 22.4 19.0
 Deuda neta (%) 23.2 22.3 18.9

Para este sector se contó con información financiera de 81 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

pagos a proveedores. Por su parte, los activos corrientes 
fueron 1.5 veces los pasivos corrientes (vs. 1.6 veces en 
2013), mientras que la relación entre capital de trabajo 
y activos se ubicó en un 19.8% (vs. 22.5%). La rotación 
de cuentas por cobrar se hizo más amplia en 5 días, ubi-
cándose en 94 días (muy por encima de los 55 días del 
resto de la industria).

Finalmente, el nivel de endeudamiento, medido a través de 
la razón de endeudamiento, aumentó en 2pp en 2014, ubicán-
dose en el 57.6% (vs. 42.7% del resto de la industria). Por el 
contrario, el apalancamiento financiero y la deuda neta exhibie-
ron disminuciones de 1pp, ubicándose en el primer caso en un 
22.4% (vs. 23.3% en 2013) y en el segundo en un 22.3% (vs. 
23.2%), ambos indicadores por debajo del promedio industrial.
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Vehículos y autopartes

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2013, el número de 
establecimientos del sector de vehículos y autopartes au-
mentó, pasando de 196 en el año 2012 a 211 estableci-
mientos un año después. A pesar de esto, la producción 
real disminuyó en un -3.8%, pasando de $5.2 billones 
constantes en 2012 a $5.0 billones en 2013. Por el con-
trario, el valor agregado del sector creció en un 6.6% en 
el año 2013, alcanzando los $1.6 billones y representan-

do el 3.0% del valor agregado generado por la industria 
en 2013. Por su parte, el empleo generado por este sector 
representó un 3.4% del total de la contratación del sector 
industrial durante 2013, lo que se traduce en una cobertura 
ocupacional de 18.424 personas. 

La actividad productiva se concentró principalmente en 
la ciudad de Bogotá, en donde se generó el 40.1% del valor 
agregado del sector, con lo cual dicha participación dismi-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de vehículos y autopartes

(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual del sector de vehículos 
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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aumentando en 3.9pp frente a la participación observada 
en 2012. Posteriormente, se ubicaron los departamentos 
de Cundinamarca, con el 13.8%, y Risaralda, con el 2.2% 
del total del valor generado durante el año 2013. En cuan-
to a la canasta de productos, los vehículos representaron el 
36.6% de la producción del sector en 2013 y le siguieron en 
importancia: carrocerías para autobuses (11.2%), cables 
para encendido de motores (5.5%) y partes para carrocería 
de automotores (4.8%). 

Materias primas. En 2013, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector fueron las unidades 
CKD para motores de vehículos livianos, las cuales regis-
traron una participación del 35.4% dentro del total de ma-
terias primas frente al 43.3% del año 2012. Le siguieron 
partes y accesorios para vehículos (12.8%); partes y acce-
sorios para ensamble de vehículos (5.9%); y asientos ta-
pizados (4.4%). Acerca de la materia prima importada uti-
lizada en el proceso productivo, esta representó un 21.9% 
de la materia prima total en el año 2013, disminuyendo 
frente al registro del año 2012 (54.8%).

Precios. En el año 2014, los precios del sector de ve-
hículos y autopartes registraron un incremento del 2.5% 
respecto a la contracción del -0.8% del año 2013. El au-
mento de los precios del sector durante el año 2014 estu-
vo relacionado con la devaluación del peso frente al dólar, 
lo cual les permitió a los productores ajustar los precios 
de sus bienes por encima de los precios finales de la in-
dustria, que crecieron en un 1.6% en promedio durante 
2014. Por su parte, los precios de las autopartes aumen-
taron en un 1.2% en 2014 (vs. 0.5% en 2013), su mayor 
incremento en cinco años. Esto último benefició los resul-

0.3 - 0.9
1.0 - 2.1  
2.2 - 25.0
25.1 - 40.1

Cesar
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Atlántico

Bogotá

Bolívar
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Caquetá

Cauca

Córdoba
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Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.

Valor agregado industrial por región
Sector de vehículos y autopartes

(2013)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

nuyó frente al 46.0% alcanzado en el año 2012. El departa-
mento de Antioquia registró la segunda mayor participación 
en la generación de valor agregado, con el 36.5% del total, 

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de vehículos y autopartes
(2013, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2013.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tados financieros de los ensambladores y productores de 
vehículos locales, teniendo en cuenta que los precios fi-
nales de sus productos crecieron 1.3pp por encima de los 
precios de su principal materia prima (repuestos y acce-
sorios) en el año 2014. 

Variables externas. En 2013, el sector industrial de 
vehículos y autopartes destinó el 6.9% de su producción 
a la exportación, disminuyendo de manera importante con 
respecto a lo observado en 2012 (31.7%) y similar frente al 
promedio del período 2000-2013 (22.6%). Al comparar con 
la apertura exportadora promedio de la industria, se obser-
va que el sector descendió del segundo al séptimo lugar con 
el mayor nivel de apertura exportadora, donde  el sector de 
hierro y acero continuó siendo el más abierto (27.5%).

El indicador de sensibilidad a las condiciones externas 
disminuyó notablemente, pasando de 1.1 veces en 2012 
a 0.6 veces en 2013, con lo que el gasto en materias pri-

mas en el exterior fue 0.6 veces los ingresos por exporta-
ciones. La importante disminución del indicador de sensi-
bilidad a las condiciones externas fue el resultado de una 
caída del -18.7% anual de las importaciones del sector en 
el año 2013 y de un crecimiento de las exportaciones en 
un 48.7% durante dicho año. Por su parte, la Balanza Co-
mercial Relativa fue de -0.8, mostrando la clara vocación 
importadora del sector.

Relaciones de costo. En 2013, la estructura de cos-
tos de los industriales del sector de vehículos y autopar-
tes continuó concentrada en la compra de materias pri-
mas, las cuales representaron un 45.3% de las ventas en 
ese año, disminuyendo frente al promedio del 66.8% del 
período 2000-2013. Posteriormente se ubicaron los cos-
tos laborales (salarios y prestaciones), los cuales repre-
sentaron el 27% de las ventas del sector en el año 2013, 
manteniéndose estable frente al 28.4% de 2012. Por su 
parte, la energía eléctrica representó el 1.6% de las ven-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de vehículos y autopartes   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2002 2.5 65.069 7.4 1.7 58.070 34.4 25.6
 2003 2.1 56.944 7.6 1.8 62.009 31.4 23.9
 2004 3.1 77.531 6.2 1.5 60.281 33.8 25.3
 2005 3.1 79.389 8.1 1.2 54.678 34.0 25.4
 2006 3.5 95.331 7.4 1.1 56.816 35.3 26.1
 2007 3.8 107.228 6.9 1.0 65.835 38.7 27.9
 2008 2.2 74.421 11.4 1 60.227 42.2 29.7
 2009 2.6 83.599 11.6 1 86.116 53.0 34.6
 2010 2.7 84.799 9.5 1 87.207 43.7 30.4
 2011 2.8 84.491 8.9 0.9 143.032 41.2 29.2
 2012 2.8 90.251 9.0 1.0 164.863 40.3 28.7
 2013 2.5 77.432 9.8 1.0 163.466 39.4 28.3
 Media (2000-2013) 2.7 78.377 8.7 1.4 85.011 38.0 27.4
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)  (%) 
 
 2002 73.1 7.5 3.1 68.0 27.4 1.8
 2003 71.7 7.5 3.0 67.6 14.1 3.5
 2004 79.6 6.4 0.5 28.4 24.3 0.9
 2005 71.9 8.1 0.5 24.5 29.3 0.6
 2006 72.6 5.7 0.4 29.2 21.2 1.0
 2007 71.3 7.1 0.4 N.D 24.6 N.D
 2008 62.8 10.7 0.6 16.8 25.6 1.3
 2009 60.2 11.3 0.6 22.4 9.7 0.9
 2010 67.1 9.5 0.6 39.0 14.1 0.9
 2011 67.0 13.5 1.8 59.5 16.2 2.3
 2012 45.6 28.4 1.7 54.8 31.7 1.1
 2013 45.3 27.0 1.6 21.9 6.9 0.6
 Media (2000-2013) 66.8 11.5 1.6 44.3 22.6 1.4 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2002-2013)-Dane.  
Nota: las cifras de 2011 a 2013 son preliminares y están sujetas a cambios.
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tas del sector, manteniéndose estable frente al registro 
del 1.7% de 2012. 

Indicadores de estructura sectorial. La competitividad 
del costo laboral de las empresas vinculadas al sector de ve-
hículos y autopartes fue de $2.500 de valor agregado gene-
rado por cada $1.000 invertidos en el pago de salarios duran-
te 2013 (vs. $2.800 en 2012). Por su parte, la productividad 
laboral, que es el valor agregado que aportó cada trabajador 
del sector, fue de $77.4 millones en el año 2013, retrocedien-
do frente al registro de $90.3 millones de un año atrás. Así, 
el indicador de productividad laboral se ubicó nuevamente por 
debajo del promedio de la industria, el cual fue de $89.2 millo-

nes en 2013. En cuanto al costo unitario laboral, el cual es la 
proporción de la producción total de la firma que se destina a 
pagar los costos laborales, este se ubicó en un 9.8% en 2013.  

La intensidad de capital o el stock de capital que em-
plea la firma por cada trabajador contratado de forma 
permanente se ubicó en $163.5 millones (pesos cons-
tantes del año 2006) durante el año 2013, lo cual resultó 
nuevamente inferior al promedio de la industria ($264 
millones). Por su parte, la eficiencia en los procesos, la 
cual es la proporción de consumo intermedio usado para 
producir una unidad de valor agregado, se ubicó en un 
39.4%, inferior al promedio de la industria (80.2%). 

Evolución de las exportaciones
del sector de vehículos y autopartes

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Evolución de las importaciones 
 del sector de vehículos y autopartes

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2014, las exportaciones 

de vehículos y autopartes alcanzaron los US$534.3 mi-
llones, cayendo un -36.8% frente al resultado de un año 
atrás. Dicha variación obedeció, en parte, al registro his-
tórico observado durante el año 2013 cuando el sector 
exportó  US$845.6 millones (+48.7%). La caída de las 
exportaciones se presentó a pesar de la devaluación del 
peso frente al dólar, la cual sumó un 7.3% en el año 
2014, lo que muestra la dependencia de las exportacio-
nes del sector frente al comportamiento de ciertos mer-
cados de países vecinos. Del total exportado, los envíos 
a Ecuador representaron el 39.9%, superando a México 
como principal destino de exportación, a donde se dirigió 
el 33.4% de los envíos. Perú fue el tercer destino, repre-
sentando un 8.7% del total; le siguió Estados Unidos, 
país a donde se destinó el 4.5% de las exportaciones.

Importaciones. En el año 2014, las importaciones 
de vehículos y autopartes registraron un crecimiento del 
16.3%, alcanzando un valor de US$5.891 millones. El 
incremento de las importaciones de productos del sec-
tor estuvo relacionado con el aumento de la ventas de 
vehículos en el mercado al por menor de Colombia, las 
cuales crecieron un 11.8% en el año 2014. Con relación 
a los principales orígenes de las importaciones, no hubo 
alteraciones en las posiciones durante 2013. México si-
guió liderando la lista, con el 25.9% del total, incluso su-
perior al 22.8% de un año atrás; le siguieron las zonas 
francas ubicadas en territorio nacional, de donde provino 
un 17.1% del total importado; Estados Unidos continuó 
como el tercer origen en importancia, representando el 
9.9% de las compras externas; por su parte, Corea par-
ticipó con el 8.8% de las compras externas de vehículos 
y autopartes en 2014. 

Ante esto, Colombia siguió en la posición de importa-
dor neto en el sector de vehículos y autopartes durante 
2014. En dicho año, las importaciones fueron cerca de 
once veces superiores a las exportaciones de vehículos y 
autopartes, con lo que dicha proporción aumentó consi-
derablemente  desde las seis veces del año 2013.

Situación financiera
El sector industrial de vehículos y autopartes presen-

tó una mejora general en sus indicadores de rentabilidad 
en el año 2014. El margen operacional pasó del 4.9% 
en 2013 al 6.7% un año después. De la misma forma, el 
margen de utilidad neta fue del 2.8% en 2014, el cual 
fue 0.3pp superior al registro del año 2013. Por su parte, 
la rentabilidad del activo (ROA) pasó del 4.3% en 2013 a 
un 5.0%. De igual forma, la rentabilidad del patrimonio 
(ROE) aumentó, pasando del 8.0% a un 9.8% en 2014. 
Tanto la rentabilidad del activo como la rentabilidad del 
patrimonio de las firmas del sector se ubicaron por enci-
ma del promedio de la industria manufacturera.

Los indicadores de eficiencia no cambiaron entre los 
años 2013 y 2014. Los ingresos operacionales respecto a 
los activos se mantuvieron en 1.7 veces en el año 2014 y 
representaron nuevamente 1.2 veces el costo de las ven-
tas en dicho año.

Los indicadores de liquidez del sector se mantuvieron 
estables y cercanos al promedio de la industria. La rota-
ción de cuentas por cobrar aumentó en cerca de dos días, 
ubicándose en 25 días en 2014, mientras que la rotación 
de cuentas por pagar aumentó de manera importante, 
pasando de 42 a 49 días. Por su parte, la razón corriente 
se ubicó en 1.3 veces en 2014 y la proporción del capital 
de trabajo respecto a los activos de la firma disminuyó, 
pasando del 14.6% en el año 2013 al 13.3% en 2014. 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de vehículos y autopartes

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 63.5 66.0 72.6 71.8 79.1 N.D  
Tasa de Apertura Exportadora (1) 8.9 10.9 13.0 18.0 49.2 N.D  
Balanza Comercial Relativa (2) -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8  

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de vehículos y autopartes
    
 Indicador 2013 2014 Promedio industria* 2014

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.9 6.7 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 2.5 2.8 3.6
 Rentabilidad del activo (%) 4.3 5.0 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.0 9.8 5.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.7 1.7 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 22.7 24.9 59.9
 Rotación CxP (días) 42.1 48.7 57.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 14.6 13.3 11.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.1 49.2 43.0
 Apalancamiento financiero (%) 9.2 10.2 19.5
 Deuda neta (%) 9.2 10.1 19.4

Para este sector se contó con información financiera de 126 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

Por último, respecto a los indicadores de endeuda-
miento analizados, la razón de endeudamiento pasó del 
46.1% al 49.2% entre 2013 y 2014, la deuda neta lo hizo 

del 9.2% al 10.1% y el apalancamiento financiero pasó 
del 9.2% al 10.2% en el mismo período.
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