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Presentación 

Anif tiene el gusto de presentar a sus lectores la edición más reciente del estudio 
Mercados Industriales. Este estudio de carácter anual presenta un amplio análisis de los 
aspectos estructurales de 29 sectores de la industria colombiana, utilizando como base 
la última información disponible del Dane, la Superintendencia de Sociedades y el Banco 
de la República. 

El principal insumo para la elaboración de este estudio es la Encuesta Anual Manu-
facturera, mediante la cual se calcula una extensa gama de indicadores económicos  que 
permiten identificar cambios estructurales en términos de competitividad, productividad 
y eficiencia de los diferentes sectores industriales. El  estudio cuenta con los datos más 
actualizados hasta el año 2011, gracias al esfuerzo llevado a cabo por el Dane. 

El primer capítulo contiene un análisis comparativo de todos los sectores incluidos 
en esta publicación. Para ello se analizan las variables relacionadas con la producción, el 
empleo, los precios, los costos, el comercio exterior y la situación financiera.

En los siguientes capítulos se presenta, para cada uno de los sectores, una descrip-
ción de las variables relacionadas con la actividad productiva. Asimismo, se evalúa la 
importancia relativa de las diferentes materias primas y principales productos utilizados 
en cada sector, la estructura de costos y la dinámica de los indicadores de estructura 
sectorial, entre 2000 y 2011.

Adicionalmente, se calculan algunos indicadores de competitividad del comercio in-
ternacional y se presentan varios indicadores financieros para el año 2012 construidos 
con base en una muestra representativa de cada sector. 

Así, mediante esta nueva edición de Mercados Industriales, ponemos a consideración 
de nuestros lectores una publicación con la información más completa y confiable de la 
industria de Colombia y reiteramos, una vez más, nuestro compromiso de ofrecerles un 
producto de alta calidad técnica y analítica.

Sergio Clavijo
Director
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Introducción

Principales variables

Número de establecimientos

Entre 2010 y 2011 el número total de establecimientos 
industriales consultados por la Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) disminuyó un 1.4% (811 establecimientos), al 
pasar de 9.946 en 2010 a  9.809 en 2011.

De los 9.809 establecimientos encuestados, 6.832 
(69.7%) pertenecen a los 29 sectores analizados en el pre-
sente estudio. Nuevamente, el sector de prendas de vestir 
continuó siendo el de mayor representatividad con 1.038 
establecimientos, pero con 30 establecimientos menos res-

pecto al año 2010. Le siguieron los sectores de productos 
metálicos (745), imprentas editoriales y conexas (695), pro-
ductos plásticos (679) y productos de panadería (589). En 
todos estos sectores se presentó una disminución en el nú-
mero de establecimientos entre 2010 y 2011. Por otra par-
te, los sectores con menor representatividad en la Encuesta 
fueron: barro y porcelana (14); azúcar (31); cemento, cal y 
yeso (34); aceites y grasas (63) y confitería (63). El número 
de establecimientos de estos sectores no llegaron a repre-
sentar el 1% del total.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.

Número de establecimientos
(%, 2011)
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Producción bruta

Según los resultados de la EAM 2011, a pesar de la dis-
minución del número de establecimientos incluidos en el es-
tudio, la producción bruta se incrementó en $8.8 billones, lo 
que representa un crecimiento del 9.7% real anual, al pasar 
de $90.8 billones a $99.6 billones constantes de 2006. De 
los sectores incluidos en el estudio, la mayor participación 
en el valor producido se dio en el sector de bebidas con el 
8.7%, seguido por productos plásticos (6.1%); productos 
cárnicos (5.5%); papel, cartón y sus productos (5.2%), y 
vehículos y autopartes (4.8%). Por su parte, los sectores 
que tuvieron la menor participación en la producción bru-

ta fueron objetos de barro, loza y porcelana, con un 0.6%; 
otros productos textiles (0.9%); pinturas barnices y lacas 
(1.0%) y tejidos de punto (1.2%). 

Los sectores que presentaron los mayores incrementos 
en su producción bruta entre 2010 y 2011 fueron: sustan-
cias químicas básicas (36.6%); otros minerales no metáli-
cos (24.4%), y cemento, cal y yeso (23.9%). Por su parte, 
los menores aumentos se presentaron en otros productos 
textiles (0.4%); imprentas y editoriales (-1.0%) y hierro y 
acero (-1.8%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.

Valor de la producción bruta
($ miles de millones de 2006, 2011 )
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Personal ocupado

Los resultados de la EAM 2011 señalan que la industria 
manufacturera ocupó un total de 527.440 trabajadores en 
2011 frente a los 517.520 en 2010, registrando un cre-
cimiento del 19.2%. Nuevamente el sector que más tra-
bajadores empleó fue el de prendas de vestir con 64.049 
personas ocupadas, un 12.1% del total. En orden de im-
portancia le siguieron: productos plásticos, con un 9.4%; 
productos metálicos, con un 7.2%, e imprentas, editoria-
les y conexas, con un 6.5%. Los sectores con las menores 
participaciones en el empleo generado fueron: barro, loza 
y porcelana, con un 0.7%; pinturas, barnices y lacas, con 

un 0.8%; cemento, cal y yeso, con un 0.8%, y abonos y 
plaguicidas, con un 0.9%. 

Por su parte, los sectores que presentaron el mayor cre-
cimiento en el número de trabajadores contratados entre los 
años 2010 y 2011 fueron: cemento, cal y yeso, con un cre-
cimiento del 5.4%; otros productos textiles, con un 4.8%, 
y tejidos de punto, con un 4.6%. En cambio, los sectores 
que presentaron las mayores disminuciones en el número de 
trabajadores empleados fueron: vehículos, cayendo en un 
-12.5%, vidrio (-9.4%) y sustancias químicas básicas (-9.1).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.

Empleo total generado
(2011)
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Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Valor agregado

En línea con el aumento de la producción bruta de los 
establecimientos incluidos en la muestra, el valor agrega-
do también presentó un incremento entre los años 2010 y 
2011. En efecto, el valor agregado generado en 2010 fue de 
$41.1 billones, y éste creció a $43.8 billones en 2011, pre-
sentando así un aumento del 6.6% real.

Dentro de esta muestra, nuevamente el sector que más 
valor agregado generó dentro de los 29 sectores analizados 
fue el de bebidas, el cual representó el 13.4% del total del 
valor agregado. En su orden le siguieron: jabones y deter-

gentes (6.0%); productos de plástico (5.6%) y farmacéuti-
cos y medicamentos (5.4%). Los sectores que no alcanza-
ron una participación superior al 1% en el valor agregado 
fueron: barro, loza y porcelana (0.8%); pinturas, barnices y 
lacas (0.9%) y otros productos textiles (0.9%), continuan-
do con las mismas participaciones observadas desde 2008.

Entre 2010 y 2011 los sectores con mayores incremen-
tos en el valor agregado producido fueron: sustancias quí-
micas básicas, con un crecimiento real del 33.5%; cemento, 
cal y yeso (31.3%) y cárnicos (22.6%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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($ miles de millones de 2006, 2011)
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Concentración regional del valor agregado

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Anual 
Manufacturera (EAM) 2011, por tercer año consecutivo en 
5 de los 29 sectores analizados más del 60% de la gene-
ración del valor agregado se concentró en un solo depar-
tamento. Nuevamente el sector de azúcar fue el más con-
centrado geográficamente, produciendo el 70% del valor 
agregado del sector en el Valle del Cauca. A este sector le 
siguen: tejidos de punto, donde el 69% del valor agrega-
do fue producido en Bogotá, y el sector de pinturas, bar-

nices y lacas, con el 61.7% del valor agregado generado 
en Bogotá.

 
Por su parte, los sectores menos concentrados geográ-

ficamente en un solo departamento fueron: papel y cartón, 
donde el 23.7% del valor agregado fue originado en Antio-
quia; cemento, cal y yeso, donde el  21.2% del valor agre-
gado se originó en Antioquia, y molinería, con el 20.3% del 
valor agregado producido en Antioquia.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Relaciones de costo

Materias primas consumidas/Ventas

En la EAM 2011 se encontró que, para los 29 secto-
res analizados, el costo de la materia prima representó el 
48.3% de las ventas, aumentando 0.8pp respecto al nivel 
alcanzado en 2010. Este indicador fluctuó entre un 19.8% 
y un 86.5%. Los sectores con el mayor costo de la mate-
ria prima como proporción de sus ventas fueron: alimentos 
preparados para animales (86.5%); productos de molinería 
(73.3%) y vehículos y autopartes (67.0%). En contraste, 
los sectores que presentaron los más bajos niveles en este 
indicador fueron cemento, cal y yeso (19.8%); barro loza y 
porcelana (20.1%) y  bebidas (26.3%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Costo laboral/Ventas

Este indicador mide la participación de las cargas labora-
les (salarios más prestaciones) sobre el valor de las ventas. 
Mientras mayor sea este indicador, menor será el margen 
operacional. Para el promedio de los 29 sectores analizados, 
se encontró que los costos laborales representaron el 13.2% 
del valor de las ventas, una disminución de 1.2pp respecto 
al valor observado en 2010.

El valor de este indicador fluctuó entre un 5.3% y un 
29.7%. Los sectores con los mayores niveles de costos labo-
rales respecto a sus ventas fueron: imprentas, editoriales y 
conexas (29.7%); tejidos de punto (27.7%); vidrio (26.7%) 
y farmacéuticos y medicamentos  (24.6%). Estos sectores 
son los que a su vez cuentan con los costos laborales unita-
rios más altos de la industria manufacturera. Por su parte, 
nuevamente los sectores dedicados a la producción de ali-
mentos presentaron unos costos laborales sobre ventas por 
debajo de la media, destacándose: productos de molinería 
(5.3%), cemento, cal y yeso (6.1%) y alimentos preparados 
para animales (6.9%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Energía eléctrica consumida/Ventas

Este indicador mide el peso relativo del costo de la 
energía eléctrica consumida por cada uno de los sectores 
sobre el valor de sus ventas. Entre mayor sea el valor de 
este indicador, menor será el margen operacional, toda vez 
que los costos como proporción del ingreso se verán incre-
mentados. Para los 29 sectores analizados en el estudio se 
encontró que esta relación promedió un 2.1% en 2011, os-
cilando entre un 0.7% y un 5.3%. Los sectores de cemen-
to, cal y yeso; sustancias químicas básicas; productos de 
plástico, e hilados, tejidos y acabados textiles reportaron 
valores entre un 3.7% y un 5.3%. En contraste, los secto-
res de jabones y detergentes (0.9%); pinturas, barnices y 
lacas (0.9%) y prendas de vestir (0.7%) presentaron va-
lores de energía eléctrica consumida respecto a las ventas 
particularmente bajos.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Precios 

En el período 2000-2012, el crecimiento geométrico de 
los precios percibidos por la industria fue del 5.0%, incre-
mentándose marginalmente frente al registro observado en 
el período 2000-2011 (4.9%), reflejando así la estabilidad de 
los precios de los productos industriales. Los sectores que ex-
perimentaron los incrementos más dinámicos en sus precios 
fueron: productos de molinería (6.3%); productos de pana-
dería (6.2%) y bebidas (6.2%). Entre tanto, ningún sector 
presentó variaciones negativas en el crecimiento geométrico 
de sus niveles de precios en el período 2000-2012. 

En lo que se refiere a los precios de las materias primas, 
el insumo que presentó el mayor incremento en el promedio 

de su precio geométrico, entre 2000 y 2012, fue el alambre 
de hierro (7.3%). Se destacaron también los aumentos en los 
precios del aceite crudo de palma, cuyo crecimiento geomé-
trico fue del 6.5%; el alambrón de cobre (5.7%) y la leche 
cruda (5.1%). Los precios de las materias primas de la in-
dustria, en promedio, se incrementaron en un 5.0% en 2012, 
ligeramente por encima respecto del crecimiento promedio 
observado en 2011. Ninguna materia prima presentó una caí-
da en el promedio geométrico de sus precios en el período 
2000-2012. Los sectores que mostraron los incrementos más 
moderados dentro de los insumos más utilizados por la indus-
tria manufacturera fueron: autopartes (1.0%); cemento, cal 
y yeso (1.9%) y resinas alquídicas (2.1%).

Fuente: Dane.
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Indicadores de estructura sectorial

Competitividad del costo laboral

CCL = (Valor agregado/Costo laboral)

Esta medida de competitividad está dada por el valor 
agregado creado por cada $1.000 invertidos en el pago de 
sueldos y salarios del personal. En otras palabras, indica qué 
tan competitivo es el sector en términos del costo laboral. 
Un valor bajo señala un alto costo laboral que no es utilizado 
en la generación de valor agregado. Según los datos de la 
muestra analizada, los sectores de la industria que mostra-
ron la mayor competitividad en el costo laboral fueron los de 
cemento, cal y yeso ($10.400 por cada $1.000 invertidos en 
salarios y prestaciones); bebidas ($7.700); sustancias quí-
micas básicas ($4.900) y productos de molinería ($4.500). 
Los sectores dedicados a la producción de textiles fueron 
nuevamente los que peor lo hicieron en cuanto al  costo la-
boral: tejidos de punto ($1.500); hilados, tejidos y acaba-
dos textiles ($1.700); otros productos textiles ($1.800) y 
prendas de vestir  ($1.900). 

Entre 2010 y 2011, 17 de los 29 sectores industriales 
analizados presentaron un aumento en el valor agregado 
producido por cada peso invertido en costos laborales, fren-
te a 11 que lo hicieron en 2010. Sin embargo, la competi-
tividad del costo laboral de la industria se mantuvo estable 
en $2.900 por cada $1.000 invertidos en costos laborales. 
Los tres sectores que presentaron el mayor incremento en la 
competitividad del costo laboral entre los años 2010 y 2011 
fueron: cemento, cal y yeso (29.4%); sustancias químicas 
básicas (27.5%) y cárnicos (16.4%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Productividad laboral

PL= (Valor agregado/Número de trabajadores)

Este indicador refleja el monto de la riqueza creada por 
el sector, relacionándola con el número de trabajadores em-
pleados. Esto es, cuánto valor aporta al proceso productivo 
cada trabajador contratado. Según las cifras de 2011, la in-
dustria manufacturera colombiana generó un valor agrega-
do de 82.9 millones por trabajador. Los sectores con la ma-
yor productividad laboral fueron nuevamente: cemento, cal 
y yeso con $526 millones constantes de 2006 por trabaja-
dor; bebidas ($337 millones); y abonos y plaguicidas ($200 
millones). Por su parte, las industrias del sector textil han 
sido las más rezagadas en este indicador, aunque lograron 
algunos avances durante 2011: prendas de vestir ($31 mi-
llones); hilados, tejidos y acabados textiles ($35 millones) y 
otros productos textiles ($36millones) 

Entre 2010 y 2011, 22 de los 29 sectores analizados 
mejoraron sus niveles de productividad laboral. Los sectores 
que presentaron mayores avances en este indicador fueron: 
cemento, cal y yeso, con una mejora del 38.4%; cárnicos 
(23.2%) y aceites y grasas (21.3%). En contraste, los sec-
tores de hierro y acero, y alimentos preparados para ani-
males presentaron decrecimientos del -23.6% y el -16.2% 
respectivamente.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Intensidad del capital 

IC= (Valor activos fijos/Personal permanente remunerado)

El indicador de intensidad del capital se calcula como el 
cociente entre el valor de los activos fijos (deflactado por 
el IPP del sector) y el personal permanentemente ocupado. 
Un mayor registro en esta variable indica que la cantidad de 
capital que tiene un sector por cada trabajador permanente 
es más grande. Los resultados de la EAM en 2011 muestran 
que la intensidad de capital de los 29 sectores industriales 
analizados fue de $200.3 millones. El sector industrial que 
concentra la mayor intensidad de capital es el de cemento, 
cal y yeso, donde el valor de los activos fijos por empleado 
permanente es de $995.8 millones. Le siguen los sectores 
de bebidas con $495 millones y sustancias químicas básicas 
con $471.4 millones. Los dos sectores más rezagados en 
términos de esta variable son: prendas de vestir, con $27.7 
millones, y productos metálicos, con $47.9 millones.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Eficiencia en procesos

EP = (Valor agregado/Consumo intermedio)*100

Este indicador muestra cuánto valor agregado se genera 
por cada unidad de consumo intermedio. Valores por enci-
ma de 100 para esta variable indican que el valor agrega-
do generado en el sector supera el consumo intermedio del 
mismo. Según la EAM 2011, el promedio para los  sectores 
analizados fue del 78.4%. Asimismo, de los 29 sectores, 8 
registran valores superiores a 100. Los sectores de la in-
dustria que registran los mayores valores del indicador de 
eficiencia en procesos fueron los de cemento, cal y yeso 
(261.4%); bebidas (209%) y farmacéuticos y medicamen-
tos (188.6%). Como ocurrió en los últimos tres años, el sec-
tor más rezagado en este indicador fue el de alimentos pre-
parados para animales (18.6%), le siguieron productos de 
molinería (37.9%) y vehículos y autopartes (41.2%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Contenido de valor agregado 

CVA = (Valor agregado/Producción bruta) *100

El indicador de contenido de valor agregado se define 
como la participación del valor agregado en la producción 
industrial bruta. Un valor cercano a 100 indica que una ele-
vada cantidad de la producción bruta fue transformada en 
valor agregado. En línea con el indicador de eficiencia en los 
procesos, los sectores que presentaron el mayor contenido 
de valor agregado fueron: cemento, cal y yeso (72.3%); be-
bidas (67.6%); farmacéuticos y medicamentos (65.4%) y 
objetos de barro, loza y porcelana (63.7%). Igualmente, los 
sectores más rezagados respecto a su eficiencia en los pro-
cesos fueron también los de peor desempeño en el conteni-
do de valor agregado: alimentos preparados para animales 
(15.7%) y productos de molinería (27.5%).

De los 29 sectores analizados, 18 presentaron variacio-
nes anuales promedio negativas en el indicador de conteni-
do de valor agregado entre los años 2010 y 2011. Sin em-
bargo, entre los sectores que presentaron mejoras en este 
indicador se destacan las industrias de productos cárnicos y 
los tejidos de punto.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Índice de temporalidad

IT = (Personal permanente/Personal temporal)

El índice de temporalidad relaciona el número de em-
pleados permanentes con el de los empleados temporales. 
Un registro de esta variable por encima de la unidad indica 
que el personal ocupado de manera temporal es inferior al 
ocupado de manera permanente. Para los 29 sectores in-
dustriales analizados, el índice de temporalidad en 2011 fue 
de 1.4, lo que quiere decir que la mayor parte del empleo in-
dustrial colombiano se caracteriza por ser permanente. Los 
sectores con el mayor índice de temporalidad fueron los de 
cemento, cal y yeso, con 7.8, y barro, loza y porcelana, con 
6.4 trabajadores permanentes por cada trabajador temporal 
respectivamente. Mientras que los sectores asociados con la 
industria textil reportaron índices de temporalidad por de-
bajo de la unidad. Con ello, fueron al mismo tiempo los peor 
ranqueados en cuanto a la productividad laboral y a la com-
petitividad del costo laboral. 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Costo laboral unitario

CLU = (Costo laboral/Total producido)

Este indicador refleja la proporción del costo laboral en 
el total producido, es decir, refleja el costo acarreado por el 
sector para remunerar el trabajo equivalente a la producción 
de cada trabajador. Un alto índice señala un alto costo labo-
ral que puede originarse en la subutilización de la capacidad 
laboral o en una mezcla de escasez de trabajadores califi-
cados y no calificados, o en un elevado incremento de los 
costos laborales por un largo período de tiempo. Entre me-
nor sea el indicador, hay mejor aprovechamiento del costo 
laboral y su incidencia dentro del valor agregado es menor. 
La dinámica de este indicador evidencia, en términos gene-
rales, si el sector productivo está incurriendo en mayores o 
menores costos laborales por cada unidad de producción, 
lo cual se traduce en pérdidas o ganancias relativas en la 
competitividad. 

En 2011, el CLU de la industria se ubicó en un 12.7%, 
una mejora respecto al 14% alcanzado en 2010.  Los secto-
res que muestran un alto costo laboral con relación a la pro-
ducción son en su orden: productos de confitería (36.9%); 
farmacéuticos y medicamentos (23.9%); imprentas, edito-
riales y conexas (22%) y tejidos de punto (21.9%). En con-
traste, los sectores con una relación baja fueron en su or-
den: productos de molinería (5.1%); alimentos preparados 
para animales (5.2%) y cemento, cal y yeso (5.9%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Variables externas

Materia prima importada/Materia prima total 

En esta sección es importante tener en cuenta que una 
alta participación del componente importado en los costos 
de la materia prima podría implicar sectores muy expuestos 
a las fluctuaciones de los mercados externos. Sin embargo, 
esta conclusión es válida únicamente en la medida en que 
no sea fácil sustituir materia prima importada por materia 
prima de origen nacional en respuesta a variaciones en los 
precios relativos o en la tasa de cambio. En otras palabras, 
esta sensibilidad depende de la existencia de la oferta do-
méstica requerida para satisfacer los requerimientos de la 
industria nacional. En la industria existe un grupo de sec-
tores que tienen la opción de elegir entre consumir materia 
prima de origen nacional o importado, lo cual les permite 
desplazarse hacia un mayor consumo de materia prima im-
portada cuando el peso se revalúa o cuando los precios in-
ternacionales están bajos y simplemente volver a consumir 
la materia prima nacional cuando estas condiciones dejan 
de ser favorables.

Para el año 2011, los datos de la EAM muestran que el 
peso promedio de la materia prima importada dentro de la 
materia prima consumida por la industria manufacturera co-
lombiana fue del 25.2%, levemente superior al 23% obser-
vado en 2010, lo que puede ser el resultado de la estabiliza-
ción de la tasa de cambio en valores bajos. En los sectores 
de azúcar; productos cárnicos; productos lácteos; cemento, 
cal y yeso, y otros minerales no metálicos, el porcentaje 
es inferior al 10%. En cambio, en el sector de vehículos y 
autopartes el indicador se ubicó en un 59.5%. Otros sec-
tores que presentaron indicadores por encima del prome-
dio industrial fueron: alimentos preparados para animales 
(57.1%) y abonos y plaguicidas (53.1%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Comercio exterior

Exportaciones

De acuerdo con las cifras del Dane, para el período entre 
2010 y 2012, 24 de los 29 sectores analizados presentaron 
variaciones positivas en la tasa de crecimiento relativa de 
sus exportaciones. Con esto, la tasa de crecimiento prome-
dio relativa de las exportaciones de la industria en el período 
analizado fue del 8.3% anual. Los sectores que vieron au-
mentar en mayor proporción sus envíos al exterior fueron: 
cárnicos (81.5%); aceites, vegetales y grasas (36.8%) y ve-
hículos y autopartes (28.2%). Entre tanto, los sectores que 
presentaron las mayores caídas en su tasa de crecimiento 
relativa exportadora fueron: cemento, cal y yeso (-40.8%); 
productos lácteos (-33.8%) y fabricación de pinturas, barni-
ces y lacas (-28.1%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones

En el período 2010-2012, la tasa de crecimiento relati-
va de las importaciones aumentó en  los 29 sectores ana-
lizados. Así, el crecimiento promedio de este indicador fue 
del 30.9% anual. El sector de productos lácteos continuó 
siendo el de mayor crecimiento en este indicador con un 
189.9%. De igual forma, se destacan los crecimientos de 
los sectores de cemento, cal y yeso (63.8%); prendas de 
vestir (51.1%) y vehículos y autopartes (42.9%). Por su 
parte, los sectores con menor crecimiento relativo de sus 
importaciones fueron: papel y cartón (3.0%) e imprentas 
y editoriales (4.8%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Tasa de crecimiento relativa de las importaciones
(%, 2011)
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Tasa de Apertura Exportadora (TAE)

TAE= (Exportaciones/Producción) x 100

Este indicador muestra el porcentaje de la produc-
ción del sector que se vende en los mercados externos. En 
2012, de los 23 sectores para los cuales se tiene informa-
ción para este indicador, sólo 1 exportó más del 50% de 
su producción, mientras que 4 exportaron más del 40%. 
Igualmente, el promedio de la producción exportada por la 
industria fue del 20.8% en 2012, disminuyendo en 5 pun-
tos porcentuales respecto a 2011. Dentro de estos sectores 
se destacan: otros textiles (53.3%); barro, loza y porcelana 
(49.5%) y vidrio y sus productos (45.6%). Por su parte, los 
sectores relacionados con la industria de alimentos, como 
los productos lácteos, bebidas, productos de molinería, pro-
ductos de panadería y cárnicos, fueron los que menos bie-
nes industriales enviaron al exterior, exportando menos del 
10% de su producción en 2012.

Fuente: Dane.
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Tasa de Penetración de Importaciones (TPI)

TPI = (Importaciones/Consumo aparente) x 100

Este indicador muestra qué porcentaje del consumo in-
terno es abastecido con compras externas. Durante 2012, 
de los 23 sectores para los cuales se dispone información, 
6 presentaron valores superiores al 50%, un sector más 
que en 2011. Por su parte, el promedio de compras ex-
ternas para el total de la industria aumentó en 2.3 puntos 
porcentuales, pasando del 32.5% en 2011 al 34.8% en 
2012. Los sectores que presentaron la mayor Tasa de Pe-
netración de Importaciones fueron: vehículos y autopartes 
(71.8%); productos químicos básicos (69.1%) y otros tex-
tiles (68.4%). En contraste, nuevamente los sectores aso-
ciados con la industria alimenticia fueron los que presen-
taron el menor nivel de compras externas, destacándose: 
bebidas (5.0%); productos lácteos (4.3%) y productos de 
panadería (3.8%).

Fuente: Dane.
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Balanza Comercial Relativa (BCR)

       Exportaciones - importaciones
BCR =
             Exportaciones + importaciones

Esta relación mide la vocación o fortaleza exportadora 
o importadora de cada sector y varía entre 1 y -1. Si el va-
lor es cercano a 1, se dice que el sector tiene una vocación 
exportadora, si es cercano a -1, se dice que tiene vocación 
importadora. Un indicador cercano a 0 señala que el valor de 
las exportaciones fue similar al de las importaciones o que 
el país está consumiendo la misma cantidad que produce. 
En 2012, el sector industrial colombiano continuó con voca-
ción importadora. Del total de los 21 sectores para los que 
se tiene información, 16 presentaron una Balanza Comercial 
Relativa negativa y ninguno presentó un valor cercano a la 
unidad o vocación exportadora. Entre los sectores para los 
cuales la Balanza Comercial Relativa fue ligeramente posi-
tiva se encuentran: azúcar (0.4) y objetos de barro, loza y 
porcelana (0.2). Dentro del grupo de los sectores que mos-
traron una mayor vocación importadora (BCR negativa) se 
encuentran los sectores de productos lácteos (-0.9); vehí-
culos y autopartes (-0.8) e hilados, tejidos y acabados tex-
tiles (-0.7).

Fuente: Dane.
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Situación financiera

Margen operacional

El margen operacional se define como la razón entre la 
utilidad operacional y el ingreso operacional.

En 2012, según datos de la Superintendencia de Socie-
dades, los sectores dedicados a la producción de bebidas 
(17.5%); cemento, cal y yeso (13.5%); farmacéuticos y 
medicamentos (13.4%) y vidrio (13.2%) se destacaron por 
tener los mayores márgenes operacionales. En cambio, las 
industrias con el menor margen operacional fueron apa-
ratos eléctricos (-0.1%); papel y cartón (1.8%) y hierro y 
acero (2.3%).

Rentabilidad del activo

La rentabilidad del activo se mide como la razón entre la 
utilidad operacional y el total de activos, y muestra cuánta 
utilidad genera la actividad productiva de la empresa frente 
a las inversiones realizadas.

Durante 2012, los sectores con la mayor rentabilidad del 
activo fueron: bebidas, con el  12.3%; jabones y detergen-
tes, con el 8.8%, y lácteos, con el 7.5%. Los sectores con la 
menor rentabilidad del activo fueron hierro y acero (-1.8%); 
aparatos eléctricos (-0.2%) e hilados, tejidos y acabados 
textiles (0.4%).

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Razón corriente 

Este indicador se calcula como el activo corriente sobre 
el pasivo corriente e indica cuál es la capacidad del sec-
tor para hacer frente a sus obligaciones de corto plazo. En 
2012, los sectores que tuvieron un mayor respaldo de sus 
deudas de corto plazo con recursos corrientes fueron: vidrio 
(1.8 veces); farmacéuticos y medicamentos (1.8 veces) y 
pinturas, barnices y lacas (1.8 veces). 

Por su parte, los sectores productores de cemento, cal 
y yeso (0.9 veces); azúcar (1 veces) y alimentos prepara-
dos para animales (1.1 veces) fueron los que mostraron una 
menor capacidad para afrontar sus deudas de corto plazo 
con recursos corrientes. 

Razón de endeudamiento

La razón de endeudamiento se define como la relación 
entre el total de pasivos y el total de activos del sector; por 
tanto, muestra qué proporción del valor de los bienes del sec-
tor ha sido financiada con recursos externos. Por cuarto año 
consecutivo, el sector de tejidos de punto mostró la razón de 
endeudamiento más alta, con el 60%, aunque disminuyó res-
pecto al 63% alcanzado en 2011. Le siguieron los sectores de 
aparatos eléctricos, y hierro y acero, con razones de endeu-
damiento del 58.2% y el 55.4% respectivamente.

Por su parte, los sectores con las más bajas razones de 
endeudamiento fueron los dedicados a la producción de ce-
mento, cal y yeso, con un 22.5%; azúcar, con un 24.2%, y 
bebidas, con un 25.5%.

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Crecimiento de las ventas

Entre 2011 y 2012, según la Superintendencia de So-
ciedades, las tasas de crecimiento de las ventas de los dife-
rentes sectores fluctuaron en valores entre un -11.6% y un 
17.5%. Los sectores con las mayores tasas de crecimiento 
en sus ventas fueron: bebidas (17.5%) y otros minerales no 
metálicos (15%). 

Por su parte, entre los 9 sectores que mostraron caí-
das en sus ventas durante 2012 se destacaron hilados, 
tejidos y acabados textiles, con un -11.6%, y azúcar, con 
un -9.3%.

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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 Indicadores financieros del total general
   
 Indicador 2011 2012

Rentabilidad  
 Margen operacional (%) 7.0 7.4
 Margen de utilidad neta (%) 4.3 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 4.3 4.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.3 7.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 50.8 51.4
 Rotación CxP (días) 48.6 47.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 13.0 12.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 41.2 42.1
 Apalancamiento financiero (%) 17.2 17.2
 Deuda neta (%) 17.0 17.0 

 Nota: se contó con información financiera de 2.554 empresas.
La información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son 
indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades. 



Productos cárnicos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) del año 2011, realizada a 208 establecimientos 
del sector, reportó que la producción de la industria cárnica 
del país se incrementó en un 14.1% anual a $5.5 billones 
(precios de 2006) en 2011. Pese a ello, ésta siguió repre-
sentando un 5%-5.5% de la producción industrial. También, 
continuó estando muy poco diversificada, pues la carne de 
pollo y gallina continuó siendo el producto más ofrecido al 
público (con un 52.5% del total), seguida muy de lejos por 
las salchichas (7.7%) y la carne vacuna (de res) (5.1%). 

Por su parte, el valor agregado de los establecimien-
tos del sector también repuntó en 2011. Éste lo hizo en un 
22.6% anual a casi $2 billones, lo cual indica que la produc-
tividad de los establecimientos encuestados aumentó en el 
último año, al haberse incrementado mucho más el valor 
agregado que la producción bruta. Pese a esto, la participa-
ción del sector en el valor agregado industrial sólo aumentó 
en 0.6pp al 4.5% entre 2010-2011. También, su producción 
se concentró mucho más en Antioquia en el último año (con 
el 30.7% del total), mientras que perdió importancia en Bo-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de productos cárnicos

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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gotá (17.5%), Santander (13.9%) y Atlántico (11.5%). En-
tre tanto, el personal ocupado por el sector en 2011 fue 
prácticamente el mismo de 2010. Éste se mantuvo alrede-
dor de las 25.000 personas.

Materias primas. Los pollos y las gallinas continuaron 
siendo la materia prima más utilizada por los industriales del 

sector en 2011. Éstos representaron el 60.3% del total, se-
guidos muy de lejos por el ganado vacuno (8.6%) y la carne 
fresca de cerdo (7.7%). Así, la utilización de pollos y galli-
nas aumentó en 1.8pp en el último año, la de ganado vacu-
no se mantuvo y la de carne de cerdo cayó precisamente en 
1.8pp. Otras materias primas igualmente utilizadas por los 
establecimientos del sector, aunque en menor proporción, 
fueron la carne fresca de vacuno (4.1%), el ganado porcino 
vivo (4.0%) y la carne de pollo y gallinas (2.6%). 

Por su parte, las materias primas importadas siguieron 
siendo muy poco utilizadas por los industriales de este sector 
en 2011. Del valor total de las materias primas, las importa-
das siguieron representando menos del 1%. Igualmente, su 
importancia en el total se redujo ligeramente (en 0.3pp) en 
el último año, volviendo a representar el 0.4% de los años 
2007-2009.

Precios. Durante el año 2012, los precios de los cárnicos 
siguieron siendo altos. Pese a que sólo se incrementaron en 
un 2.3% frente al 4.3% de 2011, éstos continuaron siendo 
fuertemente presionados al alza por los precios de los com-
modities. Como se recordará, los precios de los commodities 
alcanzaron niveles récord en 2012 por la fuerte sequía en Es-
tados Unidos (el maíz amarillo llegó a US$360/tonelada en 
agosto de 2012 vs. US$200/tonelada promedio del período 
2009-2010 y la soya a US$690 vs. US$430/tonelada prome-
dio), por lo que los precios de los concentrados se encarecie-
ron significativamente a lo largo del año. En consecuencia, los 
precios de la aves de corral (la principal materia prima de los 
industriales del sector) se elevaron un 4.3%.  

Adicional a esto, los precios de los cárnicos también siguie-
ron siendo altos y presionados al alza por: i) la reapertura del 
mercado venezolano; ii) los altos precios de los fertilizantes; y 
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iii) los altos costos de mano de obra y de movilización de ani-
males. De modo que la normalización de las condiciones climá-
ticas y la revaluación de la tasa de cambio no les permitieron 
a los industriales del sector bajar un poco el precio de sus pro-
ductos para hacerlos un poco más competitivos. 

Variables externas. Durante el año 2011, los estable-
cimientos del sector encuestados en la EAM volvieron a des-
tinar una porción relativamente baja de su producción a los 
mercados del exterior. Éstos sólo exportaron el 4% de la pro-
ducción total del sector, debido a que la normalización de las 
relaciones comerciales con Venezuela sólo empezó a perci-
birse con mayor dinamismo desde la segunda mitad del año. 
En efecto, los industriales del sector sólo pudieron retomar 
su participación en los mercados del exterior desde enton-
ces. Pese a ello, la porción de la producción exportada siguió 
siendo baja frente a la registrada en 2009 (4% vs. 11.4%).   

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales del sector 
a las condiciones externas se redujo significativamente en 
2011. Por cada dólar exportado, éstos sólo gastaron US$0.6 
en materia prima importada frente a los US$13.3 de 2010 y 
los US$11.3 de 2009. De modo que los establecimientos del 

sector aparentemente lograron aislar el impacto que venían 
teniendo la volatilidad y los altos precios de los commodities 
sobre su actividad en los últimos años. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los in-
dustriales de este sector estuvo compuesta en 2011 de la si-
guiente manera: i) los costos de las materias primas utilizadas 
les representaron el 60.7% de sus ventas; ii) los costos labo-
rales (salarios y prestaciones) les pesaron el 10.4%; y iii) los 
costos de energía eléctrica sólo el 2.5%. De modo que los 
costos totales de producción les representaron el 73.6% de 
las ventas en 2011 (frente al 79.1% promedio de la última dé-
cada). También, las materias primas siguieron siendo el costo 
más alto que afrontaron los industriales del sector en 2011 
(82.4% del total). Igualmente, los establecimientos del sector 
lograron reducir sus costos totales de producción a un nivel 
históricamente bajo en 2011, gracias a la baja en los costos de 
las materias primas (-4.4 puntos de las ventas). No obstante, 
se vieron presionados al alza por los costos laborales (+0.7 
puntos) y los costos de la energía eléctrica (+0.8 puntos).   

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2011, los industriales del sector elevaron los niveles de efi-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos cárnicos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 4.6 51.468 7.7 2.5 48.268 47.1 32.0
 2001 4.1 49.888 7.3 2.4 45.366 45.2 31.1
 2002 4.1 50.396 7.0 1.7 50.288 43.6 30.3
 2003 3.6 47.926 6.6 1.4 52.877 38.1 27.6
 2004 3.6 49.803 6.1 1.1 50.887 37.4 27.2
 2005 3.2 50.359 9.1 1.1 55.955 40.2 28.7
 2006 3.2 53.064 9.5 1.0 58.571 42.7 29.9
 2007 3.3 57.331 9.3 1.1 49.789 49.3 33.0
 2008 3.2 58.054 8.2 0.9 48.413 44.8 30.9
 2009 3.3 66.864 8.7 0.9 87.581 47.9 32.4
 2010 3.1 63.698 9.1 0.9 90.645 50.3 33.4
 2011 3.6 78.484 8.4 0.9 85.524 56.0 35.9
 Promedio 3.6 56.444 8.1 1.3 60.346 45.2 31.0  
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 73.7 8.9 0.9 3.7 0.5 4.9
 2001 77.4 8.7 1.0 6.9 0.5 8.9
 2002 77.4 8.2 1.1 2.7 0.4 4.5
 2003 69.2 7.9 1.3 1.7 0.5 1.9
 2004 66.7 7.4 1.5 1.8 0.3 3.3
 2005 68.9 9.5 1.4 2.1 0.0 24.1
 2006 66.1 9.6 1.3 1.2 0.1 9.0
 2007 64.0 9.3 1.3 0.4 N.D N.D
 2008 67.0 8.6 1.3 0.3 0.1 8.8
 2009 64.5 9.0 0.9 0.4 11.4 11.3
 2010 65.1 9.7 1.7 0.7 0.7 13.3
 2011 60.7 10.4 2.5 0.4 4.0 0.6
 Promedio 68.4 8.9 1.3 1.9 1.7 8.2

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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ciencia de sus establecimientos por tercer año consecutivo. 
Éstos lograron transformar el 35.9% de su producción bruta 
en valor agregado, tras sólo haberlo hecho con el 33.4% de 
ésta en 2010 y el 27.2% de ésta en su peor momento, 2004, 
gracias a que siguieron generando más valor agregado uti-
lizando menos consumos intermedios. El indicador de efi-
ciencia en procesos muestra precisamente esto, al haberse 
elevado al 56% en 2011 frente al 50.3% de 2010 y el 37% 
de hace unos años. 

Los indicadores de estructura sectorial, calculados por 
Anif, muestran que esto obedeció aparentemente a que los 
trabajadores en los establecimientos del sector siguieron 
volviéndose cada vez más eficientes. Por ejemplo, uno pro-
medio pasó de generarles $63.7 millones de valor agregado 
en 2010 a producirles $78.5 millones en 2011. De la misma 
forma, éste pasó de producirles $3.100 de valor agregado 
por cada $1.000 que le pagaron en 2010 a $3.600. De ma-
nera que esto les permitió reducir su carga laboral del 9.1% 
de su total producido en 2010 al 8.1% en 2011.  

Estos indicadores también señalan que esta mayor eficien-
cia de los establecimientos del sector no estuvo relacionada 
con una mayor utilización de maquinaria y equipos tecnológi-
cos en 2012. Por el contrario, muestran que la intensidad del 
capital de los establecimientos del sector se redujo en el último 
año, pasando de $90.6 millones de activos/trabajador en 2010 
a $85.5 millones de activos/trabajador en 2011. 

 

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2012, las exportacio-

nes de cárnicos siguieron recuperándose. Tras haber toca-
do fondo en 2010, cuando sólo sumaron US$25.9 millones 

por cuenta del cierre venezolano, en 2012 éstas alcanzaron 
US$85.2 millones. Así, se incrementaron un 60.5% en el úl-
timo año, gracias a la reapertura de ese mercado y, en me-
nor media, al acceso a nuevos mercados, principalmente en 
el Medio Oriente. Precisamente, Venezuela fue el mercado al 
que más se exportaron cárnicos en 2012 (44.1% del total), 
seguido por Tailandia (13.1%), China (9.8%) y Hong Kong 
(8.7%). También, Venezuela fue el mercado más dinámico 
en el último año, al haberse multiplicado las exportaciones a 
ese destino en más de 40 veces en el último año. 

Importaciones. Durante el año 2012, las importacio-
nes CIF de cárnicos sumaron casi US$200 millones. De ma-
nera que se incrementaron en un 23.8% en el último año, 
gracias al dinamismo de las importaciones de carne de cerdo 
(+57.8%). Estados Unidos continuó siendo el principal pro-
veedor del país en 2012, suministrándole el 46.7% del total 
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del sector de productos cárnicos

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 F
OB

2010 2011 2012

25.9 

53.0 

85.2 

-95.7 

105.2 

60.5 

-150 

-100 

-50 

0 

50 

100 

150 

0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 

Evolución de las importaciones 
del sector de productos cárnicos

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 C
IF

2010 2011 2012

123.1 

160.2 

198.4 
26.3 

30.2 

23.8 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos cárnicos

(%, 2012)

Tailandia 
13.1

Venezuela
44.1

China
9.8

Hong Kong 
8.7

Antillas Holandesas
 4.6

Estados Unidos
5.6

Otros
14.1



33Productos cárnicos

de las importaciones. Igualmente, Chile y Canadá siguie-
ron siendo clave, aunque en menor medida, proveyéndole 
el 25% y el 13% del total de las importaciones respectiva-
mente. Sin embargo, los cárnicos procedentes de Estados 
Unidos fueron los que más espacio ganaron en el mercado 
nacional durante el último año, pues pasaron de representar 
el 43.9% del total de las importaciones en 2011 a pesar el 
46.7% de éstas en 2012, como se mencionó. 

Dado este panorama, Colombia siguió siendo un país im-
portador neto de cárnicos en 2012. La Balanza Comercial 
Relativa del país se mantuvo en -0.3, debido a que el déficit 
en la balanza comercial se elevó ligeramente en el último 
año, de US$93.6 millones en 2011 a US$97.9 millones en 
2012. Pese a esto, todo apunta a que Colombia podría dejar 
de ser importador neto de cárnicos en el corto-mediano pla-
zo, gracias a la reapertura del mercado venezolano 

Competitividad internacional
Como es habitual, Anif ha calculado el nivel de apertu-

ra exportadora del sector de cárnicos y de penetración de 

las importaciones en el mercado nacional a partir de cál-
culos del Dane. Así, el indicador de apertura señala que el 
sector de cárnicos siguió participando poco en los merca-
dos del exterior durante el año 2012, pese a la reapertura 
del mercado venezolano. Más exactamente, éste muestra 
que el sector sólo destinó el 8.9% de la producción a los 
mercados del exterior en el último año, mientras que ha-
bía logrado despachar entre el 42%-48% de ésta en el 
período 2008-2009.  

Por su parte, la penetración de las importaciones en el 
mercado interno repuntó ligeramente en 2012. Ésta pasó 
del 15% en 2010-2011 al 16.5%, debido principalmente al 
mayor dinamismo de las importaciones frente a la produc-
ción nacional en 2012 (+23.8% vs. 4.3%). Sin embargo, 
ésta se mantuvo por debajo de los niveles de 2008-2009 
(25%), muy seguramente gracias al posicionamiento de la 
industria nacional en el mercado doméstico.  

Situación financiera
Durante el año 2012, los industriales del sector regis-

traron una situación financiera un poco menos alentadora 
que la registrada en 2011. La rentabilidad de sus empresas 
registró una ligera caída, debido a que sus costos totales 
se incrementaron más que sus ingresos totales (ver Riesgo 
Industrial 2013). En efecto, la rentabilidad del activo cayó 
del 6% en 2011 al 5.4% en 2012 y la rentabilidad del pa-
trimonio lo hizo del 11.9% al 10.2%. También, el margen 
neto se mantuvo alrededor del 3.6%-3.7%. Sólo el margen 
operacional aumentó del 7.6% en 2011 al 8.3% en 2012, 
aparentemente por una mayor caída de las ventas que de la 
utilidad operacional en el último año. 

Por su parte, los industriales del sector siguieron redu-
ciendo su endeudamiento en el último año. Éste pasó del 
49.3% en 2011 al 47.7% en 2012, debido muy seguramen-
te a que continuaron reduciendo sus deudas de largo plazo 
con los bancos. El indicador de apalancamiento financiero 
muestra precisamente esto, al haberse reducido del 22.8% 
en 2011 al 22.1% en 2012. Igualmente lo hizo el indica-

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de productos cárnicos

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 16.9 25.6 25.1 14.8 15.2 16.5
Tasa de Apertura Exportadora (1) 29.1 47.6 42.0 8.3 8.0 8.9
Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 0.5 0.4 -0.3 -0.3 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciónes colombianas 
del sector de productos cárnicos

(%, 2012)

Estados Unidos
46.7 

Chile
25.0 

Canadá
13.0 

Perú
3.9 

Otros
11.5 



Mercados Industriales 34

 Indicadores financieros del sector de productos cárnicos
   
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.6 8.3 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 3.7 3.6 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 6.0 5.4 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 11.9 10.2 7.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.6 1.5 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 33.0 24.3 51.7
 Rotación CxP (días) 28.8 38.2 48.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 19.8 9.5 13.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 49.3 47.7 41.0
 Apalancamiento financiero (%) 22.8 22.1 17.1
 Deuda neta (%) 22.2 21.5 16.9

Para este sector se contó con información financiera de 58 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

dor de deuda neta, que pasó del 22.2% al 21.5%. Pese a 
esto, los industriales del sector siguieron manteniendo un 
nivel de endeudamiento superior al del resto de la indus-
tria (41%). 

Estos menores niveles de rentabilidad y endeudamiento 
de los industriales del sector estuvieron acompañados de 
una menor liquidez durante el año 2012, como lo evidencia 
la razón corriente de sus empresas, la cual se redujo de 1.6 
veces en 2011 a 1.3 veces en 2012, y la razón capital de 

trabajo/activos, que lo hizo del 19.8% en 2011 al 9.5% en 
2012.  Sin embargo, todo apunta a que los industriales so-
brellevaron la situación, acelerando la rotación de sus cuen-
tas por cobrar, de 33 a 24 días, y extendiendo la rotación de 
sus cuentas por pagar, de 29 a 38 días. 

Entre tanto, la eficiencia de las empresas del sector en 
2012 fue prácticamente la misma de 2011. Sus ingresos 
operacionales siguieron representando 1.4 veces sus costos 
de ventas y cerca de 1.5-1.6 veces su activo. 
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Productos lácteos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) del año 2011, realizada a 173 establecimientos 
del sector, reveló que la producción de la industria láctea 
del país se incrementó en un 8.7% anual a un poco más 
de $4.8 billones (precios de 2006) en 2011. Pese a ello, 
ésta siguió representando cerca del 5% de la producción in-
dustrial. También, siguió estando no muy bien diversificada, 
pues la leche cruda continuó siendo el producto más ofreci-
do (con el 31.6% del total), seguida por el yogur (11.6%), 
la leche en polvo entera (8.5%), el queso blando (7.8%), la 
leche deslactosada (7.8%) y los helados de leche (7.6%). 

Por su parte, el valor agregado de los establecimientos 
del sector fue mucho menos dinámico en 2011. Éste sólo 
se incrementó un 4.2% anual a casi $2 billones, lo cual in-
dica que la productividad de los establecimientos encues-
tados se redujo en el último año, al haberse incrementa-
do mucho más la producción bruta que el valor agregado. 
Pese a esto, el valor agregado del sector siguió repre-
sentando cerca del 4.5%-5% del industrial. También, su 
producción siguió estando concentrada principalmente en 
Cundinamarca (con el 49% del total), seguida por Bogo-
tá (11.2%) y Antioquia (10.5%). Entre tanto, el perso-

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos lácteos

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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nal ocupado por el sector se elevó en un 3.6% anual en 
2011. Así, se generaron 665 nuevos puestos de trabajo, 
con lo cual el personal ocupado de todo el sector bordeó 
las 18.960 personas. 

Materias primas. La leche fresca siguió siendo la prin-
cipal y prácticamente única materia prima utilizada por los 
industriales del sector en 2011. Ésta representó el 72.4% 
del total. El 27% restante siguió estando muy diversificado y 
representado principalmente por la película tubular de plás-
tico impresa (2.8%), el azúcar refinada (2.4%) y los vasos 
y vasitos de material de plástico (2.3%). 

Por su parte, las materias primas importadas siguieron 
siendo muy poco utilizadas por los industriales del sector en 
2011. Éstas sólo representaron el 1.7% del total, debido a 
que: i) la oferta de leche fresca en el país siguió siendo sufi-
ciente para abastecer la industria nacional (casi 6.400 millo-
nes de litros para una demanda de 2.700 millones de litros); 
y ii) el gobierno mantuvo el arancel a la importación de leche 
en el 98%.    

Precios. Durante el año 2012, los precios de los lácteos 
se incrementaron un 3.5% anual, tras sólo haberlo hecho en 
un 1.6% en 2011, debido principalmente a que: i) los indus-
triales del sector aparentemente le transfirieron al mercado 
parte del alza decretada por el gobierno al precio base de 
la leche fresca pagada a los productores (de $800/litro en 
2011 a un poco más de $900/litro en 2012); y ii) el consumo 
de lácteos repuntó en el país en 2012, como lo evidencia el 
dinamismo de las ventas (+7.2%). 

Pese a esto, el precio de la leche cruda se incrementó 
mucho más. En 2012, éste se elevó en un 8.3% anual, como 
ya se mencionó, debido a que el gobierno aumentó el precio 
base pagado a los productores de leche. En efecto, los indus-
triales del sector tuvieron que sacrificar aparentemente parte 
de las ganancias en el último año, con tal de mantenerse en 
el mercado. De lo contrario, algunos anotan que si elevaban 

0 - 1.6
1.6 - 3.7
3.7 - 8.1
8.1 - 48.9
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos lácteos

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

2010
2011

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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el precio de sus productos en la misma proporción, éstos co-
rrían el riesgo de ser sustituidos por otros. Por lo tanto, se-
ñalan que su estrategia consistió en aumentar la eficiencia de 
sus procesos productivos y elevar sus ganancias vía volumen. 

Variables externas. Durante el año 2011, los estable-
cimientos del sector encuestados por la EAM siguieron des-
tinando una porción muy baja de su producción a los mer-
cados del exterior. Éstos sólo exportaron el 0.6% de ésta, 
debido a que: i) su falta de competitividad no les permi-
tió sustituir fácilmente el mercado venezolano por otro (ver 
Mercados Industriales 2012); ii) el regreso de los industria-
les del sector a ese mercado ha sido lento; y iii) el nivel de 
la tasa de cambio los afectó. 

Por su parte, los industriales del sector siguieron siendo 
muy poco sensibles a las condiciones externas. En 2011, 
por cada dólar exportado, éstos sólo gastaron US$0.6 en 
materia prima. De modo que mantuvieron su resistencia a 
la volatilidad en los mercados externos, como ya se men-
cionó, gracias a que: i) la oferta de leche fresca en el país 
siguió siendo suficiente para abastecer la industria (casi 

6.400 millones de litros para una demanda de 2.700 mi-
llones de litros); y ii) el gobierno mantuvo el arancel a la 
importación de leche en el 98%.    

Relaciones de costo. La estructura de costos de los in-
dustriales de este sector estuvo compuesta en 2011 de la 
siguiente manera: i) los costos de las materias primas utili-
zadas les representaron el 58% de sus ventas; ii) los costos 
laborales (salarios y prestaciones) les pesaron el 10.7%; y 
iii) los costos de energía eléctrica sólo el 2.6%. De mane-
ra que los costos totales de producción les representaron el 
71.3% de las ventas en 2011 (frente al 69.9% promedio de 
la última década). También, las materias primas continuaron 
siendo el costo más alto en que incurrieron los industriales 
del sector (81.4% del total). Como si fuera poco, los costos 
totales se les elevaron a los establecimientos en el último año 
(71.3% en 2011 vs. 62.1% en 2010), debido a los mayo-
res costos laborales (+5.9 puntos de las ventas), de energía 
eléctrica (+1.7 puntos) y de materias primas (+1.5 puntos). 

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2011, los industriales del sector redujeron los niveles de 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos lácteos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 5.7 90.324 7.5 2.1 96.776 55.2 35.5
 2001 5.3 90.408 6.8 1.9 93.944 50.4 33.5
 2002 5.1 92.290 7.0 1.7 106.014 53.3 34.8
 2003 4.8 86.883 7.1 1.4 112.919 53.6 34.9
 2004 4.7 90.893 6.6 1.3 112.184 52.7 34.5
 2005 4.4 86.995 6.3 1.2 118.158 49.7 33.2
 2006 3.9 80.736 8.4 1.2 106.701 48.8 32.8
 2007 3.9 78.443 8.2 0.9 95.046 51.6 34.0
 2008 3.7 69.153 8.5 0.9 78.379 57.7 36.6
 2009 4.0 86.706 8.6 1.1 129.065 63.9 39.0
 2010 4.0 87.985 9.1 1.1 131.600 75.8 43.1
 2011 3.8 104.753 9.1 1.1 127.886 70.3 41.3
 Promedio 4.4 87.131 7.8 1.3 109.056 56.9 36.1
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 59.8 7.5 0.8 5.1 4.1 0.7
 2001 64.8 7.2 0.9 9.9 6.6 0.9
 2002 62.7 7.4 0.9 4.9 5.4 0.5
 2003 61.6 7.0 1.0 7.5 6.6 0.7
 2004 62.3 6.8 1.7 3.5 8.3 0.3
 2005 63.2 6.4 1.1 1.1 6.8 0.1
 2006 63.2 8.5 1.1 1.9 4.0 0.3
 2007 61.7 8.2 1.1 0.2 0.4 0.2
 2008 61.2 8.9 1.1 0.3 0.6 0.3
 2009 57.0 8.6 0.9 0.3 2.1 0.2
 2010 52.1 9.1 0.9 1.5 1.3 0.2
 2011 58.0 10.7 2.6 1.7 0.6 0.6
 Promedio 60.6 8.0 1.2 3.2 3.9 0.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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eficiencia de sus establecimientos por primera vez en cinco 
años. Éstos sólo transformaron el 41.3% de su producción 
bruta en valor agregado, frente al 43.1% en 2010, debido 
a que volvieron a generar menos valor agregado utilizando 
más consumos intermedios. El indicador de eficiencia en 
procesos muestra precisamente esto, al haber pasado del 
75.8% en 2010 al 70.3% en 2011.  

Los indicadores de estructura sectorial, calculados por 
Anif, muestran que esto obedeció aparentemente a que los 
establecimientos del sector utilizaron menos maquinaria 
y equipos tecnológicos en sus actividades productivas. En 
consecuencia, la intensidad del capital se redujo en el últi-
mo año, pasando de $131.6 millones de activos/trabajador 
en 2010 a $127.9 millones de activos/trabajador en 2011. 
También indican que esta menor tecnificación contrarres-
tó las ganancias en productividad laboral de estos esta-
blecimientos, la cual pasó de casi $88 millones de valor 
agregado/trabajador en 2010 a $104.8 millones de valor 
agregado/trabajador en 2011. Igualmente, le redujeron la 
competitividad de los costos laborales a los establecimien-
tos en el último año, pues por cada $1.000 que le pagaron 
a un trabajador promedio, éste pasó de generarles $4.000 
de valor agregado en 2010 a $3.800 en 2011. Al menos, la 
carga laboral les siguió representando a los establecimien-
tos del sector el 9.1% de su producción. 

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2012, las exportacio-

nes de lácteos del país siguieron siendo muy bajas y no 
dieron muestras de recuperación. Éstas se contrajeron en 
un -7%, debido a que los industriales del sector: i) no lo-

graron consolidar un mercado alterno para sustituir plena-
mente el venezolano mientras duró su cierre; ii) el regreso 
de los industriales a ese mercado ha sido lento; y iii) el ni-
vel de la tasa de cambio los afectó. Así las cosas, las expor-
taciones del sector se ubicaron cerca de los US$6 millones 
frente a los US$75 millones de 2008. Igualmente, Esta-
dos Unidos continuó siendo su principal destino en 2012, 
con el 30.4% del total exportado, seguido por Venezuela 
(23.8%) y Ecuador (22.6%). Sin embargo, las exportacio-
nes a Venezuela fueron las más dinámicas en el último año 
(+32.3%), por lo que es probable que ese mercado vuelva 
a ser su principal destino en el corto-mediano plazo.   

   
Importaciones. Durante el año 2012, las importacio-

nes CIF de lácteos del país sumaron US$122.8 millones. De 

Evolución de las exportaciones
del sector de productos lácteos

(US$ millones y variación %)
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US
$ 

m
ill

on
es

 F
OB

2010 2011 2012

13.4

6.3 5.9 

-51.8 
-52.8 

-7.0 

-60 

-50 

-40 

-30 

-20 

-10 

 0 

0 
2 
4 
6 
8 

10 
12 
14 
16 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Estados Unidos 
30.4

Ecuador
22.6

Venezuela
23.8

Costa Rica
4.2

Otros
10.5

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos lácteos

(%, 2012)

Nueva Zelanda 
8.3 

Aruba 3.5 

Evolución de las importaciones 
del sector de productos lácteos

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 C
IF

2010 2011 2012

14.6 

50.2 

122.8 

2.0 

243.3 

144.8 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

140 



41Productos lácteos

modo que se duplicaron en el último año, debido a que se 
dispararon las importaciones de leche desde países como 
Chile y Argentina, al ser más barata que la leche fresca na-
cional (ver Riesgo Industrial 2013). En efecto, estos dos paí-
ses siguieron siendo los principales proveedores de lácteos 
del país en 2012, suministrándole Chile el 28.3% del total 
de las importaciones y Argentina el 24.1%. Pese a esto, los 
lácteos procedentes de Argentina perdieron participación en 
el mercado nacional durante el último año, al haber pasado 
de representar el 34.4% del total importado en 2011 y al 
24.1% en 2012, como se mencionó. En cambio, los lácteos 
procedentes de Ecuador, un mercado secundario, ganaron 
mucho más espacio en el mercado nacional, al pasar de re-
presentar el 3.4% de las importaciones en 2011 al 14.4% 
en 2012.

Dado este panorama, Colombia siguió siendo un país 
importador neto de lácteos en 2012. La Balanza Comercial 
Relativa del país fue de -0.9, debido a que el déficit en la 
balanza comercial se triplicó en el último año, de US$41.7 
millones de 2011 a US$112.9 millones en 2012. 

Competitividad internacional
Como es habitual, Anif ha calculado el nivel de apertura 

exportadora del sector de lácteos y de penetración de las 
importaciones en el mercado nacional con base en cifras 
del Dane. Así, el indicador de apertura exportadora señala 
que la participación del sector lácteo en los mercados del 
exterior siguió siendo ínfima en 2012. Ésta se mantuvo por 
debajo del 1%, lejos del 2%-4% de 2007-2008, debido a 
que las exportaciones siguieron limitadas por una serie de 
factores estructurales y coyunturales ya señalados.

 
De otra parte, la penetración de las importaciones en el 

mercado interno siguió aumentando en el último año. En 
2012, ésta llegó al 4.3%, con lo cual se duplicó frente a la 
registrada en 2011 (2.0%), debido a la falta de competitivi-
dad de la industria nacional y a que la leche importada era 
más barata. No obstante, esto indica que las importaciones 
siguieron abasteciendo una porción muy baja del consumo 
interno aparente. 

Situación financiera
Durante el año 2012, la situación financiera de los in-

dustriales del sector siguió mejorando. Gracias a la nor-
malización las condiciones climáticas, a la ola de impor-
taciones de leche fresca (más económica) desde Chile y 
Argentina y a que las ventas recobraron su dinamismo, 
todos los indicadores de rentabilidad de las empresas del 
sector mejoraron frente a los registrados en 2011. El mar-
gen operacional pasó del 6.7% en 2011 al 7.1% en 2012, 
el margen neto se elevó del 3.5% al 4.5%, la rentabilidad 
del activo se incrementó del 6.1% al 7.5% y la rentabilidad 
del patrimonio lo hizo del 12.8% al 14.7%.  

Por su parte, los industriales del sector también siguie-
ron reduciendo su endeudamiento en el último año. Éste 
pasó del 52.2% en 2011 al 48.9% en 2012, gracias a que 

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de productos  lácteos

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 1.2 1.3 0.7 0.6 2.0 4.3
Tasa de Apertura Exportadora (1) 2.6 3.4 1.5 0.6 0.3 0.2
Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 0.4 0.3 0.0 -0.8 -0.9

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Argentina
24.1

Chile
28.3

Uruguay 
10.3

Estados Unidos
14.1

Canadá 
3.6 

Ecuador
14.4

Otros 
5.3 

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de productos lácteos

(%, 2012)
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 Indicadores financieros del sector de productos lácteos
   
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 6.7 7.1 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 3.5 4.5 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 6.1 7.5 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 12.8 14.7 7.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.7 1.7 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 24.6 25.8 51.8
 Rotación CxP (días) 26.5 31.8 49.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 16.7 12.9 13.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.2 48.9 41.0
 Apalancamiento financiero (%) 19.6 15.3 17.3
 Deuda neta (%) 19.3 15.0 17.0

Para este sector se contó con información financiera de 64 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

disminuyeron aparentemente sus deudas de largo plazo 
con los bancos. El indicador de apalancamiento financiero 
muestra precisamente esto, al pasar del 19.6% en 2011 
al 15.3% en 2012, al igual que el indicador de deuda neta, 
que pasó del 19.3% al 15%. Pese a esto, los industriales 
del sector siguieron manteniendo un nivel de endeuda-
miento más elevado que el resto de la industria (41%). 

Esta mayor rentabilidad y menor endeudamiento de los 
industriales del sector no se vieron acompañados de una 
mayor liquidez. En promedio, la razón corriente de las em-

presas del sector se redujo de 1.7 veces en 2011 a 1.5 veces 
en 2012, el capital de trabajo cayó del 16.7% del activo al 
12.9% del activo y la rotación de las cuentas por cobrar se 
mantuvo alrededor de los 25-26 días. Al parecer, los indus-
triales manejaron la situación aumentando un poco el tiem-
po con que rotaron sus cuentas por pagar, de 27 a 32 días.     

Por último, la eficiencia de las empresas del sector en 
2012 fue prácticamente la misma de 2011. Sus ingresos 
operacionales siguieron representando 1.5 veces los costos 
de ventas y cerca de 1.7 veces su activo. 
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Aceites y grasas

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufacture-
ra (EAM) del año 2011, realizada a 63 establecimientos del 
sector, reportó que la producción de la industria de aceites 
y grasas aumentó en un 16.1% anual a $3.2 billones (pre-
cios de 2006) en 2011. No obstante, ésta continuó repre-
sentando cerca de un 3%-3.5% de la producción industrial 
total. También en el año 2011, su canasta de productos si-
guió estando compuesta por: aceite crudo de palma afri-
cana (30.4%), aceites mezclados para la mesa y la coci-

na (17.8%), margarina (10.4%), aceite de soya refinado 
(7.6%) y aceite refinado de palma africana (7.3%).

Por su parte, el valor agregado de los establecimientos 
del sector también se incrementó en 2012. Éste lo hizo en 
un 20.6% a casi $970.000 millones, lo cual indica que la 
productividad de los establecimientos encuestados aumen-
tó en el último año, al haberse incrementado más el valor 
agregado que la producción bruta. También, el valor agre-

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Participación porcentual del sector de aceites 
y grasas dentro del total industrial

(2011, %)

EmpleoProducción Valor agregado
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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gado del sector siguió representando cerca del 2% del total 
industrial. Igualmente, su producción siguió concentrada 
principalmente en Bogotá (con el 30.1% del total), Cesar 
(20.9%), Valle del Cauca (12.8%) y Magdalena (10.7%). 

Entre tanto, el personal ocupado por el sector se redujo li-
geramente en el último año. Éste lo hizo en un 1%, con lo 
cual el número de empleados siguió bordeando las 9.100 
personas.

Materias primas. El fruto y el aceite de palma africa-
na siguieron siendo las principales materias primas utilizadas 
por los industriales del sector en 2011. Éstas representaron 
el 35.6% y el 26.8% del total respectivamente, seguidas en 
menor proporción por el aceite de soya sin refinar (14.4%), 
el aceite crudo de palmiste (4.8%) y el aceite de girasol sin 
refinar (2.9%).  

Por su parte, las materias primas importadas siguie-
ron siendo relativamente poco utilizadas por los indus-
triales del sector en 2011. Éstas volvieron a representar 
el 12.4% del total de los años 2008-2009, debido al dina-
mismo que ha venido ganando el cultivo de palma en el 
país (ver Mercados Industriales 2012). De modo que si-
guieron perdiendo importancia para la industria nacional, 
al representar menos de la mitad de lo que pesaban hace 
una década (27%). 

Precios. Durante el año 2012, los precios de los acei-
tes y grasas registraron un fuerte revés. Éstos cayeron un 
-2.4%, debido a que el precio del aceite de palma (su prin-
cipal materia prima) se redujo en un -8.1% en el mercado 
nacional. Según Fedepalma, esto fue resultado de que los 
precios internacionales del aceite de palma, que como bien 
se sabe determinan directa y rezagadamente los nacionales, 
cayeron un -24.3% a lo largo del año (de US$1.030/tonela-
da a finales de 2011 a US$780 a finales de 2012) como con-
secuencia de: i) la cosecha de Malasia fue récord; y ii) la de 
Indonesia superó las expectativas del mercado. 

4.5 - 6.4
6.4 - 10.6  
10.6 - 20.9
20.9 - 30.0

Cesar
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Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas
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Huila
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N. Santander
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Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de aceites y grasas

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de aceites y grasas
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Variables externas. Durante el año 2011, los esta-
blecimientos del sector encuestados por la EAM exporta-
ron el 6.9% de su producción. Así, siguieron retomando su 
participación en los mercados del exterior, gracias a que 
la producción nacional de fruto y aceite de palma alcanzó 
un nivel récord en 2011 según Fedepalma. En consecuen-
cia, los industriales del sector contaron muy seguramente 
con suficiente producción tanto para abastecer el creciente 
consumo interno de las plantas de biodiésel, como para ex-
portar otra porción a los mercados del exterior. Pese a esto, 
la producción exportada aún no retoma los niveles del 10% 
de hace diez años. 

Por su parte, en 2011 los industriales del sector si-
guieron siendo indiferentes a las fluctuaciones de la tasa 
de cambio y a los precios de los insumos del sector. Por 
cada dólar exportado, éstos continuaron gastando uno en 
materia prima importada, como lo han venido haciendo 
desde 2009. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2011 de la 

siguiente manera: i) los costos de las materias primas les 
representaron el 64.8% de sus ventas; ii) los costos labo-
rales (salarios y prestaciones) les pesaron el 9.5%; y iii) 
los costos de la energía eléctrica sólo el 1.6%. De modo 
que los costos totales de producción les representaron el 
75.9% de las ventas en 2011 (frente al 74.8% de la últi-
ma década). También, las materias primas siguieron sien-
do el costo más alto que afrontaron los industriales del 
sector (85.4% del total). Como si fuera poco, los costos 
de las materias primas se redujeron ligeramente en el úl-
timo año (en 1.3 puntos de las ventas), pero esta ganan-
cia fue eliminada por el repunte en los costos laborales 
(+0.9 puntos).

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, los in-
dustriales del sector volvieron a aumentar los niveles de efi-
ciencia de sus establecimientos, tras haberlos reducido en 
2010. Éstos trasformaron el 30.2% de su producción bruta 
en valor agregado, tras sólo haberlo hecho con el 29.1% en 
2010, debido a que volvieron a generar más valor agregado 
utilizando menos consumos intermedios. El indicador de efi-
ciencia en procesos muestra precisamente esto, al haberse 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de aceites y grasas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 4.8 74.298 9.4 3.0 138.554 46.2 31.6
 2001 4.2 59.085 8.2 2.5 135.394 36.4 26.7
 2002 3.9 60.040 6.9 1.9 134.025 34.3 25.6
 2003 4.1 64.514 5.6 2.2 135.562 31.6 24.0
 2004 4.9 77.155 5.5 1.9 139.352 37.9 27.5
 2005 4.5 74.295 6.2 1.8 163.763 36.9 26.9
 2006 4.2 76.430 6.6 1.8 181.845 37.5 27.2
 2007 3.9 77.623 6.2 1.8 169.666 39.7 28.4
 2008 3.8 107.205 7.0 2.2 172.524 45.0 31.0
 2009 3.6 102.741 7.9 2.2 185.889 47.9 32.4
 2010 2.9 87.920 8.5 1.9 179.352 41.0 29.1
 2011 3.4 106.619 7.5 1.9 179.729 43.3 30.2
 Promedio 4.0 80.660 7.1 2.1 159.637 39.8 28.4  
  
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 65.2 9.7 1.0 15.5 10.1 1.0
 2001 68.8 8.4 1.1 27.0 8.5 2.1
 2002 70.8 7.1 1.1 23.6 4.8 3.4
 2003 71.5 5.8 1.0 24.2 7.8 2.1
 2004 66.0 5.7 1.1 14.6 9.0 1.0
 2005 64.5 6.4 1.4 14.1 4.4 2.0
 2006 65.9 6.8 1.5 14.0 8.9 1.0
 2007 64.6 8.1 1.7 4.5 7.8 0.3
 2008 63.9 7.1 1.1 12.2 8.9 0.7
 2009 60.5 7.9 0.7 12.4 2.2 1.0
 2010 66.1 8.7 1.4 11.5 5.5 1.0
 2011 64.8 9.5 1.6 12.4 6.9 1.1
 Promedio 66.1 7.6 1.2 15.5 7.1 1.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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elevado del 41% en 2010 al 43.3% en 2011. Sin embargo, 
éste también deja claro que dicha eficiencia es todavía infe-
rior a la de 2008, cuando se registró la más alta de los últi-
mos años (47.9%).

Los indicadores de estructura sectorial calculados por 
Anif muestran que esto obedeció principalmente a que la 
productividad laboral se elevó considerablemente en el úl-
timo año. Ésta pasó de $87.9 millones de valor agregado/
trabajador en 2010 a $106.6 millones de valor agregado/
trabajador en 2011. También señalan que dicha ganancia 
en eficiencia estuvo relacionada con un ligero aumento en 
la utilización de maquinaria y equipos tecnológicos por parte 
de los industriales del sector en 2011. En efecto, la intensi-
dad del capital en dichos establecimientos pasó de $179.4 
millones de activos/trabajador en 2010 a $179.7 millones de 
activos/trabajador en 2011.  

Dado esto, los establecimientos del sector lograron ele-
var la competitividad de sus costos laborales. De manera 
que por cada $1.000 que le pagaron a un trabajador pro-
medio, éste pasó de generarles $2.900 de valor agregado 
en 2010 a $3.400 en 2011. Igualmente, éstos consiguieron 
reducir la carga laboral del 8.5% de su producción en 2010 
al 7.5% en 2011.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2012, las exportacio-

nes de aceites y grasas del país sumaron casi US$290 mi-
llones. De modo que cayeron en un -5.3% anual, debido a: 
i) el menor ritmo de la producción nacional de aceite frente 
a 2011; ii) la baja en los precios internacionales del acei-

te de palma; iii) la menor demanda de China por aceites 
vegetales; y iv) un efecto estadístico en contra, dados los 
elevados niveles de exportaciones de 2011. Países Bajos 
siguió siendo el principal destino de las exportaciones del 
sector en 2012 (con el 37.6% de total), seguido por México 
(15.4%) y Brasil (12.7%). Sin embargo, las exportaciones 
destinadas a México fueron las más dinámicas en el último 
año, al haberse multiplicado por 2.5.

Importaciones. Durante el año 2012, las importacio-
nes CIF de aceites y grasas alcanzaron casi US$1.200 mi-
llones. Así, se incrementaron en un 14.3% en el último año, 
según Fedepalma debido a las mayores importaciones de 
aceite de palma refinado desde Indonesia, a causa de los 
bajos precios de sus productos derivados de los subsidios 

Evolución de las exportaciones 
del sector de aceites y grasas 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria
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tadora señala que la participación del sector en los merca-
dos del exterior aumentó en el último año. Pese a la caída 
de las exportaciones, los industriales pasaron de destinar el 
12.1% de su producción a estos mercados en 2011 a enviar 
el 15.8% en 2012, muy seguramente en línea con el atracti-
vo que viene teniendo el aceite de palma para la producción 
de biodiésel a nivel mundial. 

Por su parte, la penetración de las importaciones en 
el mercado interno se elevó significativamente en el últi-
mo año. Tras haber permanecido casi fija en el 30% des-
de 2009, ésta se elevó al 41.8% en 2012. De modo que, 
pese al creciente dinamismo de esta industria en el país, los 
proveedores internacionales continuaron abasteciendo una 
porción significativa del consumo interno de aceites y gra-
sas del país. 

Situación financiera
Durante el año 2012, la situación financiera de los in-

dustriales mejoró ligeramente frente a la registrada en 
2011. Gracias al dinamismo que siguió manteniendo el sec-
tor, la rentabilidad de sus empresas repuntó. Salvó por el 
margen operacional que cayó del 4.2% en 2011 al 2.8% en 
2012, probablemente a causa de los problemas sanitarios, 
el margen neto aumentó del 2.3% al 2.6%, la rentabilidad 
del activo lo hizo del 2.8% al 3.0% y la rentabilidad del 
patrimonio del 5.4% al 5.6%. Sin embargo, estos niveles 
se mantuvieron por debajo de los registrados por el resto 
de la industria, la cual, en 2012, registró en promedio un 
margen operacional del 7.3%, un margen neto del 4.4%, 
una rentabilidad del activo del 4.3% y una rentabilidad del 
patrimonio del 7.4%.

Pese a esto, las empresas del sector no redujeron signi-
ficativamente su endeudamiento. Según sus estados finan-
cieros, éste sólo pasó del 47.9% en 2011 al 46.8% en 2012. 
También, no cayó mucho más, debido aparentemente a que 
las empresas mantuvieron el mismo nivel de financiamien-
to con la banca. Así, su apalancamiento financiero y el nivel 

otorgados por ese país a la producción interna. Argentina 
continuó siendo el principal proveedor del país, suminis-
trándole el 45.4% de las importaciones, seguido por Bolivia 
(18.6%), Estados Unidos (10.2%) y Ecuador (7.3%). Sin 
embargo, las importaciones que más aumentaron en el últi-
mo año fueron las procedentes de Bolivia, que se incremen-
taron en un 70.4%. 

Dado este panorama comercial, Colombia siguió sien-
do un país importador neto de aceites y grasas. La Balan-
za Comercial Relativa continuó en niveles de -0.5-0.6 en 
2012, debido a que el déficit de la balanza comercial se 
amplió de casi US$670 millones en 2011 a US$830 millo-
nes en 2012. 

Competitividad internacional
Como es habitual, Anif ha calculado los niveles de aper-

tura exportadora del sector de aceites y grasas y de pe-
netración de las importaciones en el mercado nacional con 
base en cifras del Dane. Así, el indicador de apertura expor-

 Indicadores de desempeño comercial del sector de aceites y grasas

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 31.6 34.4 30.0 29.4 30.5 41.8
Tasa de Apertura Exportadora (1) 21.7 21.2 12.6 8.9 12.1 15.8
Balanza Comercial Relativa (2) -0.3 -0.3 -0.5 -0.6 -0.5 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciónes colombianas 
del sector de aceites y grasas

(%, 2012)

Argentina
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Bolivia
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7.3

Brasil
5.5

Indonesia
3.5

Zona Franca Quindío
3.2

Otros
6.4
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 Indicadores financieros del sector de aceites y grasas
   
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad     
 Margen operacional (%) 4.2 2.8 7.3
 Margen de utilidad neta (%) 2.3 2.6 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 2.8 3.0 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.4 5.6 7.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.2 1.1 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.2 1.4
 Rotación CxC (días) 36.8 33.6 51.7
 Rotación CxP (días) 33.2 32.9 49.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 7.4 6.8 13.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 47.9 46.8 40.9
 Apalancamiento financiero (%) 24.3 24.2 16.9
 Deuda neta (%) 24.2 24.1 16.6

Para este sector se contó con información financiera de 51 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

de deuda neta en 2012 fueron prácticamente los mismos de 
2011 (24.2% y 24.1% respectivamente).

Igualmente, la liquidez de las empresas del sector no su-
frió un cambio sustancial frente a 2011. La razón corriente 
volvió a ser de 1.2 veces, la rotación de cuentas por cobrar 
siguió siendo de 34 a 37 días, la rotación de las cuentas por 

pagar se mantuvo alrededor de los 33 días y el capital de 
trabajo sólo cayó del 7.4% del activo en 2011 al 6.8% en 
2012. Algo similar sucedió con los niveles de eficiencia de 
estas empresas, los cuales siguieron siendo muy parecidos 
a los de 2011. Los ingresos operacionales continuaron re-
presentando 1.1-1.2 veces su activo y 1.2 veces su costo 
de ventas.



51Aceites y grasas

 
Re

su
lta

do
s fi

na
nc

ie
ro

s d
el

 se
ct

or
 d

e 
ac

ei
te

s y
 g

ra
sa

s 2
01

2 
($

 m
ile

s)
 

 
Ra

zó
n 

so
cia

l 
To

ta
l  

To
ta

l  
Ve

nt
as

 
Ut

ili
da

d 
 

Ut
ili

da
d 

Ma
rg

en
 

Re
nt

ab
ili

da
d 

Re
nt

ab
ili

da
d 

Ra
zó

n 
Ra

zó
n 

de
 

 
ac

tiv
o 

pa
siv

o 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (%
)  

 
(%

)  
 

(%
)

Ac
eit

e R
en

did
or

 Lt
da

. 
39

6.
60

4 
50

.3
61

 
75

5.
77

9 
95

.3
86

 
64

.2
32

 
12

.6
 

16
.2

 
18

.6
 

7.
0 

12
.7

Ac
eit

es
 M

an
ue

lita
 S

.A
. 

39
8.

63
9.

83
4 

22
8.

58
0.

48
4 

35
5.

14
3.

10
6 

46
.0

46
.3

24
 

19
.9

32
.1

22
 

13
.0

 
5.

0 
11

.7
 

0.
9 

57
.3

Ac
eit

es
 S

.A
. 

61
.9

73
.8

18
 

22
.7

83
.7

33
 

94
.2

25
.6

43
 

2.
85

3.
09

2 
2.

63
5.

02
2 

3.
0 

4.
3 

6.
7 

1.
1 

36
.8

Ag
ro

ind
us

tri
as

 d
el 

Su
r d

el 
Ce

sa
r L

td
a. 

y C
ía.

 S
.C

.A
. 

43
.8

51
.3

66
 

6.
50

3.
20

0 
48

.0
75

.6
21

 
2.

98
0.

52
2 

2.
99

0.
83

2 
6.

2 
6.

8 
8.

0 
1.

7 
14

.8
Ag

ro
pe

cu
ar

ia 
Sa

nt
a M

ar
ía 

S.
A.

 
51

.7
68

.9
90

 
25

.6
79

.9
88

 
40

.0
76

.2
20

 
4.

10
4.

49
0 

1.
60

1.
12

7 
10

.2
 

3.
1 

6.
1 

1.
3 

49
.6

Ali
an

za
 O

rie
nt

al 
S.

A.
 

9.
65

9.
42

4 
6.

25
1.

05
0 

18
.2

48
.4

97
 

82
.7

30
 

21
9.

99
1 

0.
5 

2.
3 

6.
5 

1.
1 

64
.7

Ar
te

pa
n 

Ltd
a. 

5.
56

3.
10

2 
3.

72
9.

70
9 

14
.6

58
.2

76
 

65
5.

26
8 

39
.9

92
 

4.
5 

0.
7 

2.
2 

1.
2 

67
.0

Bio
co

m
bu

sti
ble

s S
os

te
nib

les
 d

el 
Ca

rib
e S

.A
. 

83
.3

96
.1

52
 

29
.5

27
.8

19
 

26
2.

48
1.

85
3 

18
.7

12
.2

07
 

19
.8

19
.7

26
 

7.
1 

23
.8

 
36

.8
 

1.
5 

35
.4

C.
I. 

Yu
m

bo
 S

.A
. 

10
8.

63
5.

75
8 

87
.6

60
.4

39
 

24
3.

08
7.

00
2 

5.
97

9.
59

1 
1.

15
0 

2.
5 

0.
0 

0.
0 

1.
7 

80
.7

C.
I. 

Bio
co

sta
 S

.A
. 

34
.6

07
.7

66
 

30
.8

05
.8

24
 

21
3.

36
2.

52
4 

1.
37

4.
40

0 
17

2.
34

0 
0.

6 
0.

5 
4.

5 
1.

1 
89

.0
C.

I. 
Co

m
pa

ñía
 N

ac
ion

al 
de

 A
ce

ite
s S

.A
. 

35
.4

13
.4

93
 

13
.0

28
.8

50
 

26
.1

68
.8

73
 

1.
23

9.
95

1 
23

.1
35

 
4.

7 
0.

1 
0.

1 
1.

2 
36

.8
C.

I. 
El 

Ro
ble

 S
.A

. 
83

.2
84

.6
81

 
31

.6
95

.1
88

 
61

.7
94

.0
46

 
2.

12
8.

75
9 

1.
43

7.
38

0 
3.

4 
1.

7 
2.

8 
1.

5 
38

.1
C.

I. 
So

cie
da

d 
In

du
str

ial
 d

e G
ra

sa
s V

eg
et

ale
s S

igr
a S

.A
. 

70
.3

97
.1

34
 

18
.5

91
.8

73
 

12
6.

11
9.

91
2 

12
.1

32
.2

47
 

2.
96

3.
82

9 
9.

6 
4.

2 
5.

7 
1.

9 
26

.4
Co

m
er

cia
liz

ad
or

a G
en

er
al 

de
 A

ce
ite

s y
 G

ra
sa

s S
.A

.S
. 

2.
82

1.
88

5 
1.

87
6.

57
4 

3.
75

7.
01

2 
11

6.
70

3 
21

.4
97

 
3.

1 
0.

8 
2.

3 
1.

4 
66

.5
C.

I. 
In

du
str

ia 
Pr

oc
es

ad
or

a d
e S

eb
os

 y 
   

Pie
les

 N
ac

ion
ale

s L
td

a. 
5.

64
7.

39
6 

1.
56

9.
16

9 
6.

83
7.

84
5 

26
5.

88
9 

97
.6

15
 

3.
9 

1.
7 

2.
4 

1.
3 

27
.8

C.
I. 

Sa
nt

an
de

re
an

a d
e A

ce
ite

s S
.A

. 
48

.8
37

.4
86

 
22

.3
84

.0
16

 
12

5.
76

0.
22

3 
11

8.
71

7 
48

4.
01

9 
0.

1 
1.

0 
1.

8 
1.

3 
45

.8
C.

I. 
Te

qu
en

da
m

a S
.A

.S
. 

30
7.

16
4.

05
0 

12
2.

02
0.

94
8 

22
2.

09
8.

09
3 

18
.3

76
.3

28
 

15
.1

01
.2

28
 

8.
3 

4.
9 

8.
2 

1.
0 

39
.7

Co
m

pa
ñía

 N
ac

ion
al 

de
 S

eb
os

 Lt
da

. 
8.

42
7.

92
4 

4.
47

3.
18

5 
12

.0
52

.3
17

 
20

4.
98

6 
17

3.
55

3 
1.

7 
2.

1 
4.

4 
1.

4 
53

.1
Co

m
ple

jo 
Bio

en
er

gé
tic

o d
e C

as
till

a L
a N

ue
va

 S
.A

. 
48

.0
27

.3
22

 
22

.2
31

.4
21

 
14

.6
02

.2
71

 
-2

.0
20

.6
34

 
-3

.0
20

.0
25

 
-1

3.
8 

-6
.3

 
-1

1.
7 

1.
8 

46
.3

Du
qu

es
a S

.A
. 

42
.2

53
.9

68
 

19
.5

62
.0

44
 

77
.7

88
.9

06
 

4.
89

8.
37

9 
17

8.
82

6 
6.

3 
0.

4 
0.

8 
1.

2 
46

.3
En

tre
pa

lm
as

 S
.A

.S
. 

25
.6

36
.5

81
 

13
.5

21
.9

01
 

24
.0

27
.4

42
 

1.
13

3.
77

0 
19

2.
26

4 
4.

7 
0.

7 
1.

6 
0.

9 
52

.7
Ex

tra
cto

ra
 C

en
tra

l S
.A

. 
50

.8
74

.8
24

 
12

.7
30

.9
16

 
98

.2
47

.9
50

 
6.

40
9.

53
4 

3.
95

3.
03

3 
6.

5 
7.

8 
10

.4
 

2.
5 

25
.0

Ex
tra

cto
ra

 C
us

ian
a L

td
a. 

15
.4

77
.2

48
 

11
.7

09
.8

71
 

15
.6

75
.7

66
 

95
2.

85
2 

39
3.

32
5 

6.
1 

2.
5 

10
.4

 
1.

2 
75

.7
Ex

tra
cto

ra
 Fr

up
alm

a S
.A

. 
26

.8
28

.0
11

 
24

.1
37

.5
78

 
57

.3
69

.0
90

 
-5

.3
18

.3
84

 
44

9.
33

6 
-9

.3
 

1.
7 

16
.7

 
1.

8 
90

.0
Ex

tra
cto

ra
 La

 Pa
z S

.A
. 

16
.0

05
.8

12
 

11
.1

32
.8

49
 

41
.8

04
.8

26
 

37
1.

87
4 

1.
25

7.
30

7 
0.

9 
7.

9 
25

.8
 

1.
2 

69
.6

Ex
tra

cto
ra

 M
ar

ía 
La

 B
aja

 S
.A

. 
31

.8
30

.7
76

 
15

.7
89

.2
42

 
46

.2
37

.9
53

 
7.

63
9.

20
7 

5.
00

3.
43

3 
16

.5
 

15
.7

 
31

.2
 

1.
8 

49
.6

Ex
tra

cto
ra

 M
on

te
rre

y S
.A

. 
36

.3
23

.3
77

 
24

.3
69

.2
05

 
48

.3
00

.8
60

 
-3

29
.3

50
 

-3
02

.2
62

 
-0

.7
 

-0
.8

 
-2

.5
 

1.
6 

67
.1

Fá
br

ica
 d

e G
ra

sa
s y

 Pr
od

uc
to

s Q
uím

ico
s L

td
a. 

45
8.

77
4.

10
6 

14
6.

65
1.

67
3 

24
3.

32
8.

28
7 

-1
2.

46
8.

02
2 

62
.5

89
.9

86
 

-5
.1

 
13

.6
 

20
.1

 
1.

6 
32

.0
Fá

br
ica

 N
ac

ion
al 

de
 G

ra
sa

s S
.A

. 
63

.5
74

.7
86

 
8.

73
4.

62
1 

88
.1

56
.9

65
 

2.
72

4.
83

8 
1.

49
5.

40
7 

3.
1 

2.
4 

2.
7 

1.
5 

13
.7

Gr
as

as
 S

.A
. 

18
8.

03
1.

16
6 

81
.7

23
.1

32
 

23
6.

64
4.

58
3 

7.
09

6.
40

2 
3.

19
9.

80
0 

3.
0 

1.
7 

3.
0 

4.
7 

43
.5

Gr
as

as
 y 

Ac
eit

es
 V

eg
et

ale
s L

td
a. 

12
2.

91
7.

67
5 

98
.5

06
.8

91
 

24
1.

90
6.

81
5 

-9
.1

53
.9

56
 

-1
1.

56
9.

86
0 

-3
.8

 
-9

.4
 

-4
7.

4 
0.

7 
80

.1
Gr

as
as

 y 
De

riv
ad

os
 S

.A
. 

66
.1

15
.3

47
 

21
.0

61
.7

55
 

94
.2

71
.2

07
 

-1
.9

22
.8

37
 

11
9.

97
7 

-2
.0

 
0.

2 
0.

3 
1.

4 
31

.9
Ha

cie
nd

a L
a C

ab
añ

a S
.A

. 
17

1.
27

0.
99

0 
67

.7
34

.5
88

 
52

.8
61

.5
49

 
81

.8
62

 
-3

.9
90

.4
76

 
0.

2 
-2

.3
 

-3
.9

 
0.

7 
39

.5
In

du
str

ial
 de

 G
ra

sa
s y

 C
om

es
tib

les
 Lt

da
. I

nd
ug

ra
c L

td
a. 

4.
13

5.
77

6 
3.

11
1.

19
3 

7.
29

6.
98

8 
43

8.
74

2 
99

.7
48

 
6.

0 
2.

4 
9.

7 
2.

3 
75

.2
In

ve
rsi

on
es

 A
gr

og
ra

sa
s L

td
a. 

2.
51

4.
77

6 
96

2.
15

6 
3.

46
7.

82
3 

15
5.

49
9 

86
.1

21
 

4.
5 

3.
4 

5.
5 

1.
2 

38
.3

Llo
re

da
 S

.A
. E

n 
ac

ue
rd

o d
e r

ee
str

uc
tu

ra
ció

n.
 

27
7.

64
8.

61
6 

16
9.

16
2.

38
2 

58
.2

41
.4

73
 

-6
.0

30
.0

67
 

-1
8.

15
3.

67
2 

-1
0.

4 
-6

.5
 

-1
6.

7 
0.

1 
60

.9



52 Mercados Industriales 

 
Ra

zó
n 

so
cia

l 
To

ta
l  

To
ta

l  
Ve

nt
as

 
Ut

ili
da

d 
 

Ut
ili

da
d 

Ma
rg

en
 

Re
nt

ab
ili

da
d 

Re
nt

ab
ili

da
d 

Ra
zó

n 
Ra

zó
n 

de
 

 
ac

tiv
o 

pa
siv

o 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (%
)  

 
(%

)  
 

(%
)

Ol
ea

gin
os

as
 d

e C
olo

m
bia

 Lt
da

. 
5.

99
0.

18
3 

2.
78

5.
90

5 
8.

39
6.

88
9 

36
5.

64
7 

25
9.

43
9 

4.
4 

4.
3 

8.
1 

1.
6 

46
.5

Ol
ea

gin
os

as
 d

el 
Oc

oa
 S

.A
. 

10
.2

27
.5

28
 

1.
34

0.
28

6 
5.

93
3.

91
5 

-2
48

.0
22

 
-2

66
.5

41
 

-4
.2

 
-2

.6
 

-3
.0

 
1.

2 
13

.1
Ol

ea
gin

os
as

 S
an

 M
ar

co
s S

.A
. 

19
.6

84
.7

64
 

7.
94

6.
45

4 
18

.1
17

.0
27

 
1.

16
5.

32
5 

89
4.

89
3 

6.
4 

4.
5 

7.
6 

0.
8 

40
.4

Ol
eo

flo
re

s S
.A

. 
19

1.
73

9.
41

6 
94

.2
80

.6
62

 
26

6.
96

1.
04

0 
6.

63
0.

30
4 

4.
17

4.
65

8 
2.

5 
2.

2 
4.

3 
1.

3 
49

.2
Pa

lm
ag

ro
 S

.A
. 

17
.7

54
.3

65
 

6.
56

5.
63

9 
35

.6
39

.7
68

 
1.

73
5.

04
2 

1.
10

9.
16

7 
4.

9 
6.

2 
9.

9 
1.

9 
37

.0
Pa

lm
as

 O
lea

gin
os

as
 d

el 
Ma

gd
ale

na
 Lt

da
. 

20
.8

98
.0

89
 

14
.2

78
.6

24
 

29
.3

94
.7

42
 

-2
02

.1
95

 
31

9.
97

9 
-0

.7
 

1.
5 

4.
8 

1.
6 

68
.3

Pa
lm

as
 S

an
ta

 Fe
 S

.A
. 

36
.9

39
.0

18
 

12
.3

78
.8

74
 

4.
33

0.
55

9 
-2

4.
01

6 
12

4.
42

2 
-0

.6
 

0.
3 

0.
5 

2.
3 

33
.5

Pa
lm

er
as

 d
e P

ue
rto

 W
ilc

he
s S

.A
. 

39
.9

81
.6

24
 

16
.1

45
.3

71
 

61
.8

27
.7

28
 

2.
69

3.
02

8 
1.

91
8.

30
5 

4.
4 

4.
8 

8.
0 

1.
6 

40
.4

Pa
lm

er
as

 S
an

 Pe
dr

o L
td

a. 
9.

27
5.

67
7 

4.
04

1.
17

5 
1.

09
9.

95
8 

23
.6

27
 

-1
65

.0
80

 
2.

1 
-1

.8
 

-3
.2

 
0.

1 
43

.6
Pr

oc
es

ad
or

a d
e M

at
er

ias
 Pr

im
as

 S
.A

. 
11

.4
25

.8
04

 
6.

76
2.

13
2 

16
.7

83
.1

86
 

1.
39

8.
02

1 
57

6.
25

5 
8.

3 
5.

0 
12

.4
 

1.
5 

59
.2

Pr
oc

es
ad

or
a d

e O
lea

gin
os

as
 A

lva
ra

do
 Lt

da
. 

2.
87

9.
00

7 
92

6.
12

7 
4.

09
8.

87
8 

11
8.

05
5 

58
.3

95
 

2.
9 

2.
0 

3.
0 

1.
1 

32
.2

Pr
olá

cte
os

 JR
 Lt

da
. 

6.
08

1.
63

4 
3.

19
4.

93
6 

20
.2

82
.5

54
 

45
6.

83
4 

17
6.

33
0 

2.
3 

2.
9 

6.
1 

1.
7 

52
.5

So
cie

da
d d

e C
om

er
cia

liz
ac

ión
 In

ter
na

cio
na

l y
 de

 Fa
br

ica
ció

n 
   

de
 A

ce
ite

s y
 M

ar
ga

rin
as

 de
l M

ag
da

len
a S

.A
. 

29
.8

63
.5

98
 

26
.5

40
.6

41
 

25
.0

02
.7

72
 

-1
5.

25
3.

72
6 

-1
1.

61
6.

47
8 

-6
1.

0 
-3

8.
9 

-3
49

.6
 

0.
1 

88
.9

Te
am

 Fo
od

s C
olo

m
bia

 S
.A

. 
34

4.
53

5.
65

7 
14

8.
65

0.
30

1 
44

5.
63

3.
47

3 
10

.1
32

.8
65

 
4.

78
7.

89
3 

2.
3 

1.
4 

2.
4 

1.
0 

43
.1

Ve
igr

as
as

 Lt
da

. 
2.

26
2.

78
7 

1.
96

7.
58

6 
92

5.
93

8 
18

6.
26

4 
12

1.
72

3 
20

.1
 

5.
4 

41
.2

 
0.

1 
87

.0

Fu
en

te
: c

álc
ulo

s A
nif

 co
n 

ba
se

 en
 la

 S
up

er
int

en
de

nc
ia 

de
 S

oc
ied

ad
es

.



Productos de molinería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufacture-
ra (EAM) del año 2011, realizada a 157 establecimientos del 
sector, señaló que la producción de la industria de moline-
ría aumentó en un 12.8% anual a $4.5 billones (precios de 
2006) en el último año. No obstante, ésta continuó represen-
tando cerca del 4.5% de la producción industrial. Igualmente, 
su canasta continuó estando poco diversificada y compuesta 
en 2011 por: arroz blanqueado (pulido o blanco) (46.4% del 
total producido) y harinas de trigo finas (23.1%).

Por su parte, el valor agregado de los establecimientos 
del sector aumentó muy poco en el último año. Éste sólo 
lo hizo en un 2.2% anual a un poco más de $1.2 billones, 
de modo que la productividad de los establecimientos del 
sector cayó en el último año, al haberse incrementado 
más la producción que el valor agregado. Pese a esto, el 
valor agregado del sector siguió representando cerca del 
3% del total industrial. También su producción siguió con-
centrada en Valle del Cauca (20.3% del total producido), 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos de molinería

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Bogotá (18.2%), Meta (13.9%), Tolima (9.9%) y Casana-
re (9.0%). Entre tanto, el personal ocupado prácticamen-
te no cambió en el último año. Éste se mantuvo alrededor 
de las 11.100 personas.  

 

Materias primas. El arroz pergamino siguió siendo la 
principal materia prima utilizada por los industriales del sec-
tor en 2011. Éste representó el 48.3% del total. Otras mate-
rias primas igualmente utilizadas, aunque en menor magni-
tud, continuaron siendo el trigo en grano (30.9%) y el maíz 
(5.6%). Sin embargo, la utilización de éstas registró una 
sustitución entre sí, debido a que los precios del maíz au-
mentaron más que los del trigo en 2011 (57% vs 41%). En 
consecuencia, el trigo en grano dejó de representar el 28% 
del total de las materias primas utilizadas en 2010 a pesar 
el 30.9% en 2011, como se mencionó, y el maíz lo hizo del 
9.9% en 2010 al 5.6% en 2011.

Por su parte, las materias primas importadas conti-
nuaron siendo clave para los industriales del sector en 
2011. Éstas siguieron representando cerca del 23% del 
total, debido a que el país siguió siendo no autosuficiente 
en la producción de cereales. Cifras de Fenalce muestran 
que la producción de maíz alcanzó los 1.8 millones de to-
neladas en 2011, pero el consumo fue de 4.6 millones de 
toneladas. También, la producción de trigo sólo alcanzó 
las 21.100 toneladas, en tanto que el consumo 1.6 millo-
nes de toneladas.   

Precios. Durante el año 2012, los precios de los pro-
ductos de molinería se incrementaron un 7.8% anual. Así, 
completaron dos años consecutivos al alza, debido a que 
los precios de los commodities, que le sirven de insumos 
(maíz y trigo), alcanzaron niveles históricamente altos por 
las fuertes sequías en Argentina y Estados Unidos. Tam-
bién, se debe a que los industriales arroceros elevaron el 
precio de venta al público, como consecuencia de que el 
precio del arroz pergamino (su principal insumo) se incre-
mentó en un 11.2%. Esto como resultado de los serios 

0.6 - 3.4
3.4 - 8.4  
8.4 - 13.8
13.8 - 20.2
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No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos de molinería

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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problemas que afectaron la producción nacional de arroz 
durante el año 2012, los cuales la llevaron a caer en un 
-4.7% anual a 2.2 millones de toneladas al cierre del año. 

 
Variables externas. Durante el año 2011, los estable-

cimientos del sector encuestados por la EAM siguieron des-
tinando una porción muy baja de su producción a los mer-
cados del exterior. Éstos sólo exportaron el 0.7% de ésta, 
debido a que: i) esta industria se enfoca en gran medida 
en abastecer el mercado interno; ii) su regreso al mercado 
venezolano fue prácticamente nulo en 2011; iii) su incur-
sión en nuevos destinos fue moderada, y iv) como es bien 
sabido, el país es importador neto de estos productos. 

Dado esto, los industriales del sector siguieron siendo 
muy sensibles a las condiciones externas en 2011. Por cada 
dólar exportado, éstos gastaron US$18.4 en materia prima. 
Sin embargo, éstos elevaron inclusive más su grado de sen-
sibilidad en el último año, al haber gastado US$6 más por 
este concepto en 2011 frente a 2010 (US$12), como conse-
cuencia del rally de los commodities de 2011. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2011 de la si-
guiente manera: i) los costos de las materias primas les 
representaron el 73.3% de sus ventas; ii) los costos la-
borales (salarios y prestaciones) les pesaron el 5.3%; y 
iii) los costos de la energía eléctrica sólo el 2.3%. De modo 
que los costos totales de producción les representaron el 
80.9% de sus ventas en 2011 frente al 74.9% de 2010. 
Igualmente, las materias primas siguieron siendo el costo 
más alto en que incurrieron los industriales del sector en 
2011 (90.6% del total de los costos). También, el aumen-
to del costo de las materias primas en 6.2 puntos de las 
ventas fue el responsable de que los costos totales se les 
hubieran elevado en 2011. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, los in-
dustriales del sector redujeron los niveles de eficiencia de 
sus establecimientos por primera vez en cuatro años. És-
tos sólo transformaron el 27.5% de su producción en valor 
agregado, tras haberlo hecho con el 30.3% en 2010, debi-
do a que utilizaron más consumos intermedios para generar 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de molinería   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 5.5 67.036 4.8 2.8 117.640 28.3 22.1
 2001 5.9 82.527 4.6 1.7 121.493 32.5 24.5
 2002 6.0 94.818 4.5 1.8 135.899 34.4 25.6
 2003 4.6 80.919 4.5 1.6 131.813 30.2 23.2
 2004 5.9 100.435 4.3 1.5 138.497 35.8 26.4
 2005 5.1 94.780 5.1 1.4 136.971 35.6 26.3
 2006 5.2 102.155 5.1 1.3 146.632 35.8 26.4
 2007 4.6 98.373 5.6 1.2 136.240 38.5 27.8
 2008 4.5 98.909 4.6 1.3 125.155 31.2 23.8
 2009 4.4 108.268 5.2 1.2 167.095 35.6 26.3
 2010 4.4 108.779 5.8 1.3 148.040 43.5 30.3
 2011 4.5 112.307 5.1 1.3 162.469 37.9 27.5
 Promedio 5.1 95.775 4.9 1.5 138.995 35.0 25.8  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 80.9 5.2 13.4 24.5 1.2 15.4
 2001 79.2 5.1 11.9 25.8 1.3 14.2
 2002 72.1 4.6 10.3 29.0 1.6 13.1
 2003 80.6 4.7 9.9 29.0 2.1 10.7
 2004 73.1 4.4 1.5 18.3 2.6 5.0
 2005 70.8 5.2 1.6 20.3 4.0 3.7
 2006 69.8 5.1 1.7 18.7 1.6 8.4
 2007 73.4 5.7 1.8 27.4 1.0 17.8
 2008 73.3 4.6 1.5 27.7 1.5 19.4
 2009 72.7 5.4 1.7 23.8 1.8 10.8
 2010 67.1 5.9 1.9 23.2 1.7 12.0
 2011 73.3 5.3 2.3 23.1 0.7 18.4
 Promedio 73.9 5.1 5.0 24.2 1.8 12.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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valor agregado. El indicador de eficiencia en procesos mues-
tra precisamente esto, al haber pasado del 43.5% en 2010 
al 37.9% en 2011. 

Los indicadores de estructura sectorial, calculados por 
Anif, muestran que esto obedeció principalmente a un efecto 
rezagado de la menor inversión realizada por los estableci-
mientos del sector en maquinaria y equipos tecnológicos du-
rante el año 2010. Precisamente, la intensidad del capital en 
los establecimientos del sector se redujo de $167 millones 
en activos/trabajador en 2009 a $148 millones en activos 
por trabajador en 2010, mostrando que muy seguramente 
esto fue lo que le restó eficiencia a los establecimientos del 
sector en 2011. 

Pese a esto, los establecimientos del sector amortigua-
ron aparentemente esta menor tecnificación del sector en 
2011, elevando la productividad de sus trabajadores. Ésta 
pasó de $108.8 millones de valor agregado/trabajador en 
2010 a $112.3 millones de valor agregado/trabajador en 
2011. También, lo hicieron aumentando la competitividad 
de sus costos laborales, pues por cada $1.000 pagados a 
un trabajador promedio, éste pasó de generarles $4.400 de 
valor agregado en 2010 a $4.500 en 2011. Así las cosas, 
esto les permitió reducir su carga laboral en el último año, 
disminuyéndola del 5.8% de su producción en 2010 al 5.1% 
de ésta en 2011.  

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2012, las exportaciones 

de productos de molinería del país sumaron US$54.7 millo-
nes. Así, se recuperaron casi del todo del cierre del merca-

do venezolano de los años 2009-2010, al haber alcanzado 
casi el mismo nivel de 2008 (US$57.5 millones), gracias a la 
diversificación del portafolio de destinos de los industriales 
del sector en el último año. Ecuador siguió siendo el prin-
cipal destino de las exportaciones del sector en 2012, reci-
biendo el 23.7% del total exportado, seguido por Venezuela 
(14.7%), Panamá (10.4%), Estados Unidos (9.3%) y Chile 
(8.4%). Sin embargo, las exportaciones destinadas a Chile 
fueron las más dinámicas en el último año, al haberse incre-
mentado en un 61.4%.

Importaciones. Durante el año 2012, las importaciones 
CIF de productos de molinería del país bordearon los US$260 
millones. Así, volvieron a alcanzar una cifra histórica, gra-
cias a que el TLC con Estados Unidos, junto con la revalua-
ción de la tasa de cambio, las llevaron a incrementarse en un 

Evolución de las exportaciones
del sector de productos de molinería

(US$ millones y variación %)
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55.7% en el último año. Precisamente, Estados Unidos con-
tinuó siendo el principal proveedor de productos de moline-
ría del país, suministrándoles el 59.1% del total exportado, 
seguido por Chile (11.6%) y, en menor medida, por Argen-
tina (4.6%), Ecuador (4.5%) y México (4.3%). También, las 
importaciones procedentes de Estados Unidos fueron las más 
dinámicas en el último año, al haberse duplicado. 

Dado este panorama comercial, Colombia siguió siendo 
un país importador neto de productos de molinería. La Balan-
za Comercial Relativa siguió en niveles de -0.5-0.6 en 2012, 
debido a que el déficit de la balanza comercial se duplicó en el 
último año. Éste pasó de US$100 millones en 2011 a US$180 
millones en 2012. También, todo apunta a que se seguirá am-
pliando, en la medida en que las importaciones desde Esta-
dos Unidos sigan elevándose a ese ritmo tan vigoroso.    

Competitividad internacional
Como es habitual, Anif ha calculado el nivel de apertura 

exportadora del sector de productos de molinería y de pe-

netración de las importaciones en el mercado nacional con 
base en cifras del Dane. Así, el indicador de apertura expor-
tadora muestra que la industria nacional continuó partici-
pando muy poco en los mercados del exterior. En 2012, el 
sector tan sólo siguió destinando el 2% de su producción a 
esos mercados. 

Por su parte, la penetración de las importaciones en el 
mercado interno se incrementó nuevamente a los niveles de 
2007 en el último año. Ésta llegó al 7.2% en 2012, gracias 
al elevado ritmo de las importaciones. Pese a esto, el con-
sumo interno siguió siendo abastecido en gran medida por 
la industria nacional. También, los productos estadouniden-
ses no se apropiaron del mercado nacional en los primeros 
nueve meses del TLC, contrario a las expectativas de algu-
nos analistas. 

Situación financiera
Durante el año 2012, la situación financiera de los indus-

triales del sector mejoró ligeramente frente a la registrada 
en 2011. Pese a que la producción del sector sólo creció un 
1.5% anual, la rentabilidad de sus empresas presentó cier-
ta mejora. El margen operacional pasó del 3.8% en 2011 al 
4.3% en 2012, el margen neto se incrementó del 1.9% al 
2.2%, la rentabilidad del activo aumentó del 2.6% al 2.7% 
y la rentabilidad del patrimonio lo hizo del 4.6% al 5%. Sin 
embargo, ésta continuó por debajo de los niveles registra-
dos por el resto de la industria, la cual, en 2012, alcanzó un 
margen operacional del 7.2%, un margen neto del 4.5%, 
una rentabilidad del activo del 4.4% y una rentabilidad del 
patrimonio del 7.4%. 

Pese a esto, la liquidez de las empresas del sector se re-
dujo un poco en el último año. La razón corriente pasó de 
1.4 veces en 2011 a 1.3 veces en 2012 y el capital de traba-
jo lo hizo del 13.1% del activo en 2011 al 12.8% en 2012. 
De modo que los industriales del sector optaron aparente-
mente por acelerar la rotación de sus cuentas por cobrar 
(de 42 a 39 días en 2012) y ampliar el plazo de la rotación 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de molinería

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 7.2 6.6 5.9 5.2 5.0 7.2
Tasa de Apertura Exportadora (1) 2.1 2.1 2.0 1.7 1.6 2.0
Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Estados Unidos 
59.1 

Otros 
12.3Peru

3.5 

Argentina 
4.6 

México 
4.3 

Ecuador 
4.5 

Chile 
11.6

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de productos de molinería

(%, 2012)
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 Indicadores financieros del sector de productos de molinería
   
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 3.8 4.3 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 1.9 2.2 4.5
 Rentabilidad del activo (%) 2.6 2.7 4.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.6 5.0 7.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.4 1.2 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 42.4 39.0 51.6
 Rotación CxP (días) 18.7 23.3 50.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 13.1 12.8 13.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 42.7 46.2 40.9
 Apalancamiento financiero (%) 26.2 30.9 16.5
 Deuda neta (%) 26.0 30.6 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 75 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

de sus cuentas por pagar (de 19 a 23 días)  para manejar 
esta situación.

Igualmente, todo apunta a que los industriales del sec-
tor también recurrieron a elevar su endeudamiento con este 
propósito. En 2012, aumentaron el apalancamiento total al 
46.2% frente al 42.7% de 2011, debido principalmente a 
que incrementaron sus deudas de largo plazo con los ban-
cos. Esto es precisamente lo que muestra el indicador de 

apalancamiento financiero, que pasó del 26.2% en 2011 al 
30.9% en 2012, y el indicador de deuda neta, que lo hizo 
del 26% al 30.6%. 

Entre tanto, la eficiencia de las empresas el sector se 
vio levemente afectada por esto. Pese a que los ingresos 
operacionales siguieron representando 1.2 veces el costo de 
ventas en 2012, éstos pasaron de representar 1.4 veces los 
activos en 2011 a 1.2 veces éstos en 2012.       
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Productos de panadería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufacture-
ra (EAM) del año 2011, realizada a 589 establecimientos del 
sector, reveló que la producción de la industria de panaderías 
del país aumentó en un 9.3% anual a $2.6 billones (precios 
de 2006) en el último año. Sin embargo, ésta continuó re-
presentando el 2.6% de la producción industrial. También, 
su canasta de productos siguió estando poco diversificada y 
concentrada en: galletas (27.9% del total producido), pan de 

trigo (21.1%), ponqués y tortas (13.4%), bizcochos y paste-
les de dulce (9.3%) y fideos y macarrones (7.8%).  

Por su parte, el valor agregado de los establecimientos 
del sector se incrementó mucho más que la producción bru-
ta. Éste lo hizo en un 11.3% anual a casi $1.4 billones, lo 
cual indica que la productividad de los establecimientos del 
sector aumentó en el último año. No obstante, el valor agre-

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos de panadería

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual del sector de productos  
de panadería dentro del total industrial
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EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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gado del sector continuó representando alrededor del 3% 
del total industrial. También, su producción siguió concen-
trada en Antioquia (31.7% del total producido), Cundina-
marca (22.5%), Bogotá (18.2%) y Valle del Cauca (10.9%). 

Entre tanto, el personal ocupado del sector aumentó en un 
2.4% anual en el último año. Así, éste bordeo las 28.100 
personas en 2011.   

Materias primas. Las harinas finas de trigo continuaron 
siendo la materia prima más utilizada por los industriales del 
sector en 2011, representando el 16.4% del total. Sin em-
bargo, éstas perdieron importancia en el último año, pues 
pesaban el 19.1% en 2010. Otras materias primas igualmen-
te utilizadas, aunque en menor proporción, fueron el azúcar 
refinada (6.3%), película de polipropileno (4.9%), harinas 
gruesas de trigo (3.9%) y grasas de origen vegetal (3.7%).

Por su parte, las materias primas importadas siguieron 
siendo importantes para los industriales del sector en 2011. 
Éstas representaron el 10.3% del total, debido a que el país 
continuó siendo no autosuficiente en la producción de trigo. 
En efecto, los industriales del sector tuvieron que seguir recu-
rriendo a importarlas como lo muestran las cifras de Fenalce. 
Éstas señalan que el consumo interno de trigo ascendió a 1.6 
millones de toneladas en 2011, mientras que la producción 
interna sólo bordeó las 21.000 toneladas.  

Precios. Durante el año 2012, los precios de los produc-
tos de panadería se incrementaron un 2.9% anual. Así, se 
elevaron casi 1pp menos que en 2011 (3.8%), gracias a que 
el precio de las harinas de trigo (su principal materia prima) 
prácticamente no subió en el último año. De manera que los 
industriales del sector pudieron dejar de trasmitirle parte de 
ese sobrecosto al mercado, como lo habían hecho en 2011 
cuando el precio de estas harinas había aumentado un 19.3%. 

 
Variables externas. Durante el año 2011, los estableci-

mientos del sector encuestados por la EAM volvieron a desti-

0 - 0.1
0.1 - 0.6  
0.6 - 4.1
4.1 - 31.7
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Risaralda
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No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos de panadería

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos de panadería
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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nar una porción muy baja de su producción a los mercados del 
exterior. Éstos sólo exportaron el 2.6% de ésta, prácticamente 
la mitad del destinado en 2010 (5.4%), debido muy segura-
mente a las mismas razones que afectaron a la industria de 
productos de molinería, a saber: i) se enfoca en gran medida a 
abastecer el mercado interno; ii) perdió el mercado venezola-
no; y iii) su incursión en nuevos destinos fue moderada.

Por su parte, los industriales del sector se volvieron un 
poco más sensibles a las condiciones externas en el últi-
mo año. Tras haber pagado US$0.9 en materia prima im-
portada por cada dólar exportado en 2010, éstos pagaron 
US$1.6 por este concepto en 2011. Esto se explica muy 
probablemente por el rally de los commodities que se re-
gistró en 2011. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los in-
dustriales del sector estuvo compuesta en 2011 de la siguien-
te manera: i) los costos de las materias primas les pesaron 
el 44.1% de sus ventas; ii) los costos laborales (salarios y 
prestaciones) les representaron el 19.8%; y iii) los costos 

de la energía eléctrica el 1.9%. De manera que los costos 
totales de producción representaron el 65.8% de sus ventas 
frente al 61.7% promedio de los años 2007-2010. También, 
las materias primas continuaron siendo el costo más elevado 
que afrontaron los industriales del sector en 2011 (67% del 
total de los costos), aunque los costos laborales no se queda-
ron atrás (30.1%). Como si fuera poco, los costos totales au-
mentaron en 3.7 puntos de las ventas entre 2010-2011 (del 
62.1% de las ventas en 2010 al 65.8% de éstas en 2011), 
debido a un aumento en los costos de las materias primas 
(+1.7 puntos de las ventas), otro en los costos laborales (+1 
punto) y otro en los costos de la energía (+1 punto).  

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2011, los industriales del sector incrementaron ligeramente 
los niveles de eficiencia de sus establecimientos. Éstos logra-
ron convertir el 52.2% de su producción en valor agregado, 
gracias a que generaron más valor agregado utilizando me-
nos consumos intermedios. El indicador de eficiencia del capi-
tal muestra precisamente esto, al pasar del 104.5% en 2010 
al 109.1% en 2011. Sin embargo, éste también indica que la 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de panadería   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 4.1 39.896 17.6 5.1 49.775 101.1 50.3
 2001 4.0 39.523 16.6 3.1 41.574 103.0 50.7
 2002 3.4 35.681 16.3 2.6 40.268 98.4 49.6
 2003 3.7 38.932 14.8 2.2 42.839 96.3 49.1
 2004 3.3 37.617 14.7 1.8 44.557 94.5 48.6
 2005 2.6 40.071 19.5 1.8 42.173 104.7 51.1
 2006 2.6 40.812 19.7 1.7 54.826 103.8 50.9
 2007 2.9 45.284 18.8 1.7 54.991 134.1 57.3
 2008 2.6 44.100  1.7 107.966 107.3 51.8
 2009 2.4 45.445 19.0 1.9 80.805 110.2 52.4
 2010 2.3 44.448 18.6 1.9 80.589 104.5 51.1
 2011 2.4 48.492 18.0 1.8 88.526 109.1 52.2
 Promedio 3.0 41.691 17.6 2.3 60.740 105.6 51.3  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 45.0 17.9 9.6 11.4 4.8 1.0
 2001 45.0 16.7 8.0 10.4 5.5 0.8
 2002 46.0 16.7 8.3 11.6 5.1 1.0
 2003 43.3 15.1 7.6 15.0 5.2 1.2
 2004 46.1 14.9 2.3 5.0 4.8 0.5
 2005 43.3 19.7 1.3 8.6 5.9 0.6
 2006 42.8 19.9 1.3 11.8 5.6 0.9
 2007 41.1 18.8 1.3 12.4 4.6 1.0
 2008 42.5 17.6 1.2 13.0 4.9 1.3
 2009 42.0 19.2 1.0 12.5 0.4 0.8
 2010 42.4 18.8 0.9 0.0 5.4 0.9
 2011 44.1 19.8 1.9 10.3 2.6 1.6
 Promedio 43.6 17.9 3.7 10.2 4.6 1.0

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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eficiencia de los establecimientos del sector siguió siendo in-
ferior a la de 2007, cuando se registró el nivel más alto de los 
últimos años (134.1%). No obstante, ésta superó el prome-
dio de la última década (105.6%) 

 
Los indicadores de estructura sectorial, calculados por Anif, 

muestran que esta mayor eficiencia de los establecimientos 
del sector estuvo asociada al hecho de que éstos aumenta-
ron su utilización de maquinaria y equipos tecnológicos en un 
9.8% en el último año. En efecto, la intensidad del capital de 
los industriales del sector pasó de casi $80.6 millones en acti-
vos/trabajador en 2010 a $88.5 millones en activos/trabajador 
en 2011. Estos indicadores también señalan que dicha mayor 
eficiencia obedeció igualmente a que la productividad laboral 
en el sector se elevó en un 9.1% en el último año. Ésta pasó de 
$44.4 millones de valor agregado/trabajador en 2010 a $48.5 
millones de valor agregado/trabajador en 2011.

Dado esto, los establecimientos del sector consiguieron 
aumentar la competitividad de sus costos laborales en el úl-
timo año. De modo que por cada $1.000 que le pagaron a 
un trabajador promedio, éste pasó de generarles $2.300 de 
valor agregado en 2010 a $2.400 en 2011. También logra-
ron reducir la carga laboral del 18.6% de su producción en 
2010 al 18% en 2011. 

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2012, las exportaciones 

de productos de panadería bordearon los US$56 millones. 
De modo que fueron prácticamente las mismas de 2011, al 
sólo haberse incrementado en un 1.2%, debido a que los 
industriales del sector, al igual que en el sector lácteo: i) no 

Evolución de las exportaciones
del sector de productos de panadería

(US$ millones y variación %)
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lograron consolidar aparentemente un mercado para susti-
tuir del todo el venezolano mientras duró su cierre; y ii) el 
regreso de los industriales a ese mercado ha sido lento. En 
efecto, Ecuador continuó siendo el principal destino de las 
exportaciones del sector en 2012 (con el 20.2% de total), 
seguido de cerca por Estados Unidos (18.8%). Igualmente, 
Puerto Rico se convirtió en el tercer mercado en importan-
cia para el país (recibiendo el 13.1% de las exportaciones), 
desplazando a Venezuela que cayó al cuarto puesto (con 
sólo el 7.9%), gracias a que las exportaciones a ese merca-
do se elevaron en un 18.6% en el último año.   

  
Importaciones. Durante el año 2012, las importacio-

nes CIF de productos de panadería del país bordearon los 
US$60 millones. Así, alcanzaron un nivel histórico, gracias 
a que se incrementaron en un 52.2% en el último año. Perú 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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siguió siendo el principal proveedor de productos de pana-
dería del país, representando el 34.8% de las importacio-
nes. Igualmente, México se mantuvo en segundo lugar, su-
ministrándole el 16.8% de las importaciones al país, seguido 
por Estados Unidos (10.5%) e Italia (8.9%). Sin embargo, 
las importaciones procedentes de México y Estados Unidos 
fueron las más dinámicas en el último año, al haberse multi-
plicado por 2 y casi por 3 en este período, respectivamente.

Dado este panorama, en 2012 Colombia se consolidó 
como un país neutro en materia comercial de productos de 
panadería, tras haber sido exportador neto hace unos años. 
La Balanza Comercial Relativa del país fue 0, debido a que el 
bajo ritmo de las exportaciones y el acelerado impulso de las 
importaciones llevaron a que el superávit comercial en este 
frente pasara de casi US$20 millones en 2011 a sólo US$1.5 
millones en 2012. 

Competitividad internacional
Como es habitual, Anif ha calculado el nivel de aper-

tura exportadora del sector de productos de panadería y 

de penetración de las importaciones en el mercado na-
cional, con base en cálculos del Dane. Así, el indicador 
de apertura exportadora muestra que la participación de 
los industriales del sector en los mercados del exterior si-
guió cayendo en 2012. Éstos tan sólo destinaron un 3.6% 
de su producción a esos mercados, tras haber llegado a 
colocar un 3.9% de ésta en 2011 y un 8.3%-8.4% entre 
2007-2008. De modo que la falta de un mercado alterno 
y dinámico para sustituir plenamente el venezolano y el 
lento regreso de los industriales a dicho mercado siguie-
ron impidiendo una mayor participación del sector en los 
mercados del exterior. 

Entre tanto, la penetración de las importaciones en el 
mercado interno se incrementó ligeramente en el último 
año. Gracias al ritmo avasallador de las importaciones, 
ésta pasó del 2.8% en 2011 al 3.8% en 2012. Así, los pro-
ductos de panadería extranjeros ganaron un poco de espa-
cio en el mercado nacional en el último año, pero la indus-
tria local siguió abasteciendo casi todo el consumo interno.  

Situación financiera
Durante el año 2012, los industriales presentaron un 

ligero empeoramiento de su situación financiera. En ge-
neral, la rentabilidad de las empresas cayó un poco en el 
último año, como lo muestra el margen operacional que 
pasó del 5.8% en 2011 al 5.5% en 2012, el margen neto 
que bajó del 3.8% del 3.6%, la rentabilidad del activo que 
se redujo del 6.1% al 5.7% y la rentabilidad del patrimo-
nio que lo hizo del 9.1% al 8.4%. En efecto, ésta se man-
tuvo por debajo de los niveles registrados por el resto de 
la industria, la cual, en 2012, alcanzó un margen opera-
cional del 7.1%, un margen neto del 4.4%, una rentabili-
dad del activo del 4.3% y una rentabilidad del patrimonio 
del 7.3%. 

Pese a esto, la liquidez de las empresas no registró una 
caída sustancial. Salvo por el capital de trabajo que pasó 
de representar el 7% del activo en 2011 al 3% de éste en 

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de productos de panadería

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 3.1 3.5 3.0 2.4 2.8 3.8
Tasa de Apertura Exportadora (1) 8.3 8.4 7.4 5.6 3.9 3.6
Balanza Comercial Relativa (2) 0.5 0.4 0.4 0.4 0.2 0.0

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Perú
34.8

México
16.8

Italia
8.9

Estados Unidos
10.5

Nicaragua
4.6

Turquía
3.1

Chile
5.2

Otros
16.3

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de productos de panadería

(%, 2012)



66 Mercados Industriales 

 Indicadores financieros del sector de productos de panadería
   
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.8 5.5 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 3.8 3.6 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 6.1 5.7 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.1 8.4 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.6 1.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.7 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 22.4 21.2 51.2
 Rotación CxP (días) 41.6 41.8 48.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 7.0 3.0 13.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 33.4 32.1 41.2
 Apalancamiento financiero (%) 6.5 7.4 17.3
 Deuda neta (%) 6.0 6.9 17.0

Para este sector se contó con información financiera de 53 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

2012, la razón corriente de la mayoría de las empresas 
se mantuvo en 1.1-1.2 veces, la rotación de las cuentas 
por cobrar siguió siendo de 21-22 días y la rotación de las 
cuentas por pagar de 42 días. Caso similar sucedió con los 
niveles de eficiencia de las empresas del sector, pues los 
ingresos operacionales continuaron siendo 1.6-1.7 veces 
sus activos y sus costos de ventas. 

Entre tanto, las empresas del sector redujeron su endeu-
damiento en el último año. Éste pasó del 33.4% en 2011 al 
32.1% en 2012, debido a que redujeron sus deudas con ins-
tituciones diferentes a las bancarias. De no haber sucedido 
esto, el endeudamiento total se hubiera elevado pues el apa-
lancamiento financiero aumentó del 6.5% en 2011 al 7.4% 
en 2012 y el indicador de deuda neta pasó del 6% al 6.9%.  
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Azúcar

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) del año 2011, realizada a 31 establecimientos 
del sector, reveló que la producción de la industria azuca-
rera del país se incrementó en un 18.7% anual a $3.6 bi-
llones (precios de 2006) en 2011. Pese a ello, ésta siguió 
representando alrededor del 3.4%-3.6% de la producción 
industrial. También su canasta de productos continuó es-
tando muy poco diversificada y compuesta, en 2011, por: 

azúcar sulfitada (39.9%), azúcar refinada (31.8%) y etanol 
anhidro desnaturalizado (17.1%).  

Por su parte, el valor agregado de los establecimientos del 
sector se incrementó un poco más en 2011. Éste lo hizo en un 
22% a casi $1.6 billones, lo cual indica que la productividad 
de los establecimientos encuestados aumentó en el último 
año, al haberse incrementado más el valor agregado que la 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de azúcar

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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producción bruta. El sector también aumentó su participación 
en el total del valor agregado industrial, al pasar de represen-
tar el 3.2% de éste en 2010 al 3.6% de éste en 2011. Asi-
mismo, su producción siguió  estando concentrada en Valle 
del Cauca (70%) y Cauca (22.1%). Entre tanto, el personal 

ocupado del sector aumentó muy poco. Éste lo hizo en un 
1% anual, con lo cual siguió bordeando las 7.980 personas.         

Materias primas. La caña de azúcar y/o panelera siguió 
siendo la principal y prácticamente única materia prima utili-
zada por los industriales del sector en 2011. Ésta representó 
el 88.2% del total. El 12% restante siguió estando amplia-
mente diversificado y representado principalmente por azú-
car cruda (6.6%) y sacos y empaques de material (1.2%).

Por su parte, las materias primas importadas continuaron 
siendo muy poco utilizadas por los industriales del sector en 
2011. Éstas siguieron representando menos del 1% del to-
tal, lo cual indica una vez más que la producción nacional de 
caña de azúcar continuó abasteciendo principalmente la de-
manda interna, pese a los daños causados por la ola invernal 
de 2010-2011. 

 
Precios. Durante el año 2012, los precios del azúcar ca-

yeron por primera vez en ocho años. Éstos lo hicieron en un 
-3.3%, debido a que los precios internacionales, que como 
bien se sabe determinan directa y rezagadamente los nacio-
nales, siguieron a la baja a causa de: i) la difícil situación in-
ternacional; ii) la recomposición de los inventarios mundiales 
de azúcar; y iii) la devaluación del real brasilero. En conse-
cuencia, el precio del azúcar refinado en el país, comerciali-
zado en plazas como Corabastos, pasó de $2.000/kg a finales 
de 2011 a $1.800 al cierre de 2012.  

Esta coyuntura internacional aparentemente también in-
cidió en el precio de la caña. Éste se redujo en un -2.1% 
en 2012, tras haberse incrementado en un 6.2% en 2011 y 
un 16.6% en 2010, pese a que la producción también cayó 
en 2012. En efecto, esto les permitió muy seguramente a 

0 - 22.1
22.1 - 70.0
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de azúcar

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de azúcar
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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los industriales del sector amortiguar parte del impacto que 
tuvo el descenso en los precios nacionales del azúcar, al ha-
ber bajado también sus costos. 

  
Variables externas. Durante el año 2011, los esta-

blecimientos del sector encuestados en la EAM aumenta-
ron nuevamente su producción destinada a los mercados 
del exterior. Éstos exportaron el 28.2% de ésta, tras haber 
exportado sólo el 22.6% en 2010, según Asocaña gracias 
a que: i) en 2011 se cosechó la producción represada (por 
cuenta del invierno) de finales de 2010 y, además, la pro-
ducción habitual del año; y ii) los altos precios del azúcar 
en los mercados internacionales (US$0.27/libra en Nueva 
York) llevaron a que se cosechara aceleradamente la caña 
de azúcar, así su calidad no fuera la más alta. Como resul-
tado, los industriales del sector volvieron a exportar casi 
el 30% de su producción, como en el período 2007-2008.   

Entre tanto, los industriales del sector siguieron sien-
do poco sensibles a las condiciones externas en 2011. Por 
cada dólar exportado, gastaron casi nada en materia prima 
importada. Esto se explica por el hecho de que los indus-

triales del sector continuaron utilizando prácticamente sólo 
materias primas nacionales para su producción en 2011, 
como ya se mencionó.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales del sector estuvo compuesta en 2011 de la si-
guiente manera: i) los costos de las materias primas les re-
presentaron el 40.5% de sus ventas; ii) los costos laborales 
(salarios y prestaciones) les pesaron el 9.7%; y iii) los cos-
tos de la energía tan sólo el 1.6%. Así las cosas, los cos-
tos totales de producción les representaron el 51.8% de las 
ventas en 2011 (frente al 55.5% promedio de los últimos 
cinco años). También, las materias primas siguieron siendo 
el costo más alto en que incurrieron los industriales del sec-
tor (78.2% del total). Adicionalmente, los industriales del 
sector redujeron sus costos totales en casi 4 puntos de las 
ventas en el último año, gracias a que el costo de las mate-
rias primas se redujo en 5 puntos de éstas.  

 
Indicadores de estructura sectorial. En 2011, los in-

dustriales del sector aumentaron ligeramente los niveles de 
eficiencia de sus establecimientos, tras haberlos reducido en 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de azúcar   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 3.4 88.150 11.1 10.2 307.972 86.3 46.3
 2001 3.9 106.943 9.2 7.7 357.401 81.1 44.8
 2002 3.7 111.950 8.9 6.2 395.140 74.0 42.5
 2003 3.6 117.842 9.1 4.9 471.472 66.5 39.9
 2004 3.6 121.186 9.5 4.4 329.207 66.4 39.9
 2005 4.0 118.358 10.2 4.6 384.035 67.2 40.2
 2006 5.6 173.690 8.0 4.4 497.647 80.3 44.5
 2007 4.4 146.297 9.7 4.4 463.098 83.8 45.6
 2008 3.3 110.235 11.0 4.1 460.353 71.3 41.6
 2009 4.4 173.352 8.6 3.6 384.719 75.9 43.1
 2010 4.0 164.513 8.9 4.1 384.607 74.4 42.6
 2011 4.4 198.543 8.4 4.5 440.114 78.1 43.8
 Promedio 4.0 135.921 9.4 5.3 406.313 75.4 42.9  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 42.7 11.1 29.4 0.5 28.8 0.0
 2001 42.7 9.2 23.0 1.8 26.0 0.0
 2002 45.2 9.0 23.3 1.2 27.5 0.0
 2003 41.8 9.2 24.7 1.4 31.9 0.0
 2004 48.8 9.6 0.5 0.2 38.7 0.0
 2005 48.1 10.1 0.5 0.2 34.4 0.0
 2006 43.8 8.2 0.4 0.2 31.9 0.0
 2007 46.1 10.1 0.5 0.1 23.9 0.0
 2008 46.1 11.4 0.4 0.1 27.9 0.0
 2009 45.0 8.7 1.5 0.2 28.9 0.0
 2010 45.4 8.9 1.3 0.2 22.6 0.0
 2011 40.5 9.7 1.6 0.1 28.2 0.0
 Promedio 44.7 9.6 8.9 0.5 29.2 0.0

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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2010 por efecto de la ola invernal. Éstos transformaron el 
43.8% de su producción en valor agregado, frente al 42.6% 
en 2010, gracias a que volvieron a generar más valor agre-
gado utilizando menos consumos intermedios. El indicador de 
eficiencia en procesos es prueba de ello, al pasar del 74.4% 
en 2010 al 78.1% en 2011. Pese a esto, dicho nivel de eficien-
cia resultó todavía inferior al logrado entre 2006-2007 (80%-
85%), cuando los industriales del sector lograban transfor-
mar casi el 45% de su producción bruta en valor agregado.  

Los indicadores de estructura sectorial, calculados por 
Anif, muestran que esto fue resultado de que la productivi-
dad laboral se haya elevado en el último año.  Ésta pasó de 
$164.5 millones de valor agregado por trabajador en 2010 a 
$198.5 millones de valor agregado por trabajador en 2011. 
También señalan que esta mayor eficiencia estuvo relaciona-
da con el hecho de que los industriales del sector aumentaron 
su utilización de maquinaria y equipos tecnológicos en el últi-
mo año. En consecuencia, la intensidad del capital de sus es-
tablecimientos pasó de $384.6 millones de activos/trabajador 
en 2010 a $440.1 millones en activos/trabajador en 2011.

   
Dado esto, los establecimientos del sector lograron ele-

var la competitividad de sus costos laborales en 2011. Por 
cada $1.000 que le pagaron a un trabajador promedio, éste 
pasó de generarles $4.000 de valor agregado en 2010 a 
$4.400 en 2011. También consiguieron reducir la carga la-
boral del 8.9% de su producción en 2010 al 8.4% en 2011.

 

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2012, las exportaciones 

de azúcar del país alcanzaron los US$484.2 millones. Así, 

se contrajeron un -18.7% en el último año, debido a que: 
i) la producción del sector sólo creció un 0.7%, producto de 
que disminuyó la calidad y la cantidad de caña para moler; 
y ii) los precios internacionales registraron una caída del 
-20.5% en el último año, al pasar de US$0.27/libra en 2011 
a US$0.22/libra en 2012. Chile continuó siendo el principal 
destino de las exportaciones del sector en 2012, recibiendo 
el 27%. Por su parte, Perú siguió siendo el segundo mer-
cado más importante, con el 23.7% del total de éstas. En-
tre tanto, Estados Unidos (11.2%), Haití (10.6%) y Ecuador 
(5.1%) se convirtieron en mercados secundarios. Sin em-
bargo, las exportaciones a Perú fueron las más dinámicas en 
2012, al haberse duplicado en el último año.

 
Importaciones. Durante el año 2012, las importacio-

nes CIF de azúcar del país bordearon los US$200 millones. 

Evolución de las exportaciones
del sector de azúcar

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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importaciones en el mercado nacional con base en cifras 
del Dane. Así, el indicador de apertura exportadora señala 
que la participación del sector en los mercados del exterior 
se redujo en el último año, como era de esperar. En 2012 
el sector sólo destinó el 22.3% de su producción al exte-
rior, tras haber enviado el 26.3% de ésta en 2011, debido 
a los factores que se comentó afectaron las exportaciones.  

Por su parte, la penetración de las importaciones en el 
mercado interno se aceleró en el último año. Tras haber 
pasado del 7% en 2010 al 7.6% en 2011, ésta se elevó al 
10.5% en 2012, debido a la pérdida de competitividad de 
la industria nacional a causa de la revaluación de la tasa 
de cambio. En efecto, las importaciones siguieron ganan-
do terreno en el mercado nacional, aunque sólo abaste-
cieron el 10% del consumo interno frente al 90% de la 
industria nacional.  

Situación financiera
Durante el año 2012, la situación financiera de los indus-

triales empeoró notablemente. Al parecer, la difícil situación 
por la que atravesó la producción llevó a que la rentabilidad 
de sus empresas se redujera casi a la mitad en el último 
año. Así, el margen operacional cayó del 17.2% en 2011 al 
8.4% en 2012, el margen neto bajó del 12.3% al 7.5%, la 
rentabilidad del activo se redujo del 8.1% al 4% y la renta-
bilidad del patrimonio lo hizo del 10.5% al 5.3%. Sin embar-
go, el margen operacional y el margen neto se mantuvieron 
por encima de los registrados por el resto de la industria 
(7% y 4.3% respectivamente).

Por su parte, los industriales del sector también ele-
varon su endeudamiento en el último año. Según sus es-
tados financieros, éste pasó del 22.9% en 2011 al 24.2% 
en 2012, debido al parecer a que optaron por elevar su 
deudas de largo plazo con los bancos. El indicador de apa-
lancamiento financiero y el de deuda neta muestran pre-
cisamente esto, al pasar ambos del 11.6% en 2011 al 
15.3% en 2012. Sin embargo, se mantuvieron por debajo 

Así, se incrementaron en un 53.4% en el último año, alcan-
zando un nivel históricamente alto, debido a que la reva-
luación de la tasa de cambio las impulsó en detrimento de 
la producción nacional. Brasil siguió siendo prácticamen-
te el único proveedor del país, suministrándole el 87.9% 
de las importaciones. Por su parte, Bolivia (5.7%) y Perú 
(3.1%) fueron proveedores secundarios. Pese a esto, llama 
la atención el hecho de que el país hubiera vuelto a impor-
tar desde Bolivia, tras no haberlo hecho en 2011 pero sí en 
2010 (45.6%).    

Pese esto, Colombia siguió siendo un país exportador 
neto de azúcar en 2012. La Balanza Comercial Relativa del 
país sólo se redujo de 0.6 en 2010-2011 a 0.4 en 2012, de-
bido a que el superávit en la balanza comercial disminuyó en 
un -37.4% en el último año, de US$475 millones en 2011 a 
US$297.5 millones en 2012.  

Competitividad internacional
Como es habitual, Anif ha calculado el nivel de apertura 

exportadora del sector de azúcar y de penetración de las 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de azúcar

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 5.3 5.8 4.3 7.0 7.6 10.5
Tasa de Apertura Exportadora (1) 21.2 12.6 23.0 24.2 26.3 22.3
Balanza Comercial Relativa (2) 0.6 0.4 0.7 0.6 0.6 0.4

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de azúcar
   
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad 
 Margen operacional (%) 17.2 8.4 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 12.3 7.5 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 8.1 4.0 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 10.5 5.3 7.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.7 0.5 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.0 1.0 1.4
 Rotación CxC (días) 20.7 19.6 51.8
 Rotación CxP (días) 22.2 23.9 49.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 0.4 0.3 13.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 22.9 24.2 42.2
 Apalancamiento financiero (%) 11.6 15.3 17.3
 Deuda neta (%) 11.6 15.3 17.1

Para este sector se contó con información financiera de 18 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

del promedio del resto de la industria (17.3% y 17.1% 
respectivamente).

Entre tanto, la liquidez de las empresas del sector no se 
vio prácticamente afectada por esto en 2012. Ésta siguió 
siendo casi la misma de 2011. La razón corriente siguió sien-

do de una vez, el capital de trabajo el 0.3%-0.4% del activo, 
la rotación de cuentas por cobrar 20-21 días y la rotación de 
cuentas por pagar 22-24 días. Sin embargo, la eficiencia de 
éstas sí se vio afectada ligeramente pues los ingresos tota-
les pasaron de representar 0.7 veces el activo en 2011 a 0.5 
veces en 2012. 
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Cacao, chocolate 
y productos de confitería

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2011, la producción bru-
ta del sector de cacao, chocolate y productos de confitería 
sumó $1.8 billones constantes de 2006, permaneciendo así 
con una participación del 1.8% dentro de la producción to-
tal por cuarto año consecutivo. Similar a la dinámica obser-
vada en los últimos años, en 2011 más del 65% de la pro-
ducción del sector se concentró en sólo cuatro productos: 
i) confites sin chocolate (31.4% del total de la producción); 

ii) confites de chocolate (14.3%); iii) chocolate en pasta 
dulce (11%) y iv) chicles (10.2%). 

El valor agregado del sector llegó a los $702.000 millo-
nes en 2011, sosteniendo su participación en el agregado 
industrial en un 1.6% del total. La generación de valor agre-
gado estuvo notoriamente concentrada en la región del Valle 
del Cauca, donde se dio el 44.3% del total; otro 23.6% se 
produjo en el departamento de Antioquia y el 21% en Bogo-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de cacao, chocolate 

y productos de confitería
(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tá. Por su parte, este sector empleó a 9.628 personas en 63 
establecimientos. Las cifras laborales mostraron un ligero 
repunte frente al año anterior, pues hubo un incremento de 
256 trabajadores contratados. 

Materias primas. La materia prima más empleada en 
la producción de este sector siguió siendo el cacao en gra-
no crudo o tostado, representando un 20.7% del total. No 
obstante, redujo su participación respecto a 2010 cuando 
alcanzaba el 23.6%. Otras materias primas utilizadas fue-
ron el azúcar refinada (14.9%), la glucosa (8.1%), el azúcar 
sulfitada (6.5%), las esencias (3.4%) y las cajas de cartón 
liso litografiadas (3%). El restante 43% de las materias pri-
mas cubre una gama amplia de productos, pero cabe aclarar 
que ninguna alcanza una ponderación que supere el 3% del 
total consumido por el sector.   

    
En 2011, las materias primas importadas aumentaron 

su importancia para los industriales de este sector, pasando 
de representar el 12.6% de las totales en 2010 al 17.9% 
en 2011. No obstante, a pesar de esta dinámica positiva re-
ciente, estos niveles resultan todavía inferiores a la cifra del 
20% alcanzada en 2007. 

Precios. En 2012, los precios de venta de este sector re-
gistraron un incremento anual del 1.6%, continuando la ten-
dencia de desaceleración observada en el período 2010-2011 
(donde se pasó de una tasa de crecimiento del 8.2% al 2.6%). 
Este descenso coincidió con decrecimientos de los precios de 
sus dos principales materias primas. En efecto, el precio del 
cacao cayó un -27.2% en 2012, una drástica reducción frente 
al incremento observado en 2011 (+7.9%). A su vez, los pre-
cios del azúcar, la segunda materia prima más usada por el 
sector, registraron el mismo fenómeno, pasando de un aumen-
to del 1.7% en 2011 a una contracción del -3.3% en 2012.

Variables externas. Según el índice de apertura ex-
portadora calculado por Anif, el sector de cacao, chocolate y 
productos de confitería exportó un 23.8% de su producción 

1.6 - 11.3
11.3 - 22.2
22.2 - 33.9
33.9 - 44.3

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de cacao, chocolate y productos de confitería

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas
del sector de cacao, chocolate y artículos de confitería

(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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total en el año 2011, lo cual representó un descenso de 5.3 
puntos porcentuales frente al dato de 2010 (29.1%). Esto 
llevó a que pasara del primero al quinto puesto entre los 
sectores con mayor vocación exportadora. Sin embargo, el 
porcentaje en ventas a los mercados del exterior durante 
el último año es significativamente mayor al promedio de 
la industria (14%). 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas subió levemente de 0.2 en 2010 a 0.3 en 2011. 
Es decir, movimientos y cambios de los mercados interna-
cionales no necesariamente se tradujeron en efectos de la 
misma magnitud sobre este sector.  

Relaciones de costo. En 2011, el valor de las ma-
terias primas representó un 63% de las ventas del sec-
tor, con lo cual se ubicó significativamente por encima del 
56.7% de un año atrás y del promedio de la industria en 
general (48.3%). Por otra parte, los costos laborales re-
presentaron el 18.6% de las ventas, superando el valor 
del año anterior (13.4%) y el máximo observado durante 

la última década (13.8%), registrado en 2008. Igualmen-
te, esta cifra resulta mayor al promedio industrial que fue 
del 13.2% en 2011. 

Por último, la relación de energía eléctrica consumida 
respecto a las ventas se ubicó en el 1.1%, siendo de esta 
forma el tercer sector con menor consumo de energía res-
pecto a sus ventas en 2011. Este valor fue ligeramente infe-
rior al del año 2010 (1.4%) e igualó el promedio alcanzado 
en el período 2000-2011.

Indicadores de estructura sectorial. El indicador 
de competitividad del costo laboral, que mide el valor 
agregado producido por cada peso invertido en el pago 
de los costos laborales, cayó drásticamente entre 2010 y 
2011. En efecto, por cada $1.000 invertidos en mano de 
obra, se generaron $900 de valor agregado en 2011 (a 
precios constantes de 2006), cuando dicha cifra alcanzó 
los $2.600 en 2010. De esta forma, se ubicó por debajo 
de los $2.900 de valor agregado producido por cada peso 
pagado al trabajador medio de la industria. Es importan-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de cacao, chocolate y productos de confitería   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 4.1 68.495 11.2 1.5 86.709 85.6 46.1
 2001 3.8 69.028 11.1 1.3 107.102 82.6 45.2
 2002 3.9 65.379 10.1 1.1 82.375 79.0 44.1
 2003 4.1 70.202 8.9 1.1 120.993 75.6 43.0
 2004 4.2 72.908 8.5 1.0 117.525 75.6 43.1
 2005 3.4 73.682 12.8 0.9 117.394 75.6 43.1
 2006 3.3 75.796 12.4 0.8 123.707 68.0 40.5
 2007 3.4 84.439 12.7 0.9 116.056 84.9 45.9
 2008 2.8 71.764 13.1 0.8 126.048 72.7 42.1
 2009 2.7 68.335 13.0 0.9 178.811 68.4 40.6
 2010 2.6 68.614 12.9 1.0 184.517 66.8 40.0
 2011 0.9 72.940 36.9 1.0 169.046 67.0 40.1
 Promedio 3.3 71.798 13.6 1.0 127.523 75.1  42.8  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 52.3 11.7 0.9 28.6 22.9 0.6
 2001 51.4 11.4 0.9 13.0 30.3 0.2
 2002 54.1 10.7 1.0 16.2 29.7 0.3
 2003 51.0 9.3 1.1 13.5 28.0 0.2
 2004 48.7 8.7 1.3 9.9 34.0 0.1
 2005 53.9 13.2 1.2 13.6 31.4 0.2
 2006 54.0 12.4 1.1 14.5 34.0 0.2
 2007 53.1 12.9 1.1 19.7 26.6 0.3
 2008 55.9 13.8 1.2 16.6 32.7 0.2
 2009 54.7 13.0 0.5 10.3 23.5 0.2
 2010 56.7 13.4 1.4 12.6 29.1 0.2
 2011 63.0 18.6 1.1 17.9 23.8 0.3
 Promedio 54.1 12.4 1.1 15.5 28.8 0.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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te destacar cómo a lo largo de la década este indicador 
ha presentado un constante deterioro, al pasar de valores 
cercanos a los $4.000 en la primera parte de la década, 
a cifras inferiores a $3.000 a partir de 2008, e inferiores 
a $1.000 en el último año de análisis, lo cual puede estar 
reflejando el fuerte incremento que presentaron los cos-
tos laborales en la década anterior.

En lo que tiene que ver con la productividad laboral, se 
observa que, en el año 2011, cada trabajador de la indus-
tria de cacao, chocolate y productos de confitería produjo 
$72.9 millones constantes de 2006, presentando un incre-
mento del 6.3% real respecto al valor observado en 2010. 
A pesar de esta mejora, en 2011 cada trabajador de este 
segmento era menos productivo que el trabajador medio 
de la industria en general, teniendo en cuenta que este úl-
timo produjo en promedio $83 millones de valor agregado 
en ese año. Mientras tanto, el costo unitario laboral se en-
cuentra en el 36.9%, es decir que este sector incurrió en 
un gasto de casi el 37% de su producción para el pago del 
salario del trabajador medio, con lo cual el sector se posi-
cionó como el de más alto costo laboral unitario observado 
en toda la industria en 2011. 

Por otra parte, el índice de temporalidad se mantuvo es-
table entre 2010 y 2011, manteniendo el valor de 1 en los 
dos años, con lo cual por cada trabajador temporal había 
uno permanente. El indicador de eficiencia en procesos, el 
cual señala cuánto valor agregado se genera por cada uni-
dad de consumo intermedio, ha presentado una caída en la 
última década que pareciera ser de carácter estructural. De 
hecho, el sector de confitería pasó de valores cercanos al 
85.6% en el año 2000 a sólo el 66.8% en 2010 y el 67% en 
2011. Si se compara este indicador con el resto de los 29 

sectores analizados, se observa un rezago en el sector fren-
te al promedio industrial que fue del 78.4% en 2011.

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector de cacao, 

chocolate y artículos de confitería registraron una fuerte caída, 
al pasar de crecer un 25.2% en 2011, a registrar una contrac-
ción del -0.7% en 2012. Con ello se alcanzó un total exporta-
do de US$343.1 millones para el último año. Así, se volvió a 
la dinámica de años anteriores, cuando se presentaron decre-
cimientos del 5% y el 6% en 2009 y 2010, respectivamente. 

A pesar de lo anterior, el mercado venezolano continuó 
recuperando su participación como destino exportador, al-
canzando una participación del 32.6% del total en 2012, 
lo que representa un incremento de 3.6 puntos porcentua-
les frente al dato de 2011. Es importante mencionar que el 
bloqueo comercial impuesto por Venezuela en 2009 llevó a 
que los empresarios del sector diversificaran sus destinos 
de exportación, con lo cual en la actualidad Ecuador, Perú 
y Estados Unidos representan cada uno alrededor del 10%-
11% de las ventas externas de los bienes producidos por 
este sector. Sin embargo, las ventas externas del sector a 
mercados catalogados como no tradicionales fueron las más 
afectadas por la contracción de las exportaciones en 2012, 
ya que disminuyeron su proporción del 38.1% del total en 
2011 al 28.6% en 2012. 

Importaciones. Las importaciones mostraron una de-
saceleración en su crecimiento, pasando del 32% en 2011 
a un 12.2% en 2012. No obstante, esta cifra resulta todavía 

Evolución de las exportaciones 
del sector de cacao, chocolate y productos de confitería 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 F
OB

2010 2011 2012

275.9 

345.5 343.1 

-6.2 

25.2 

-0.7 

-10 

0 

10 

20 

30 

0 

100 

200 

300 

400 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Venezuela 
32.6  

Ecuador 
10.6  

Perú
10.0

Estados Unidos
11.0

Otros 
28.6  

Chile 
4.0 

Angola 
3.2 

Principales destinos de las exportaciones colombianas 
del sector de cacao, chocolate y productos de confitería

(%, 2012)



80 Mercados Industriales 

significativa pues supera el rango del 10%. Por su parte, su 
valor aumentó de US$85.8 millones en 2011 a US$96.3 mi-
llones en 2012, con lo cual el sector presenta un superávit 
en su balanza comercial de US$258 millones. Los dos mer-
cados principales de origen de las importaciones del sector 
vieron disminuida su participación en 2012. Ecuador la re-
bajó del 30% del total al 23.8% entre 2011 y 2012, y China 
del 22.2% al 17%. Entre tanto, otros destinos con menor 
preponderancia vieron incrementado su porcentaje: Estados 
Unidos (del 7.3% en 2011 al 14.8% en 2012) y Brasil (del 
8.6% en 2011 al 11.1% en 2012). 

Situación financiera
Entre los años 2011 y 2012 el conjunto de empresas de 

este sector mostró una mejoría en sus indicadores de renta-
bilidad, con excepción del margen operacional que presentó 
una ligera caída de 0.3 puntos porcentuales en dicho perío-
do, llegando al 7.1%. En cambio, el margen de utilidad neta 
se incrementó del 5% al 8.2%, la rentabilidad del activo 
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del 4% al 6.7% y la rentabilidad del patrimonio del 6.7% al 
10.5%. Cabe resaltar que todas estas variables se ubicaron 
por encima del promedio total de la industria.

Por su parte, la liquidez de las empresas mostró un re-
sultado creciente para la mayoría de los indicadores en el 
período 2011-2012. En efecto, la rotación de cuentas por 
pagar pasó de 43.1 días a 48.1 días, el capital de trabajo 
sobre el activo se incrementó del 7.1% al 12.1% y la razón 
corriente aumento de 1.3 veces a 1.5 veces. Únicamente la 
rotación de cuentas por cobrar bajó de 30.6 días a 28 días. 
Todos los indicadores obtuvieron un valor menor al prome-
dio industrial en 2012, con excepción de la razón corriente.

Los indicadores de endeudamiento del sector mostra-
ron dinámicas distintas entre 2011 y 2012. Por una parte, 
la razón de endeudamiento cayó del 39.5% al 35.9%. En 
contraste, el apalancamiento financiero subió del 14.8% al 
16.4%, al igual que la deuda neta que aumentó del 14.7% 
al 16.2%. Todas estas variables estuvieron alrededor del 
promedio de toda la industria en 2012, con excepción de la 
razón de endeudamiento.
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 Indicadores financieros del sector de cacao, chocolate y productos de confitería   
 
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.4 7.1 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 5.0 8.2 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 4.0 6.7 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.7 10.5 7.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 30.6 28.0 51.1
 Rotación CxP (días) 43.1 48.1 48.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 7.1 12.1 13.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 39.5 35.9 41.3
 Apalancamiento financiero (%) 14.8 16.4 17.2
 Deuda neta (%) 14.7 16.2 17.0

Para este sector se contó con información financiera de 18 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Alimentos preparados para animales

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2011, la producción bruta real del 
sector de alimentos preparados para animales se incre-
mentó entre 2010 y 2011 en un 9.4% a $3.5 billones 
constantes de 2006, lo cual equivalió al 3.5% de la pro-
ducción total de la industria manufacturera. Sin embar-
go, el valor agregado del sector cayó un -10.5% real en 
2011, llegando a $543.000 millones de 2006 (1.2% del 
agregado industrial), como consecuencia de un fuerte in-
cremento en el consumo intermedio. A nivel geográfico, 
se observa que en Cundinamarca se generó alrededor del 
27% del total del valor agregado producido por el sector. 
Le siguieron de cerca Antioquia (26.2%) y Valle del Cau-
ca (23.5%). Cabe anotar que Valle del Cauca disminu-

yó fuertemente su participación en la generación de valor 
agregado, perdiendo 2 puntos porcentuales entre 2010 y 
2011, siendo desplazado del primer puesto al tercero en 
cuanto a su participación en el valor agregado.

Entre tanto, nuevamente el producto más ofrecido por 
el sector fue alimentos para aves (51.4% del total de la 
producción), seguido en segundo lugar, aunque muy de le-
jos, por los alimentos para ganado porcino (19.2%) y ali-
mentos para ganado vacuno (10.6%); estos porcentajes 
han variado levemente durante los últimos tres años. 

En 2011, los establecimientos encuestados señalaron 
que el empleo generado por el sector fue de 6.540 puestos 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de alimentos 

preparados para animales
(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Materias primas. Según la información disponible al 
corte de 2011, las tres materias primas más utilizadas por 
los industriales de este sector fueron: i) el maíz, que repre-
sentó el 28.4% del total; ii) la torta de soya (14.8%), y iii) el 
sorgo (7%). El sorgo aumentó su participación en el uso 
de materias primas en 3.3 puntos porcentuales, mientras 
la soja disminuyó en -1.8 puntos porcentuales entre 2010 
y 2011. Esto indicaría un posible efecto de sustitución entre 
ambas materias primas. 

Precios. Durante el año 2012, los precios de venta del 
sector se incrementaron en un 1.0%, disminuyendo marcada-
mente respecto al 5.1% observado en 2010. Lo anterior estu-
vo influenciado por la fuerte caída de los precios del maíz, la 
principal materia prima usada por los productores del sector. 
Los precios del maíz pasaron de un crecimiento del 20.3% en 
2011 a una caída del -3.3% en 2012, como consecuencia de 
la relativa estabilidad de los precios de los commodities en 
los mercados internacionales. Dicha reducción en el precio del 
maíz llevó también a que el uso de esta materia prima se in-
crementara en 2 puntos porcentuales entre 2010 y 2011.

El comportamiento de los precios de los bienes produ-
cidos por este sector estuvieron en línea con el comporta-
miento de los precios de la industria manufacturera en ge-
neral, los cuales crecieron en un 1.8% en 2012. 

Variables externas. Siguiendo la tendencia de los últi-
mos años, este sector fue uno de los que más materia prima 
importada utilizó en su proceso productivo. El indicador de 
materia prima importada respecto a la materia prima total 
de este sector aumentó fuertemente hasta ubicarse en un 
57.1% en 2011. Este uso intensivo de materia prima de ori-
gen extranjero tiene que ver con la desaparición, en el país, 

de trabajo, manteniéndose estable respecto al nivel obser-
vado en 2010. Con esto, el personal ocupado en esta activi-
dad productiva fue equivalente a un 1.2% del total del em-
pleo de la industria manufacturera. 

 

4.7 - 7.4
7.4 - 23.4 
23.4 - 26.1
26.1 - 27.0
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Atlántico
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Bolívar
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Chocó
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La Guajira
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Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
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Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de alimentos preparados para animales

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de alimentos preparados para animales
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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de la casi totalidad de los cultivos de las principales materias 
primas que utiliza el sector (maíz, soya y sorgo).

Por su parte, el indicador de apertura exportadora del 
sector, el cual es la proporción de la producción total del sec-
tor que se destina al mercado externo, continuó siendo uno 
de los más bajos de la industria, 0.7%, aunque aumentó res-
pecto al 0.2% del año 2010. Por su parte, la relación entre 
el valor de la materia prima importada y el valor del produc-
to final exportado fue una de las más altas de la industria 
(32.9%) en 2011, aunque bastante inferior respecto a los 
años anteriores por cuenta del importante aumento de las 
exportaciones de producto final. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas durante el año 2011 fue equivalente al 86.5% 
de los ingresos por ventas, siendo nuevamente éste el mayor 
valor de los 29 sectores analizados, aunque cabe mencionar 
que parece haberse estabilizado en valores inferiores al 90% 
luego de 2007. Por su parte, los costos laborales aumentaron 
levemente en 2011, representando el 6.9% de los ingresos 
por ventas. Dicho aumento significó que este sector dejó de 

ser el de menor peso de los costos laborales respecto al valor 
de las ventas, como ocurrió en 2010. Finalmente, la energía 
eléctrica comprada correspondió al 2.2% de las ventas. 

Indicadores de estructura sectorial. Las empresas 
vinculadas al sector de alimentos para animales continua-
ron disminuyendo su competitividad del costo laboral en 
2011, tal como ha venido ocurriendo desde el año 2000. 
Este indicador es el valor agregado generado por cada peso 
invertido en costos laborales. Mientras que en el año 2000 
esta variable alcanzó los $5.000 de valor agregado gene-
rado por cada peso invertido en el pago de salarios, en el 
año 2010 fue de tan sólo $2.900, mientras que en 2011 
disminuyó hasta los $2.500. Por su parte, la productividad 
laboral, que es el valor agregado que aportó cada trabaja-
dor del sector, mostró una marcada disminución después 
de varios años de un desempeño muy superior al del pro-
medio industrial. En 2011 se observó que la productividad 
laboral fue de $82.9 millones, prácticamente el mismo del 
promedio de la industria de $82.9 millones. Con ello, la 
productividad del sector volvió a los valores observados a 
comienzos de la década anterior, cuando cada trabajador 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de alimentos preparados para animales   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 5.0 82.321 3.8 2.7 97.595 19.3 16.2
 2001 5.0 81.454 3.5 2.6 97.109 18.7 15.7
 2002 4.4 82.063 3.6 2.1 89.157 19.0 16.0
 2003 3.6 75.607 3.4 2.1 92.487 17.0 14.5
 2004 3.8 87.276 3.5 2.5 94.307 17.8 15.1
 2005 3.1 71.668 5.3 2.3 85.046 19.8 16.5
 2006 3.4 83.367 4.9 2.6 87.650 19.7 16.5
 2007 3.4 90.066 4.8 2.6 88.950 21.1 17.4
 2008 2.6 75.581 4.9 2.6 90.142 17.0 14.5
 2009 3.2 99.678 5.1 2.5 95.426 22.5 18.3
 2010 2.9 99.060 5.5 2.4 100.347 22.8 18.6
 2011 2.5 82.982 5.2 2.5 119.330 18.6 15.7
 Promedio 3.6 84.260 4.5 2.5 94796 19.4 16.3  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 91.2 4.3 0.7 45.4 0.0 848.0
 2001 95.0 4.0 0.8 37.9 0.1 380.7
 2002 90.3 4.0 0.7 38.9 0.0 739.3
 2003 94.1 3.9 0.8 34.3 0.0 1.986.3
 2004 96.3 4.1 0.9 26.9 0.0 696.5
 2005 91.4 4.7 1.0 18.5 1.9 7.9
 2006 89.3 6.0 1.0 28.4 0.2 94.8
 2007 91.0 5.4 0.9 39.0 0.0 1.733.9
 2008 89.6 5.3 0.9 34.2 0.0 1.358.1
 2009 82.3 5.3 4.4 46.2 1.4 778.2
 2010 84.5 5.9 1.9 37.8 0.2 794.6
 2011 86.5 6.9 2.2 36.8 0.7 32.9
  Promedio 90.1 5.0 1.4 57.1 0.4 787.6

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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aportaba $82.4 millones. En cuanto al costo unitario la-
boral, el cual es la proporción de la producción total de la 
firma que se destina a pagar los costos laborales, éste se 
ubicó en un 5.2% en 2011. 

La intensidad de capital o el stock de capital que emplea 
la firma por cada trabajador contratado de forma perma-
nente se ubicó en el año 2010 en $119 millones constan-
tes del año 2006, lo cual resultó ser nuevamente inferior al 
promedio de la industria ($200.3 millones). Por su parte, la 
eficiencia en los procesos, la cual es la proporción de con-
sumo intermedio usado para producir una unidad de valor 
agregado, disminuyó al 18.6% en 2011 respecto al 22.8% 
observado un año antes. Con esto, la eficiencia de este sec-
tor es la menor de toda la muestra, muy inferior al promedio 
industrial, el cual cerró en un 78.4% en 2010.

Comercio exterior
Exportaciones. Como se mencionó anteriormente, las 

exportaciones de alimentos para animales crecieron de forma 
importante, en un 28%, totalizando US$32 millones en 2012. 
Este fuerte incremento llevó a que las exportaciones de este 
tipo de productos se ubicaran en valores históricamente al-
tos, superando la anterior marca lograda un año atrás. 

Algo importante de destacar ha sido la pérdida de impor-
tancia del mercado venezolano en los envíos de productos 
del sector a partir del año 2009. A pesar de ello, las expor-
taciones de alimentos para animales siguieron manteniendo 
un alta concentración en muy pocos destinos, exportando 
aproximadamente un 75% del total a sólo tres destinos: 
Ecuador (28.8% del total), Chile (25%) y Perú (23.1%). 

Cabe destacar el impresionante incremento de las expor-
taciones a Chile, cuya participación en las exportaciones de 
este sector pasó del 7% en 2011 a un 25% durante 2012, 
superando de esta forma a Perú como segundo mercado ex-
terno de los productos del sector.

Importaciones. Las importaciones de alimentos para 
animales crecieron al 37.6%, pasando de US$74.1 millones 
en 2011 a US$102 millones en 2012. Con esto, el déficit co-
mercial de estos productos continuó ampliándose, ubicán-
dose en US$-70 millones, US$14 millones superior al obser-
vado en 2011.

 
Respecto a los principales proveedores, en 2012 Esta-

dos Unidos desplazó a China como el principal proveedor 
de estos productos, con una participación del 28.5% del 

Evolución de las exportaciones 
del sector de alimentos preparados para animales 

(US$ millones y variación %) 
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%
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 Indicadores financieros del sector de alimentos preparados para animales   
 
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 2.6 2.6 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 1.1 1.4 4.5
 Rentabilidad del activo (%) 1.9 2.3 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.2 4.7 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.7 1.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.1 1.1 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.1 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 30.9 31.5 51.6
 Rotación CxP (días) 26.3 32.0 49.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 3.8 2.4 13.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 55.2 51.7 40.9
 Apalancamiento financiero (%) 28.6 25.8 17.0
 Deuda neta (%) 28.1 25.4 16.7

Para este sector se contó con información financiera de 42 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

total, luego de que en 2011 tuviera una participación del 
19.7%. En segundo lugar se ubicó China, representando el 
24.5% del total de importaciones. Le siguió Perú con una 
participación del 13%, disminuyendo respecto al 18.7% 
observado en 2011. Al igual que lo ocurrido con las expor-
taciones, las importaciones de estos productos se han ve-
nido concentrando según su origen. Esto dado que desde 
los cuatro principales proveedores se importó el 74.6% del 
total en 2012 vs. el 59% observado un año antes. 

Situación financiera
Contrario a lo ocurrido durante 2011, en 2012 ningún 

indicador de rentabilidad del sector desmejoró, aunque con-
tinuaron muy por debajo de los promedios de toda la indus-
tria. Por ejemplo, el margen neto pasó del 1.1% en 2011 al 
1.4% en 2012, la rentabilidad del activo alcanzó un 2.3% 
frente al 1.9% del año anterior y la rentabilidad del patrimo-
nio aumentó del 4.2% en 2011 a un 4.7% en 2012. 

Los indicadores de liquidez del sector presentaron un 
comportamiento mixto. Mientras que la rotación de cuen-
tas por cobrar desmejoró marginalmente de 31 a 31.5 días, 
la rotación de cuentas por pagar pasó de 26 a 32 días. Por 
su parte, la proporción del capital de trabajo respecto a los 
activos de la firma disminuyó del 3.8% al 2.4% entre 2011 
y 2012. Con esto, todos los indicadores de liquidez de las 
firmas del sector continuaron siendo muy inferiores al pro-
medio de la industria.

Por su parte los indicadores de endeudamiento dismi-
nuyeron respecto a los valores observados en 2011. Mien-
tras que la razón de endeudamiento pasó del 55.2% al 
51.7% entre 2011 y 2012, la deuda neta lo hizo del 28.1% 
al 25.4%. A pesar de tal disminución, todos los indicadores 
de endeudamiento del sector son superiores al promedio 
de la industria.

Principales orígenes de las importaciónes colombianas 
del sector de alimentos preparados para animales

(%, 2012)

Estados Unidos
28.5
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24.5Perú

13.0
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.



88 Mercados Industriales 
 

Re
su

lta
do

s fi
na

nc
ie

ro
s d

el
 se

ct
or

 d
e 

al
im

en
to

s p
re

pa
ra

do
s p

ar
a 

an
im

al
es

 2
01

2 
($

 m
ile

s)
 

 
Ra

zó
n 

so
cia

l 
To

ta
l  

To
ta

l  
Ve

nt
as

 
Ut

ili
da

d 
 

Ut
ili

da
d 

Ma
rg

en
 

Re
nt

ab
ili

da
d 

Re
nt

ab
ili

da
d 

Ra
zó

n 
Ra

zó
n 

de
 

 
ac

tiv
o 

pa
siv

o 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (%
)  

 
(%

)  
 

(%
)

Ag
rin

al 
Co

lom
bia

 S
.A

.S
. 

51
.2

67
.1

46
 

21
.0

16
.8

06
 

18
8.

54
6.

78
1 

2.
70

9.
72

2 
2.

00
5.

24
5 

1.
4 

3.
9 

6.
6 

1.
5 

41
.0

Ag
ro

pe
cu

ar
ia 

e I
nv

er
sio

nis
ta

 A
gu

az
uq

ue
 S

.A
. 

12
.7

86
.9

84
 

4.
85

5.
70

6 
25

8.
65

2 
-1

68
.7

77
 

-1
85

.9
39

 
-6

5.
3 

-1
.5

 
-2

.3
 

0.
4 

38
.0

Ag
ro

pe
cu

ar
ia 

La
 Pr

ad
er

a L
td

a. 
1.

85
7.

50
8 

1.
13

1.
18

0 
2.

11
9.

71
0 

14
3.

76
9 

10
.6

19
 

6.
8 

0.
6 

1.
5 

1.
1 

60
.9

Ali
ag

ro
 S

.A
.S

. 
20

.1
44

.8
96

 
11

.7
59

.4
50

 
47

.4
50

.3
31

 
17

5.
66

3 
-2

.8
60

.8
84

 
0.

4 
-1

4.
2 

-3
4.

1 
1.

6 
58

.4
Ali

m
en

to
s B

ala
nc

ea
do

s T
eq

ue
nd

am
a S

.A
. 

82
.6

37
.3

32
 

52
.0

69
.2

35
 

16
2.

16
1.

26
3 

4.
09

4.
61

2 
63

1.
54

3 
2.

5 
0.

8 
2.

1 
0.

9 
63

.0
Ali

m
en

to
s F

inc
a S

.A
. 

29
2.

13
9.

98
3 

87
.1

31
.4

15
 

45
5.

18
8.

07
3 

15
.6

35
.9

62
 

14
.1

58
.5

62
 

3.
4 

4.
8 

6.
9 

1.
3 

29
.8

Ali
m

en
to

s N
ut

rió
n 

S.
A.

 
10

.8
27

.0
91

 
1.

89
5.

73
6 

14
.1

48
.1

97
 

87
5.

57
2 

55
8.

83
6 

6.
2 

5.
2 

6.
3 

2.
6 

17
.5

Ar
an

go
 H

er
m

an
os

 S
.A

. 
17

.3
02

.0
39

 
6.

57
6.

36
2 

37
.2

25
.5

36
 

61
5.

37
3 

41
0.

70
9 

1.
7 

2.
4 

3.
8 

2.
1 

38
.0

Av
isa

nd
er

 Lt
da

. 
2.

26
6.

63
7 

1.
62

2.
23

2 
7.

67
9.

25
7 

34
9.

19
5 

32
0.

01
9 

4.
5 

14
.1

 
49

.7
 

1.
3 

71
.6

Ba
lan

ce
ad

os
 S

.A
. 

18
.6

91
.5

97
 

82
1.

91
5 

8.
78

3.
92

5 
93

2.
97

0 
38

8.
19

7 
10

.6
 

2.
1 

2.
2 

7.
6 

4.
4

Ca
rb

on
e R

od
ríg

ue
z y

 C
ía.

 S
.C

.A
. 

31
3.

37
1.

26
3 

17
2.

68
4.

99
4 

84
9.

35
1.

80
9 

26
.0

56
.4

17
 

10
.4

51
.7

74
 

3.
1 

3.
3 

7.
4 

1.
1 

55
.1

Co
m

pa
ñía

 In
du

str
ial

 d
e P

ro
du

cto
s A

gr
op

ec
ua

rio
s S

.A
. 

76
.5

47
.1

65
 

49
.7

48
.6

63
 

16
0.

03
1.

20
3 

4.
24

6.
36

8 
10

3.
76

5 
2.

7 
0.

1 
0.

4 
0.

8 
65

.0
Co

nc
en

tra
do

s C
re

sta
 R

oja
 S

.A
. E

n 
re

or
ga

niz
ac

ión
. 

74
.7

15
.9

94
 

71
.1

79
.5

43
 

71
.0

38
.7

24
 

-6
7.

97
1 

-6
79

.6
18

 
-0

.1
 

-0
.9

 
-1

9.
2 

1.
3 

95
.3

Co
nc

en
tra

do
s E

sp
ar

ta
co

 S
.A

. 
17

.1
18

.9
59

 
10

.7
03

.3
35

 
37

.7
40

.2
83

 
1.

18
3.

80
4 

50
4.

93
6 

3.
1 

2.
9 

7.
9 

1.
8 

62
.5

Co
nt

eg
ra

l S
.A

. 
69

9.
78

2.
27

5 
37

5.
86

6.
45

5 
85

9.
34

8.
72

4 
18

.1
34

.2
22

 
20

.3
08

.0
20

 
2.

1 
2.

9 
6.

3 
0.

8 
53

.7
Do

g 
To

ys
 Lt

da
. 

77
2.

49
0 

36
8.

26
2 

99
7.

60
3 

90
.8

39
 

21
.7

92
 

9.
1 

2.
8 

5.
4 

4.
8 

47
.7

In
da

gr
o S

.A
. 

12
.0

64
.8

75
 

7.
64

3.
24

4 
20

.0
66

.3
46

 
1.

50
9.

68
4 

21
2.

24
0 

7.
5 

1.
8 

4.
8 

1.
1 

63
.4

In
da

lpe
 Lt

da
. 

3.
41

3.
24

9 
1.

87
9.

23
9 

3.
50

5.
69

4 
-2

73
.8

94
 

10
2.

64
0 

-7
.8

 
3.

0 
6.

7 
0.

4 
55

.1
Ju

lio
 Fe

rn
án

de
z  

y C
ía.

 Pr
ot

eic
as

 S
.A

.
   

En
 ac

ue
rd

o d
e r

ee
str

uc
tu

ra
ció

n.
 

1.
95

8.
09

6 
42

6.
71

7 
2.

83
0.

78
4 

37
1.

57
9 

32
4.

40
2 

13
.1

 
16

.6
 

21
.2

 
4.

2 
21

.8
Lis

ca
m

 Lt
da

. 
3.

00
0.

59
6 

24
3.

95
7 

2.
26

2.
57

8 
13

8.
94

0 
11

1.
90

5 
6.

1 
3.

7 
4.

1 
8.

0 
8.

1
Ma

pr
i L

td
a. 

1.
15

5.
41

3 
39

5.
93

1 
2.

55
7.

43
3 

19
7.

36
5 

12
4.

88
0 

7.
7 

10
.8

 
16

.4
 

3.
9 

34
.3

Ma
ste

rfo
od

s C
olo

m
bia

 Lt
da

-E
ffe

m
 C

olo
m

bia
 Lt

da
. 

58
.2

93
.4

11
 

27
.1

22
.0

56
 

87
.9

62
.4

56
 

-9
.0

05
.0

72
 

-6
.3

40
.2

51
 

-1
0.

2 
-1

0.
9 

-2
0.

3 
0.

9 
46

.5
Me

zc
las

 B
iom

ix 
S.

A.
 

20
.4

39
.0

09
 

13
.5

14
.9

87
 

34
.2

29
.9

67
 

2.
52

7.
35

1 
91

8.
86

8 
7.

4 
4.

5 
13

.3
 

1.
4 

66
.1

Mi
ne

ra
r S

.A
.S

. 
77

5.
28

9 
36

8.
77

7 
1.

75
8.

32
1 

10
8.

59
5 

96
.3

14
 

6.
2 

12
.4

 
23

.7
 

1.
1 

47
.6

Ne
stl

é P
ur

ina
 Pe

t C
ar

e d
e C

olo
m

bia
 S

.A
. 

91
.2

34
.4

44
 

50
.7

92
.8

78
 

13
5.

25
2.

10
3 

7.
92

8.
19

6 
5.

46
3.

19
0 

5.
9 

6.
0 

13
.5

 
1.

2 
55

.7
Ni

et
o V

ale
nz

ue
la 

y C
ía.

 Lt
da

. 
22

7.
90

7 
7.

81
4 

17
4.

92
6 

14
.3

66
 

7.
50

1 
8.

2 
3.

3 
3.

4 
8.

5 
3.

4
Nú

cle
os

 B
ala

nc
ea

do
s S

.A
. 

1.
34

0.
02

1 
60

3.
16

3 
4.

42
5.

22
1 

66
.2

86
 

56
.0

22
 

1.
5 

4.
2 

7.
6 

1.
9 

45
.0

Nu
tri

ció
n 

y R
ec

ur
so

s d
e C

olo
m

bia
 S

.A
. 

6.
03

2.
95

1 
2.

79
6.

54
0 

19
.5

94
.5

47
 

83
1.

97
0 

41
9.

92
6 

4.
2 

7.
0 

13
.0

 
1.

8 
46

.4
Nu

tri
lis

to
 d

e C
olo

m
bia

 S
.A

. 
   

En
 ac

ue
rd

o d
e r

ee
str

uc
tu

ra
ció

n.
 

55
.1

57
.3

29
 

24
.6

88
.4

40
 

16
.3

30
.0

04
 

39
3.

94
1 

-3
40

.3
42

 
2.

4 
-0

.6
 

-1
.1

 
1.

4 
44

.8
Nu

tri
m

en
to

s S
up

er
 Lt

da
. 

5.
64

5.
51

3 
3.

05
2.

81
9 

22
.3

15
.5

13
 

36
5.

40
0 

20
1.

96
6 

1.
6 

3.
6 

7.
8 

1.
6 

54
.1

Nu
tri

te
c S

.A
. 

4.
18

7.
26

3 
2.

92
7.

72
4 

5.
96

9.
19

9 
54

2.
93

1 
-8

.6
97

 
9.

1 
-0

.2
 

-0
.7

 
1.

1 
69

.9
Pe

tco
 Lt

da
. 

6.
45

9.
18

5 
1.

98
2.

84
6 

14
.2

56
.0

92
 

-1
65

.6
90

 
-3

53
.3

56
 

-1
.2

 
-5

.5
 

-7
.9

 
1.

5 
30

.7
Pr

em
ex

 S
.A

. 
97

.0
93

.3
77

 
59

.1
79

.0
68

 
13

5.
59

0.
11

8 
1.

36
1.

27
8 

1.
13

1.
89

5 
1.

0 
1.

2 
3.

0 
0.

8 
61

.0
Pr

oc
es

os
 A

gr
oin

du
str

ial
es

 d
e C

olo
m

bia
 Lt

da
. 

76
0.

57
2 

33
7.

27
7 

4.
65

4.
46

7 
22

4.
91

6 
12

1.
01

0 
4.

8 
15

.9
 

28
.6

 
1.

9 
44

.3
Pr

od
uc

to
ra

 A
gr

op
ec

ua
ria

 Lt
da

. 
53

8.
28

6 
7.

67
6 

37
0.

34
9 

31
.5

25
 

21
.6

87
 

8.
5 

4.
0 

4.
1 

41
.5

 
1.

4
Pr

od
uc

to
ra

 d
e C

on
ce

nt
ra

do
s C

am
pe

ón
 Lt

da
. 

5.
87

3.
58

4 
67

7.
65

6 
3.

81
7.

17
0 

31
5.

99
1 

11
.4

11
 

8.
3 

0.
2 

0.
2 

2.
3 

11
.5

Pr
od

uc
to

ra
 d

e I
ns

um
os

 A
gr

op
ec

ua
rio

s S
om

ex
 S

.A
. 

34
.7

53
.1

90
 

17
.2

36
.1

05
 

65
.1

79
.1

80
 

5.
17

7.
97

0 
28

3.
23

9 
7.

9 
0.

8 
1.

6 
1.

6 
49

.6
Pr

od
uc

to
s A

lim
en

tic
ios

 E
l G

alp
ón

 Lt
da

. 
7.

48
0.

57
7 

2.
88

2.
91

1 
22

.2
03

.5
03

 
52

0.
84

8 
40

6.
78

6 
2.

3 
5.

4 
8.

8 
2.

5 
38

.5
Pr

od
uc

to
s V

ita
gr

an
o S

.A
. 

1.
57

9.
03

5 
33

3.
78

5 
3.

29
1.

18
5 

35
4.

89
8 

22
6.

08
4 

10
.8

 
14

.3
 

18
.2

 
3.

9 
21

.1
Pr

od
ug

an
 S

.A
. 

1.
24

7.
97

6 
64

0.
53

1 
3.

35
8.

71
9 

18
9.

92
9 

37
.8

73
 

5.
7 

3.
0 

6.
2 

1.
7 

51
.3

Pr
ot

eín
as

 y 
En

er
gé

tic
os

 d
e C

olo
m

bia
 S

.A
. 

55
.1

34
.9

92
 

30
.8

73
.3

60
 

38
.7

76
.7

90
 

3.
27

6.
36

2 
37

6.
77

2 
8.

4 
0.

7 
1.

6 
0.

9 
56

.0
Te

cn
ins

um
os

 Lt
da

. 
7.

43
0.

49
3 

7.
03

7.
51

9 
4.

75
3.

07
3 

-1
2.

42
3 

-6
45

.4
38

 
-0

.3
 

-8
.7

 
-1

64
.2

 
0.

1 
94

.7
To

ys
 C

an
 Lt

da
. 

5.
42

6.
15

3 
86

4.
64

3 
6.

24
0.

19
3 

49
7.

75
9 

34
3.

04
0 

8.
0 

6.
3 

7.
5 

4.
3 

15
.9

Fu
en

te
: c

álc
ulo

s A
nif

 co
n 

ba
se

 en
 la

 S
up

er
int

en
de

nc
ia 

de
 S

oc
ied

ad
es

.



Bebidas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción 
bruta de los 132 establecimientos del sector incluidos en 
la misma llegó a $8.7 billones en 2011. Con ello, este sec-
tor se mantuvo como el más grande de toda la industria, 
en lo que a producción se refiere, representando un 8.7% 
del total de ésta (aunque inferior al 9.1% de 2010). En 
cuanto a la participación de los establecimientos en el to-
tal de la industria en 2010, los 138 establecimientos re-
presentaron el 2% del total de la industria, mientras que 
los 132 previamente nombrados representaron el 1.9% 
en 2011. Los productos con mayor participación en el va-
lor producido por el sector de bebidas fueron: la cerveza 

tipo Pilsen (39.4% del total de la producción del sector 
bebidas) y las bebidas gaseosas no alcohólicas (35.5%) 
en 2011.

El valor agregado generado por los establecimientos de 
este sector fue el mayor de toda la industria al llegar a $5.9 
billones en 2011. Esto le permitió seguir siendo el sector 
que más aporta a toda la industria (un 13.4% de valor 
agregado en 2011 vs. un 13.7% en 2010). Por su parte, 
la concentración regional de ese valor agregado de la pro-
ducción de bebidas se dio en la región andina. En efecto, 
Cundinamarca produjo la mayor cantidad de valor agrega-
do (un 24.5% del total producido a nivel nacional), segui-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de bebidas

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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do por Bogotá (15.9%) y Antioquia (14.3%). Se destacan, 
en las zonas Pacífica y Atlántica, los niveles de producción 
de valor agregado en Valle del Cauca (14.3%) y Atlántico 
(13.2%), respectivamente. 

Asimismo, la industria de bebidas contrató al 3.3% del 
total de empleados de la industria y llegó a un nivel de 
17.359 trabajadores en 2011. 

Materias primas. Los concentrados para bebidas no al-
cohólicas continuaron siendo la materia prima más utilizada 
por los industriales de este sector entre 2007 y 2011. No 
obstante, su participación cayó para el último año de aná-
lisis, pasando del 17.1% del total de insumos en 2010 al 
11.8% en 2011. También fueron utilizados de manera im-
portante otros insumos como el azúcar refinada (un 9.1% 
en 2010 y un 9.4% en 2011) y el azúcar sulfatada (un 7.2% 
en 2010 y un 8.7% en 2011), entre otros.

Precios. En 2012 los precios del sector de bebidas tu-
vieron una aceleración en el crecimiento en comparación 
con el año inmediatamente anterior. En efecto, éstos se in-
crementaron un 3% en 2012 frente a un crecimiento del 2% 
en 2011. Sin embargo, este crecimiento resulta más bajo 
que el observado en 2009 y 2010 (cuando se registraron ta-
sas del 9.2% y del 4.7%, respectivamente). Cabe resaltar 
que el crecimiento geométrico de los precios de las bebidas 
entre 2000 y 2011 fue del 5.4%. Al comparar con el nivel 
agregado, el crecimiento de los precios de la industria fue 
menor que el del sector de bebidas (1.8%) en 2011 y mayor 
(5.2%) en 2010. 

Variables externas. Durante el año 2011, los indus-
triales de este sector mantuvieron una baja participación 
en los mercados del exterior. En ese año, éstos destinaron 
el 0.5% de su producción a los mercados internacionales, 
mientras que en los últimos dos años estos porcentajes fue-
ron del 0.7% y el 2%, respectivamente. Esto da indicios de 
que la estrategia de ventas del sector de bebidas durante los 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de bebidas
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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últimos años se ha enfocado significativamente en abaste-
cer el mercado nacional, pues se puede identificar una con-
tracción en la participación en los mercados extranjeros en 
el lapso 2009-2011.

Lo anterior estuvo en línea con una caída en los nive-
les de materia prima importada. En efecto, la proporción de 
materia prima importada fue del 13% del total de materia 
prima importada en 2011, cifra inferior al 17.3% de 2010 y 
al promedio del período 2000-2011 que fue del 16.8%. A su 
vez, el indicador de sensibilidad a las condiciones externas 
se incrementó significativamente, pasando de 1.4 en 2010 a 
7.8 en 2011, superando el promedio histórico de 3.8 entre 
los años 2000 y 2011. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales de este sector estuvo compuesta en 2011 de 
la siguiente manera: i) los costos de las materias primas 
representaron el 26.3% del total de sus ventas; ii) los cos-
tos laborales pesaron el 11.7% de éstas y vienen creciendo 
sostenidamente desde 2007; y iii) los costos de la energía 
eléctrica tan sólo llegaron al 2.5% de las ventas, a pesar de 

aumentar ligeramente esta relación frente al dato de 2010 
(1.8%). Esto indica que las materias primas continuaron 
siendo el costo más alto al que se enfrentaron los industria-
les de este sector, a pesar de haber reducido su proporción 
frente a 2010 (33%).

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2011, la proporción del costo laboral unitario en el total pro-
ducido del sector fue de un 7.3%, valor ligeramente inferior 
al 7.7% de 2010. Sin embargo, este porcentaje es mucho 
menor que el 12.7% correspondiente al promedio de la in-
dustria, lo que ubica al sector de bebidas con uno de los cos-
tos laborales más bajos dentro de la muestra. 

Dicha situación coincidió con la dinámica creciente que 
mostró el indicador de competitividad del costo laboral en 
2011. En efecto, por cada $1.000 invertidos en salarios y 
prestaciones laborales se generaron $7.700 de valor agre-
gado para este último año de análisis, superando en $300 el 
dato de 2010. Sumado a esto, la productividad laboral llegó 
a los $337.2 millones en 2011, alcanzando un nivel cercano 
al del año inmediatamente anterior ($336.7 millones). Todo 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de bebidas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 6.7 141.819 10.9 1.9 346.228 193.2 65.9
 2001 7.6 159.544 8.6 1.7 344.631 180.6 64.4
 2002 8.1 193.226 8.0 1.5 406.618 190.9 65.6
 2003 9.4 220.660 7.0 1.2 388.026 202.2 66.9
 2004 11.0 223.840 6.1 0.8 270.868 219.5 68.7
 2005 7.7 265.109 8.9 1.0 308.886 217.6 68.5
 2006 8.7 307.707 7.9 1.0 330.070 213.0 68.0
 2007 9.6 360.445 7.3 1.2 361.032 301.6 75.1
 2008 7.9 314.380 7.2 1.2 378.620 199.9 66.7
 2009 8.7 364.355 7.0 1.1 510.638 227.7 69.5
 2010 7.4 336.703 7.7 1.0 525.994 215.0 68.3
 2011 7.7 337.216 7.3 1.0 495.032 209.0 67.6
 Promedio 8.4 268.750 7.8 1.2 388.887 214.2 67.9  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 30.1 11.2 10.5 23.2 1.2 5.7
 2001 31.8 8.7 8.5 23.6 1.6 4.7
 2002 30.4 8.1 7.1 27.0 0.9 8.9
 2003 29.0 7.2 7.0 18.6 1.3 4.2
 2004 25.7 6.5 1.2 15.6 0.7 5.4
 2005 29.6 9.7 1.1 8.1 2.1 1.0
 2006 29.9 8.5 1.1 10.2 2.9 0.9
 2007 31.0 7.7 1.0 7.2 0.6 1.7
 2008 32.2 7.9 1.1 28.6 0.6 1.5
 2009 30.9 8.0 2.0 8.7 2.0 2.1
 2010 33.0 9.2 1.8 17.3 0.7 1.4
 2011 26.3 11.7 2.5 13.0 0.5 7.8
 Promedio 30.0 8.7 3.7 16.8 1.2 3.8

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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esto muestra que el sector de bebidas se encuentra bien 
ubicado en la medición de ambos indicadores, ocupando el 
segundo puesto en cada uno de ellos, detrás del sector de 
cemento, cal y yeso.

Entre tanto, el índice de temporalidad se mantuvo es-
table. De hecho, su valor se sostuvo en 1.0 entre 2010 y 
2011, lo que indica que por cada contratación de un traba-
jador temporal que se realizaba en el sector, había vinculado 
un empleado de carácter permanente. Este registro es lige-
ramente inferior al 1.4 estimado para el total de la industria. 
Por su lado, la intensidad de capital de trabajo alcanzó los 
$495 millones, lo que significa que hubo una rebaja de $31 
millones en la relación en la cantidad de capital por cada tra-
bajador entre 2010 y 2011.

Por último, la eficiencia de los procesos del sector sufrió 
una caída entre 2010 y 2011, pasando del 215% al 209%, 
lo que representó una caída de 6 puntos porcentuales. No 
obstante, los niveles de este sector continuaron ubicándose 
significativamente por encima del promedio total de la in-
dustria (78.4%). Igualmente, el índice de contenido de va-
lor agregado presentó un ligero descenso, disminuyendo del 
68.3% al 67.6% en el mismo período.

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones de bebidas sumaron 

US$40.7 millones en 2011 y ascendieron a los US$46.4 mi-
llones en el año 2012, lo que representa una tasa de creci-
miento del 14% en el acumulado en doce meses para dicho 
período. En 2012, el principal destino exportador fue Ecua-
dor, que concentró un 23.4% de las ventas externas, segui-

do por Panamá con un 16%. Este último fue el mercado que 
más aumentó su importancia para los industriales del sector, 
ya que su participación sólo representaba el 9.3% en 2011. 
A su vez, Estados Unidos y España compartieron el tercer 
puesto como destino exportador, alcanzando una proporción 
del 14.2%, respectivamente.  

Importaciones. Las importaciones CIF de bebidas al-
canzaron los US$272.5 millones en 2012, lo que representó 
una tasa de crecimiento del 31.7% respecto al dato de un 
año atrás. Esto evidencia una aceleración de la tasa de cre-
cimiento en comparación con el 18.7% de 2011, acercán-
dose a la tasa de crecimiento precrisis internacional (2005-
2006) del 34.9% en promedio. Reino Unido se mantiene 
como el principal proveedor del país en este frente, sumi-
nistrando el 19% de las importaciones del sector en 2011 

Evolución de las exportaciones 
del sector de bebidas 

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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y el 18% en 2012. Le sigue Estados Unidos con el 16.3% 
en 2011 y el 15.9% en 2012. Al tercer lugar fue desplazado 
Ecuador con un 12.3% en 2011 y 2012.

Con todo lo anterior, este sector se consolidó como un 
importador neto en 2011 y 2012. Pues bien, el déficit de la 
balanza comercial fue de US$166.2 millones en 2011 y de 
US$226.1 millones en 2012. Asimismo, su Balanza Comer-
cial Relativa se mantuvo en -0.7 entre 2011 y 2012.

Competitividad internacional
A partir de los cálculos del Dane, Anif ha estimado el 

nivel de apertura del sector de bebidas y la penetración de 
importaciones en el mercado nacional. Para 2012, el indica-
dor de apertura exportadora señala que la participación de 
este sector en los mercados del exterior siguió siendo baja 
y se mantuvo en los niveles del año anterior. En efecto, el 
0.9% de la producción nacional se vendió en los mercados 
extranjeros en 2012, porcentaje que se sostuvo igual frente 
al año 2011. Esto reafirma la tesis de que los industriales 

del sector de bebidas se han enfocado principalmente en el 
abastecimiento del mercado interno y que esta tendencia no 
se ha modificado recientemente.

Por su parte, el indicador de penetración de las impor-
taciones en el mercado interno aumentó, al pasar del 4.3% 
del consumo aparente en 2011 al 5% en 2012. Esto va en 
línea con la dinámica creciente que mostraron las importa-
ciones en los últimos años. 

Situación financiera 
Al corte de 2012, las empresas del sector de bebidas 

reportaron una mejora en la rentabilidad de sus negocios. 
Su margen operacional pasó del 16.5% en 2011 al 17.5% 
en 2012, su margen de utilidad neta lo hizo del 13.6% al 
14.9%, la rentabilidad del activo aumentó del 10.3% al 
12.3%, y la rentabilidad del patrimonio pasó del 14.2% al 
16.5%. A su vez, cada uno de estos indicadores de rentabi-
lidad se mantuvo por encima del promedio de la industria.

Por su parte, la liquidez de las empresas mostró un 
resultado decreciente en el período 2011-2012. La rota-
ción de cuentas por cobrar bajó de 22.3 días a 20.5 días, 
al igual que la rotación de cuentas por pagar que pasó de 
50.1 días a 47.8 días; el capital de trabajo sobre el activo 
se redujo levemente del 3.4% al 3% y la razón corriente 
se mantuvo en 1.2 veces. Se resalta que todos los indi-
cadores obtuvieron un valor menor al promedio industrial 
en 2012. 

La mejora en la rentabilidad de las empresas del sector 
se vio acompañada de una reducción en la razón de endeu-
damiento. Ésta pasó del 27.4% en 2011 al 25.5% en 2012. 
Igualmente, la deuda neta con las instituciones financieras 
pasó del 4.5% al 3.4% y el apalancamiento financiero se re-
dujo del 4.9% al 3.8%. Así, los niveles de las variables de 
endeudamiento se mantuvieron por debajo del promedio de 
la industria. 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de bebidas

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 4.6 3.8 3.7 4.0 4.3 5.0
Tasa de Apertura Exportadora (1) 1.7 1.6 1.1 0.9 0.9 0.9
Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.4 -0.6 -0.6 -0.7 -0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciónes colombianas 
del sector de bebidas

(%, 2012)
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 Indicadores financieros del sector de bebidas
    
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad(%) 
 Margen operacional (%) 16.5 17.5 6.2
 Margen de utilidad neta (%) 13.6 14.9 3.5
 Rentabilidad del activo (%) 10.3 12.3 3.5
 Rentabilidad del patrimonio (%) 14.2 16.5 6.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.9 2.1 1.3

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.2 1.5
 Rotación CxC (días) 22.3 20.5 53.2
 Rotación CxP (días) 50.1 47.8 48.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 3.4 3.0 14.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 27.4 25.5 42.7
 Apalancamiento financiero (%) 4.9 3.8 18.5
 Deuda neta (%) 4.5 3.4 18.3 

Para este sector se contó con información financiera de 44 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

Finalmente, no se presentaron cambios significativos en 
los indicadores de eficiencia entre 2011 y 2012. En efecto, 
la relación ingresos operacionales sobre el total del activo 
se mantuvo constante en 0.8, situándose ligeramente por 

debajo del promedio industrial (1). A su vez, la razón entre 
ingresos operacionales sobre ventas creció levemente, pa-
sando de 1.9 a 2.1, superando en 80pb el indicador del total 
de la industria.
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Hilados, tejidos y acabados textiles

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2011, la producción bruta de los 161 
establecimientos de hilados, tejidos y acabados textiles al-
canzó $2 billones, representando un 2% del total de la pro-
ducción industrial, al igual que en 2010. Los principales 
productos del sector son los tejidos planos de fibras arti-
ficiales con un 16.3% de la producción total, seguido por 
los tejidos planos de algodón blanqueados con un 13%. 
No obstante, este sector también se caracteriza por su di-
versificación dado que un tercio de la producción está con-
centrada en diferentes productos como tejidos de algodón 

mezclados aun tejidos o estampados (5%), tejidos planos 
de algodón crudos (4.5%), hilados de algodón mezclados 
(4.2%), entre otros. 

A nivel de empleo, se observó que en 2011 el sector ocu-
pó a 23.698 personas, lo que a su vez representó un 4.5% 
del total del empleo industrial, similar al 4.7% observado 
en 2010. 

El valor agregado generado por los establecimientos 
del sector en 2011 fue de $837.108 millones (pesos de 

Participación porcentual del sector de hilados, tejidos  
y acabados textiles dentro del total industrial

(2011, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2006), es decir que el sector contribuyó con el 1.9% del 
total de la industria, lo que no representó cambios signi-
ficativos con respecto a lo registrado en los últimos dos 
años. El 83% de este valor agregado se concentró en dos 
regiones: Antioquia (47.6% del total) y Bogotá (35.4%). 

Estos resultados no sorprenden dado que en el departa-
mento de Antioquia se encuentra establecido el clúster 
textil, confección, diseño y moda, mientras que en Bogo-
tá la cadena productiva de fibra, textil y confección forma 
parte del clúster de la moda.

Materias primas. En 2011, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector fue la fibra de al-
godón, con un 37.8% del total, es decir que su utilización 
se incrementó en 5.4 puntos porcentuales con respecto a 
2010. El segundo lugar fue ocupado por las fibras sintéti-
cas cortas o discontinuas que representaron un 12.6% en 
2011, muy similar al valor observado en 2010. Otras ma-
terias primas fueron los hilados de filamentos continuos de 
fibras sintéticas (7.1%); los hilados de filamentos continuos 
de fibras artificiales y/o sintéticas (5.3%); y los colorantes 
textiles (4.6% del total). 

Por su parte, la utilización de materia prima importa-
da en los establecimientos del sector llegó al 46.2% de la 
materia prima total, alejándose de su promedio histórico 
(35%). Cabe señalar que en este sector la participación de 
las materias primas importadas viene presentando un incre-
mento importante en los últimos años.

Precios. Los precios del sector de hilados, tejidos y acaba-
dos textiles se contrajeron en un -6.3% anual durante 2012, lo 
cual representa un descenso importante frente al crecimiento 
del 13.6% anual observado en 2011. Ello se explica por la nor-
malización de los precios internacionales del algodón (principal 
materia prima del sector), pues recordemos que desde 2010 
éstos venían presentando un incremento significativo, alcan-
zando un valor récord de US$2.8/libra en 2011 frente al valor 
de US$0.8/libra que se observó al cierre de 2012. 

1.5 - 5.1
5.1 - 7.0 
7.0 - 35.4
35.4 - 47.6

Cesar
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Vaupés
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No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de hilados, tejidos y acabados textiles
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Variables externas. De acuerdo con el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas calculado por Anif 
para 2011, por cada dólar que el sector de hilados percibió 
gracias a las exportaciones debió gastar US$1 en la compra 
de materias primas importadas. En términos relativos, esto 
hace al sector más vulnerable que otros frente a cambios 
en la tasa de cambio o en los precios internacionales. Cabe 
mencionar que este indicador se ha mantenido estable des-
de el año 2008. 

Por su parte, según el índice de apertura exportadora, 
el sector de hilados, tejidos y acabados textiles exportó un 
12.4% de su producción total en 2011, lo cual representó un 
descenso de 5 puntos porcentuales frente al valor observado 
en 2010, siendo éste el valor más bajo de los últimos tres 
años. Tal resultado ubica al sector ligeramente por debajo 
del promedio de la industria (14%). 

Relaciones de costo. Durante el año 2011 el costo de 
las materias primas para los industriales del sector les re-
presentó un 39.8% de los ingresos por ventas, muy cerca 

de su promedio histórico (41.9%). Dicha tendencia está 
correlacionada con el incremento en el precio de su princi-
pal materia prima durante ese año, como ya se mencionó. 
Por otro lado, los costos laborales (salarios y prestaciones 
sociales) representaron un 23.7% de las ventas totales, 
con lo cual el sector se alejó de su promedio histórico 
(21.9%). Por último, los costos asociados a la compra de 
energía eléctrica equivalieron a un 5.3% de las ventas. 

Así, el total de los costos del sector representó un 68.8% 
de las ventas, lo que implica que los empresarios mantu-
vieron constantes sus márgenes pues les quedó un 31.2% 
de sus ventas luego de cubrir tales costos en 2011, cuando 
dicho porcentaje había sido del 31.5% en 2010. Esta pro-
porción es la más baja alcanzada en los últimos tres años. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, la pro-
porción del costo unitario laboral en el total producido del 
sector fue de un 20.9%, lo que representa una reducción de 
2.6 puntos porcentuales con respecto a 2010. No obstante, 
este indicador sigue siendo muy superior al 12.7% del pro-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 2.0 36.203 18.8 3.4 99.141 90.2 47.4
 2001 1.9 34.741 18.3 2.2 103.787 83.4 45.5
 2002 1.7 33.384 18.7 1.8 102.738 89.7 47.3
 2003 1.7 32.264 16.3 1.4 103.038 72.4 42.0
 2004 1.8 35.542 14.7 1.2 109.904 69.5 41.0
 2005 1.8 33.126 23.7 1.1 104.567 73.7 42.4
 2006 1.8 35.506 24.4 1.0 99.398 81.4 44.9
 2007 1.8 35.361 24.3 0.9 95.135 88.1 46.8
 2008 1.4 30.970 26.1 0.9 116.013 72.2 41.9
 2009 1.5 33.388 25.1 0.8 167.921 78.8 44.1
 2010 1.5 31.280 23.5 0.9 142.702 70.0 41.2
 2011 1.7 35.324 20.9 0.9 119.818 71.1 41.5
 Promedio 1.7 33.924 21.2 1.4 113.680 78.4 43.8 

 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 41.0 19.8 44.1 42.1 13.6 1.2
 2001 43.6 19.7 43.3 43.5 13.6 1.3
 2002 39.8 19.6 44.3 41.1 13.5 1.2
 2003 44.8 16.7 37.0 43.4 16.3 1.2 
 2004 52.4 17.2 4.7 33.1 14.3 1.0
 2005 41.7 23.8 4.6 27.9 12.6 0.9
 2006 39.7 24.2 4.8 31.5 10.0 1.3
 2007 39.5 24.4 4.8 18.1 7.1 0.8
 2008 41.8 26.1 5.4 23.5 12.8 1.0
 2009 38.8 25.2 2.1 36.9 19.5 1.0
 2010 40.2 22.6 5.7 33.1 17.2 1.0
 2011 39.8 23.7 5.3 46.2 12.4 1.0
 Promedio 41.9 21.9 17.2 35.0 13.6 1.1 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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medio industrial, lo que deja al sector de hilados con el quin-
to costo laboral más alto dentro de la muestra de sectores 
analizados. En consecuencia, el indicador de competitividad 
del costo laboral presentó un leve incremento entre 2010 y 
2011. Así, por cada $1.000 invertidos en el pago de salarios 
y prestaciones se generaron $1.700 de valor agregado, aun 
por debajo del valor de $2.000 que registraba el sector en 
el año 2000. Adicionalmente, el indicador de productividad 
laboral también registró un incremento importante dado que 
el valor agregado generado por trabajador pasó de $31.3 
millones en 2010 a $35.3 millones en 2011. 

Por su parte, el índice de temporalidad laboral para el 
año 2011 fue de 0.9, igual al reportado en los últimos años. 
Esto indica que por cada empleado del sector que tuviese 
una vinculación temporal había menos de un trabajador con 
vinculación permanente. Cabe señalar que este indicador se 
ha reducido sustancialmente desde el año 2000, cuando la 
relación era de 1 a 3.4. 

Entre tanto, la intensidad del capital de trabajo fue de 
$119.8 millones, es decir que la cantidad de capital que 
tiene el sector por cada trabajador permanente se redujo 
entre 2010 y 2011 en un -16%. Pese a esto, dicho indica-
dor se mantiene por encima de su promedio histórico de 
$113.7 millones.

Finalmente, el avance en los indicadores de producti-
vidad laboral llevó a un leve incremento en la eficiencia 
del sector. En efecto, el indicador de eficiencia en procesos 
pasó del 70% en 2010 a un 71.1% en 2011. Sin embar-
go, aún no recupera los niveles observados en el año 2000 

Evolución de las exportaciones 
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles 

(US$ millones y variación %) 
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cuando llegaba a un 90.2%. Al mismo tiempo, el índice de 
contenido de valor agregado se mantuvo relativamente es-
table en un 41.5% en 2011.

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2012 las exportaciones del 

sector de hilados retomaron una tendencia negativa con-
trayéndose al -8.8% anual, luego de crecer al 29.1% en 
2011. De esta manera, alcanzaron un valor de US$139.1 
millones, alejándose de los niveles observados en 2008 
cuando llegaban a US$312.7 millones. Cabe recordar que 
las exportaciones del sector ya se venían debilitando pues 
cayeron en un -27.6% en 2009 y en un -47.8% en 2010. 

En 2012, Venezuela se consolidó como el principal des-
tino de exportación (35.1% del total exportado), lugar que 
no ocupada desde 2009, seguido por Ecuador (32.1%). 
Perú se mantiene en el tercer lugar (14.4%) y México en 
el cuarto (8%).

Importaciones. En 2012, las importaciones del sector 
ascendieron a US$878 millones. Es decir que crecieron en 
un 1.9% anual, una desaceleración importante dado que 
en 2011 se habían incrementado en un 35% anual. Sin em-
bargo, cabe señalar que el valor total de las importaciones 
en 2012 fue el doble de los niveles que se observaban en 
2008 (US$418 millones).

Los cuatro principales países de origen de las importa-
ciones fueron China, que mantuvo su participación relati-



Hilados, tejidos y acabados textiles 101

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 40.9 47.4 46.0 44.9 49.7 52.3
Tasa de Apertura Exportadora (1) 18.0 33.6 30.2 13.2 15.2 14.9
Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.3 -0.3 -0.7 -0.7 -0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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vamente constante (31.9% del total importado), seguida 
por India (21.5%), México (7.3%) y Pakistán (5.7%). 

Competitividad internacional
Para 2012, el indicador de penetración de importaciones 

para la industria colombiana de hilados, tejidos y acabados 
textiles señala que el 52.3% del consumo interno de este 
sector fue abastecido con importaciones, 2.5 puntos porcen-
tuales más que en el año anterior. Al mismo tiempo, el indi-
cador de apertura exportadora muestra que el porcentaje de 
producción nacional que se vendió en los mercados externos 
se mantuvo relativamente constante en el 14.9%. 

Finalmente, pese a la mayor penetración de las impor-
taciones, el indicador de Balanza Comercial Relativa calcu-
lado para 2012 se mantuvo estable en -0.7, lo cual señala 
que el valor de las importaciones es mayor que el de las 
ventas externas.

Situación financiera
Entre los años 2011 y 2012, las empresas del sector 

mostraron un deterioro en sus indicadores de rentabilidad. 
El margen operacional se redujo de un 5.3% a un 3.5% en 
ese período, mientras que el margen de utilidad neta pasó 
del 3.7% al 0.5%. La rentabilidad del activó cayó en 2.6 
puntos porcentuales y la rentabilidad del patrimonio lo hizo 
en 4.5 puntos. Ello hace evidente el deterioro en la salud fi-
nanciera del sector. 

Los resultados en los indicadores de liquidez también 
muestran una tendencia negativa. Por un lado, la razón co-
rriente mostró una reducción marginal y pasó de 1.8 veces 
en 2011 a 1.7 en 2012. No obstante, se mantiene por encima 
del promedio de la industria (1.4 veces). Por el contrario, la 
rotación de cuentas por cobrar empeoró al incrementarse en 
casi 7 días, mientras que las cuentas por pagar se incremen-
taron en 7.4 días. Por su parte, la razón de capital de trabajo/
activo cayó en 1.9 puntos porcentuales entre 2011 y 2012. 
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Finalmente, los indicadores de eficiencia en 2012 mostra-
ron variaciones menores con respecto a 2011. Asimismo, los 
indicadores de endeudamiento tampoco exhibieron cambios 

significativos, ubicándose levemente por encima del prome-
dio industrial. De hecho, la razón de endeudamiento del sec-
tor fue de un 43.3% frente al 41.1% del promedio industrial. 

 Indicadores financieros del sector de hilados, tejidos y acabados textiles   
 
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.3 3.5 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 3.7 0.5 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 3.0 0.4 4.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.2 0.6 7.5

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.7 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.8 1.7 1.4
 Rotación CxC (días) 97.0 106.9 49.6
 Rotación CxP (días) 59.5 67.0 48.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 23.5 21.6 12.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 42.8 43.3 41.1
 Apalancamiento financiero (%) 21.2 20.7 17.1
 Deuda neta (%) 21.1 20.6 16.8

Para este sector se contó con información financiera de 103 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Tejidos de punto

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2011, la producción de los 86 esta-
blecimientos encuestados en el sector de tejidos de punto 
sumó $1.2 billones, equivalentes al 1.2% del total indus-
trial, con lo cual dicho indicador no mostró cambios signi-
ficativos con respecto a lo observado para 2010. Más de la 
mitad de la producción del sector de tejidos de punto estuvo 
concentrada en los productos de: tejidos de punto de fibras 
artificiales y/o sintéticas (24.7% de la producción total); te-
jidos de punto de fibras artificiales y/o sintéticas mezclados, 
teñidos o estampados (12.8%); calcetería para hombres 
(6.5%); y tejidos angostos (5.3%).

En materia de empleo y valor agregado tampoco hubo 
cambios significativos con respecto a 2010. El sector mantu-
vo ocupadas a 12.929 personas, el 2.3% del total de emplea-
dos en la industria manufacturera en 2011 (esta proporción 
había sido del 2.5% en 2010). Entre tanto, el valor agregado 
de estos establecimientos alcanzó $462.000 millones, lo que 
a su vez representa un 1.1% del valor agregado industrial.

El 69% del valor agregado del sector de tejidos de pun-
to se concentró principalmente en la ciudad de Bogotá, 
mientras que en el departamento de Antioquia se originó el 
30.2%, seguido por Valle del Cauca con una concentración 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de tejidos de punto

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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del 0.8%. Dicho resultado era esperado. Por ejemplo, la ca-
dena productiva de fibra, textil y confección forma parte del 
clúster de la moda de Bogotá. Por su parte, en el departa-
mento de Antioquia se encuentra establecido el clúster tex-
til, confección, diseño y moda. 

Materias primas. En el sector de tejidos de punto, las 
materias primas con mayor incidencia dentro de los insu-
mos totales fueron los hilados de filamentos continuos (de 
fibras artificiales y/o sintéticas) con una participación del 
17.8%, 5.4 puntos porcentuales más que el registro del año 
anterior. Por el contrario, los hilados de algodón mezclados 
cayeron al segundo lugar con una participación del 12.3%, 
seguidos por los hilados de algodón peinado que aportaron 
un 10.1%.

En 2011, el 48.6% de la materia prima que consumió 
este sector fue de origen importado, lo que implicó un incre-
mento de más de 26 puntos porcentuales respecto a 2010. 
Con esto, la utilización de materias primas importadas re-
virtió la tendencia negativa observada entre 2008 y 2010, 
cuando cayó del 35.8% al 22.2%. 

Precios. Mientras que los precios del promedio de la in-
dustria crecieron a un ritmo del 1.8% anual, los precios del 
sector de tejidos de punto se mantuvieron estables entre 
2011 y 2012, al presentar un crecimiento nulo. Con ello, los 
precios del sector regresaron a la tendencia estable que ve-
nían mostrando desde el año 2005, pues cabe recordar que 
durante 2011 éstos tuvieron un incremento del 5.6% anual. 

Dicha tendencia en los precios del sector se explica prin-
cipalmente por la contracción en el precio de su principal ma-
teria prima, hilados de filamentos continuos manufacturados 
(de fibras artificiales y/o sintéticas), el cual pasó de crecer al 
5.2% anual en 2011 a contraerse en un -0.9% en 2012. 

Variables externas. El índice de apertura exportadora 
del sector de tejidos de punto indica que durante 2011 éste 
exportó un 23.2% del total de su producción, es decir, un 

0 - 0.7
0.7 - 30.2
30.2 - 68.9
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
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industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de tejidos de punto
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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punto porcentual por debajo del dato observado en 2010. 
Pese a esto, dicha cifra se ubicó por encima de su promedio 
histórico (20%) y del promedio industrial (14%). 

En línea con la mayor vocación exportadora del sector 
de tejidos de punto, según el indicador de sensibilidad a 
las condiciones externas calculado por Anif para 2011, por 
cada dólar que este sector obtuvo por exportar sus produc-
tos gastó US$1.2 en importación de materias primas. Ello 
representó un incremento importante frente al año anterior 
cuando gastaban sólo US$0.3. Dicho salto se puede explicar 
por un incremento atípico en el volumen de las importacio-
nes de materia prima por parte de algunas empresas del 
sector. Por lo tanto, movimientos y cambios en las variables 
externas se tradujeron en un efecto de mayor magnitud so-
bre este sector. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector en 2011 equivalió al 47.5% del 
valor de sus ventas, cifra superior en 2.2 puntos porcen-
tuales a la registrada en 2010. Por su parte, el costo labo-

ral también presentó un incremento cercano a los 4 puntos 
porcentuales y representó el 27.7% de las ventas totales, 
con lo cual se ubica muy por encima del promedio cal-
culado para el total de la industria (13.2%). Así, el sec-
tor de tejidos de punto ocupa el segundo lugar con una 
de las proporciones de costos laborales/ventas más altas 
dentro de los sectores analizados. Finalmente, las compras 
de energía eléctrica por parte del sector representaron el 
3.3% del valor de las ventas, cifra que se mantuvo estable 
con respecto al año anterior. 

Como resultado, los costos totales de producción como 
porcentaje de las ventas del sector pasaron de un 72.4% en 
2010 a un 78.6% en 2011. Esto implica que a los empresa-
rios del sector les quedó un 21.5% de sus ventas en 2011, 
lo cual es consistente con el aumento en precios experimen-
tado durante 2011. 

Indicadores de estructura sectorial. Los costos la-
borales representaron un 21.9% en el total producido por 
el sector de tejidos de punto en 2011, con lo cual este indi-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de tejidos de punto   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 2.1 33.666 16.7 4.5 43.808 73.9 42.5
 2001 1.8 31.174 17.1 3.7 47.119 69.5 41.0
 2002 1.4 28.208 18.5 3.0 52.813 69.1 40.8
 2003 1.2 28.055 17.5 2.8 55.031 65.2 39.5
 2004 1.5 32.616 15.5 2.2 57.627 65.1 39.4
 2005 2.0 35.133 19.8 1.8 59.101 68.1 40.5
 2006 1.9 38.612 21.4 1.7 61.248 68.1 40.5
 2007 1.9 41.989 20.6 1.6 64.393 74.2 42.6
 2008 1.2 38.669 30.5 0.8 61.469 79.0 44.1
 2009 1.4 33.245 25.8 0.8 111.271 71.5 41.7
 2010 1.4 32.031 23.1 0.8 123.423 60.3 37.6
 2011 1.5 37.386 21.9 0.8 108.562 66.8 40.1
 Promedio 1.6 34.232 20.7 2.0 70.488 69.2 40.9  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 55.4 18.4 1.9 34.4 15.5 1.1
 2001 51.6 18.4 2.1 35.6 19.1 0.9
 2002 52.6 20.7 2.5 30.9 19.6 0.7
 2003 54.8 19.1 2.7 26.8 21.2 0.6
 2004 52.7 16.4 2.9 11.0 22.2 0.2
 2005 50.0 21.1 2.9 12.3 20.3 0.3
 2006 47.4 22.0 2.5 18.2 18.3 0.5
 2007 47.3 21.1 2.5 15.1 19.7 0.3
 2008 44.8 32.3 2.7 35.8 12.8 0.3
 2009 41.0 25.3 1.2 31.5 24.2 0.3
 2010 45.3 23.9 3.2 22.2 24.3 0.3
 2011 47.5 27.7 3.3 48.6 23.2 1.2
 Promedio 49.2 22.2 2.5 26.9 20.0 0.6 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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cador consolidó la tendencia decreciente que se ha obser-
vado tras alcanzar su máximo histórico del 30.5% en 2008. 
No obstante, al ser un sector intensivo en mano de obra, 
su costo laboral como porcentaje de las ventas sigue sien-
do uno de los más altos dentro de los sectores analizados. 
De hecho, el promedio de la industria es del 12.7%. Por su 
parte, el indicador de competitividad del costo laboral no ha 
mostrado cambios significativos en los últimos años, pues 
por cada $1.000 invertidos en el pago de salarios y presta-
ciones durante 2011 se generaron $1.500 de valor agrega-
do, lo cual es cercano a la mitad del promedio industrial y el 
segundo valor más bajo dentro de los sectores analizados. 

El índice de temporalidad laboral muestra que, para el 
año 2011, por cada trabajador temporal había 0.8 trabaja-
dores permanentes, este valor se ha mantenido constante 
en los últimos cuatro años, lo que indica que el número de 
trabajadores temporales en el sector ha sido superior al nú-
mero de trabajadores permanentes. Así, el sector registró 
el segundo índice de temporalidad más bajo dentro de la 
muestra de sectores analizados. 

En el último año se observó un incremento importante 
en la productividad laboral del sector que pasó de $32 mi-
llones en 2010 a $37.4 millones en 2011, superando así el 
promedio histórico del sector que se ubicó en $34.2 millo-
nes. Entre tanto, la intensidad del capital de trabajo se ubi-
có en $108.6 millones, lo cual significó una caída del 12% 
entre 2010 y 2011. 

La mayor productividad laboral se vio reflejada en los in-
dicadores de eficiencia del sector de tejidos de punto. Por un 
lado, el indicador de eficiencia en procesos, que reversó su 
tendencia negativa y se ubicó en un 66.8% en 2011, mos-
trando un incremento superior a 6 puntos porcentuales con 

respecto al valor registrado en 2010. Y por otro, el índice de 
contenido de valor agregado, que se incrementó al pasar del 
37.6% en 2010 al 40.1% en 2011. 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2012, las exportaciones de 

tejidos de punto consolidaron la recuperación observada 
desde 2011, pues cabe recordar que éstas se habían con-
traído de manera significativa durante 2009 y 2010. En efec-
to, durante ese período decrecieron a una tasa promedio 
del -35% anual, mientras que en 2011 las exportaciones 
crecieron un 2.8% anual y en 2012 lo hicieron en un 5.3%. 
No obstante, los niveles de las exportaciones del sector sólo 
alcanzaron los US$197.2 millones, menos de la mitad de los 
niveles exhibidos en 2008 (US$446.6 millones) antes de la 
crisis comercial con Venezuela. 

Estados Unidos es el principal destino de exportación del 
sector, con una participación del 26.4% dentro del total ex-
portado. En segundo lugar se encuentra Ecuador, con un 
26.2%, seguido por Venezuela, que ganó participación al 
pasar del 18.6% en 2011 a un 23.8% en 2012. 

Importaciones. El crecimiento de las importaciones del 
sector de tejidos de punto se moderó durante 2012, de esta 
manera pasaron de crecer a un ritmo del 74.3% en 2011 
a un 16.8% en el último año. Sin embargo, el volumen de 
dichas importaciones se mantuvo alto en US$290 millones, 
más de dos veces el valor observado en 2010. 

En 2012, China se consolidó como el principal origen de 
las compras externas colombianas de productos del sector y 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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continuó ganando participación al pasar del 53.2% en 2011 
al 56.2% en 2012. Perú continuó perdiendo participación y 
ocupó el segundo lugar en importancia al pasar del 14% en 
2011 al 10.7% en 2012. El tercer lugar lo ocupó Estados 
Unidos con un 3.6%, perdiendo un punto porcentual de su 
participación con respecto a 2011.

Competitividad internacional
Para el año 2012, el indicador de penetración de im-

portaciones para la industria colombiana de tejidos de 
punto señalaba que el 30.6% del consumo interno fue 
abastecido con importaciones. Es decir que las importa-
ciones han ganado lentamente espacio en el mercado lo-
cal, pues en 2007 éstas representaban un 26.7%. Por el 
contrario, la Tasa de Apertura Exportadora muestra una 
tendencia decreciente y para el año 2012 se ubicó en un 
23.1%, cerca de 27 puntos porcentuales por debajo de lo 
observado en 2007.

Así, el indicador de Balanza Comercial Relativa calculado 
para 2012 continuó en el plano negativo al alcanzar un -0.2, 

lo que señala que el valor de las exportaciones fue levemen-
te inferior al de las importaciones.

Situación financiera
Durante 2012, los indicadores de rentabilidad de las 

empresas de tejidos de punto presentaron resultados mix-
tos. Por un lado, el margen operacional tuvo un descenso 
importante al pasar del 7.5% en 2011 al 3.5% en 2012, 
alejándose del promedio industrial (7.1%). El margen de 
utilidad neta se mantuvo relativamente estable en un 1.4% 
al igual que la rentabilidad del activo que se ubicó en un 
1.2%, menos de la mitad del total de la industria en am-
bos casos. Finalmente, la rentabilidad del patrimonio exhi-
bió una leve caída al pasar del 3.2% al 3.1% entre 2011 
y 2012. 

El indicador de rotación de cuentas por cobrar alcan-
zó los 119 días, lo que implicó un deterioro frente a 2011 
(114.6 días). Ésta es una señal negativa para la salud de la 
cartera del sector, dado que el promedio de la industria se 
ubica en 50.3 días. Asimismo, el indicador de cuentas por 

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de tejidos de punto

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 26.1 27.4 23.7 21.3 27.9 30.6
Tasa de Apertura Exportadora (1) 50.1 58.6 41.0 26.0 23.0 23.1
Balanza Comercial Relativa (2) 0.6 0.6 0.4 0.1 -0.1 -0.2

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de tejidos de punto
    
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.5 3.5 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 1.2 1.4 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 1.2 1.2 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 3.2 3.1 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.9 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 114.6 119.0 50.3
 Rotación CxP (días) 67.8 70.7 48.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 30.9 30.3 12.8

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 64.0 60.0 41.0
 Apalancamiento financiero (%) 42.9 39.5 17.0
 Deuda neta (%) 42.3 39.3 16.8

Para este sector se contó con información financiera de 17 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

pagar mostró un incremento entre 2011 y 2012 al ubicarse 
en 70.7 días, más de 22 días por encima de lo registrado en 
promedio en la industria.

Los indicadores de endeudamiento para el sector exhi-
bieron una tendencia decreciente. Mientras que la razón de 

endeudamiento descendió del 64% al 60% entre 2011 y 
2012, el apalancamiento financiero se redujo en 3.4 puntos 
porcentuales en el mismo período. Lo que indica que las fir-
mas vienen reduciendo su endeudamiento, tanto con pro-
veedores como con instituciones financieras. Así, la deuda 
neta pasó del 42.3% en 2011 al 39.3% en 2012. 
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Otros productos textiles

Actividad productiva. Según la información de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2011, la producción 
bruta del sector de otros productos textiles fue de $931.000 
millones (precios de 2006), lo que significó una leve reduc-
ción frente a los $927.000 millones alcanzados en 2010. 
De esta manera, la participación de los establecimientos del 
sector en el total de la producción industrial fue del 0.9% 
en 2011, lo cual no significó un cambio importante con res-
pecto a lo observado en los últimos tres años. Los productos 
con la mayor participación dentro del valor producido por 
el sector son: tejidos de imitación de cueros y toallas, cada 
uno con una participación del 13.2% en la producción total; 
le siguen los tejidos de fibras artificiales y sintéticas con un 
participación del 8.9%; los cubrelechos con un 5.6%; y las 

almohadas y cobijas con un 4.8%. Cabe señalar que estos 
subsectores concentran más del 45% de la producción de 
otros productos textiles. 

Para ese mismo año, el valor agregado generado en 
los 180 establecimientos del sector encuestados por el 
Dane ascendió a $402.000 millones, con una participa-
ción del 0.9% dentro del total del valor agregado ge-
nerado por la industria. Al igual que en el año 2010, el 
75% de este valor agregado generado se concentró en 
tres regiones: i) Bogotá, con una participación del 30.1%; 
ii) Antioquia, que ganó participación en el último año, con 
un 30%, igualando los niveles alcanzados en Bogotá; y 
iii) Atlántico, con un 15.3%. 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de otros productos textiles

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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textiles dentro del total industrial

(2011, %)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Pese a que el sector sólo contribuye con un 0.9% del 
valor agregado, su participación en materia de empleo es el 
doble. En efecto, este sector representa un 2.1% del total 
del personal ocupado por la industria manufacturera, con 
unas 10.934 personas empleadas en 2011. La contribución 

4.2 - 4.4
4.4 - 7.6  
7.6 - 29.9
29.9 - 30.1

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de otros productos textiles

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Industria 

Otros productos textiles 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

Precios del producto final del sector de 
otros productos textiles
(Variación % promedio anual)
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del sector a esta variable se ha mantenido prácticamente 
constante en los últimos años.

Materias primas. La principal materia prima utilizada 
en este sector son las resinas poliolefínicas (de polipropile-
no), las cuales representaron cerca de un 11.2% del consu-
mo total de materias primas dentro del sector de otros pro-
ductos textiles. Sin embargo, se observa un leve descenso 
con respecto a la participación del año anterior. Le siguieron, 
muy por debajo, otros insumos como los hilados de algodón 
cardado (7.4%) y el cloruro de polivinilo (5.3%). 

En 2011, el 24.1% de la materia prima que consumió 
el sector fue de origen importado, similar al valor reporta-
do en 2010 (25.6%). Cabe mencionar que, con excepción 
del año 2009, el volumen de materia prima importada por 
el sector ha mantenido una tendencia negativa. En efecto, 
su participación en el total importado cayó a la mitad en el 
período 2000-2011. 

Precios. Durante 2012, los precios del sector de otros 
productos textiles se mantuvieron estables con respecto a 
2011, esto va en línea con la tendencia observada en el res-
to de la industria donde los precios registraron un leve in-
cremento de tan sólo un 1.8% anual. Dicha estabilización en 
los niveles de precios del sector se da luego de que en 2011 
se registrara un incremento del 5.6% anual, lo que significó 
el crecimiento más alto desde el año 2004, pero a la par del 
promedio industrial para ese año (5.2%).

Variables externas. En 2011, las exportaciones del 
sector de otros productos textiles representaron el 23.2% 
de la producción del sector, con lo cual no tuvieron una 
variación significativa con respecto al valor observado en 

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de otros productos textiles
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2010. Sin embargo, aunque esta cifra continúa siendo muy 
superior al promedio industrial del 14%, la apertura expor-
tadora del sector presentó una caída superior a los 10 pun-
tos porcentuales en el período 2000-2011. 

Pese a que el sector guarda una estrecha relación con 
los mercados internacionales, en comparación con el pro-
medio de los demás sectores industriales analizados en 
este estudio, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas calculado por Anif muestra que por cada dó-
lar que el sector obtuvo por exportar sus productos gastó 
únicamente US$0.50 en importación de materias primas 
en 2011. Cabe señalar que dicha cifra se ha mantenido es-
table desde 2008. Esto indica que las variables externas 
afectaron el valor de los insumos importados por el sector 
menos de lo que afectaron el ingreso por exportaciones.

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector en 2011 representó el 47.5% de 
los ingresos por ventas, muy similar al 48.3% del promedio 
industrial. Sin embargo, para el sector de otros productos 
textiles dicha proporción se constituye como la más alta en 

los últimos cuatro años, aunque se mantiene cercana a su 
promedio histórico del 47.2%.

Por su parte, el costo laboral alcanzó un 22% de las ven-
tas totales del sector, muy por encima de lo encontrado para 
el agregado industrial (13.2%). Tales resultados son con-
sistentes con un sector intensivo en mano de obra, como 
sucede en este caso. De hecho, el indicador también ha ex-
hibido una tendencia creciente, pues en el año 2000 era del 
14.7%. Finalmente, la proporción de energía eléctrica com-
prada como porcentaje de las ventas fue del 2.1%, similar 
al valor registrado en 2010. 

Lo anterior implica que el total de costos del sector como 
porcentaje de sus ventas se incrementó al pasar de un 
66.9% en 2010 a un 71.6%.

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2011, 
el costo acarreado por el sector de otros productos texti-
les para remunerar el trabajo equivalente a la producción 
de cada trabajador fue del 20.2%, con lo cual se mantuvo 
estable con respecto al valor reportado en 2010. Sin em-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos textiles   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 3.0 32.757 13.9 1.3 42.428 88.3 46.9
 2001 3.0 38.026 13.3 1.3 47.150 84.7 45.9
 2002 2.7 38.042 13.7 1.3 50.559 90.3 47.5
 2003 2.6 37.795 12.7 1.1 45.182 84.3 45.7
 2004 2.5 37.556 12.8 0.9 42.552 83.6 45.5
 2005 2.3 38.344 18.9 0.9 44.638 77.3 43.6
 2006 2.4 41.150 17.6 0.8 49.358 71.0 41.5
 2007 2.8 51.495 18.8 0.7 44.154 128.0 56.1
 2008 1.8 34.710 21.0 0.8 40.385 78.5 44.0
 2009 1.8 34.691 22.1 1.1 58.998 79.2 44.2
 2010 1.8 36.007 20.4 0.9 56.646 79.8 44.4
 2011 1.8 36.810 20.2 0.9 56.658 76.1 43.2
 Promedio 2.4 38.115 17.1 1.0 48.225 85.1 45.7  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 49.4 14.7 15.7 48.4 33.8 0.7
 2001 47.9 14.1 15.6 44.2 36.8 0.5
 2002 45.8 14.6 15.9 39.8 35.3 0.5
 2003 48.4 13.2 13.9 36.7 39.5 0.4
 2004 49.7 13.4 2.5 35.5 35.5 0.5
 2005 47.8 19.3 2.4 29.9 28.8 0.5
 2006 48.2 17.8 2.5 28.7 32.8 0.4
 2007 48.2 18.8 2.7 23.5 23.8 0.4
 2008 45.4 21.1 2.4 19.4 28.2 0.5
 2009 43.4 21.6 0.8 33.1 30.3 0.5
 2010 44.4 20.2 2.3 25.6 24.3 0.5
 2011 47.5 22.0 2.1 24.1 23.2 0.5
 Promedio 47.2 17.6 6.6 32.4 31.0 0.5 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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bargo, este indicador estuvo muy por encima del promedio 
industrial del 12.7%. Asimismo, el nivel de productividad 
laboral del sector, medido como el valor promedio genera-
do por trabajador, fue de $36.8 millones (pesos de 2006), 
menos de la mitad del promedio de la industria que alcanzó 
los $82.9 millones. En línea con lo anterior, el indicador de 
competitividad del costo laboral, que mide el valor agregado 
generado por cada $1.000 invertidos en sueldos y salarios, 
se mantuvo en $1.800, siendo éste el cuarto más bajo entre 
los sectores analizados. De hecho, el promedio industrial de 
tal indicador en 2011 fue de $2.900. 

Por su parte, el índice de temporalidad del sector de 
otros productos textiles se mantuvo estable en 0.9, uno de 
los valores más bajos dentro de la muestra analizada. Esto 
implica que el sector empleó 0.9 trabajadores permanentes 
por cada trabajador temporal, cifra cercana al promedio his-
tórico del sector (1).  

Por su parte, la intensidad del capital utilizado en el sec-
tor se mantuvo relativamente estable entre 2010 y 2011, ce-
rrando en el último año en $56.7 millones. Cabe mencionar 
que durante el período 2000-2011 dicho valor se incrementó 
en un 34%, lo que indica que los industriales del sector au-
mentaron su inversión en maquinaria y equipo. Sin embargo, 
pese a la mayor inversión en capital, la eficiencia en procesos 
presentó un descenso de 12 puntos porcentuales entre 2000 
y 2011 y en el último año se ubicó en un 76.1%. De forma 
similar, el indicador de contenido de valor agregado muestra 
que el valor agregado generado por la industria de otros pro-
ductos textiles representó un 43.2% de su producción bruta, 
ello constituye un descenso cercano a 4 puntos porcentuales 
con respecto al año 2000. Es decir que el sector ha reducido 
sus niveles de eficiencia en los últimos años.  

Comercio exterior
Exportaciones. En 2011 las exportaciones de otros 

productos textiles presentaron un repunte importante al 
crecer en un 27.6% anual, alcanzando los US$224.5 mi-
llones. No obstante, dicha tendencia se reversó durante 
2012, pues las exportaciones del sector se contrajeron en 
un -5.4%, llegando a los US$212.3 millones. Cabe seña-
lar que éstas aún no recuperan los niveles de 2008 antes 
de la crisis comercial con Venezuela cuando ascendían a 
US$313 millones.

En 2012, el principal destino de exportación de otros 
productos textiles continuó siendo Estados Unidos, con 
una participación del 20.5% del total exportado. Venezue-
la también ha venido recuperando su participación. Tras 
ocupar el cuarto lugar en 2011, durante 2012 se ubicó en 
el segundo lugar, alcanzando una participación del 18% 
del valor exportado. En el tercer lugar se ubicó Ecuador, 
con un 11.4% de las exportaciones, seguido por Panamá, 
con un 10.7%. 

Importaciones. Las importaciones de productos del 
sector de otros textiles presentaron una desaceleración im-
portante en sus niveles de crecimiento durante 2012. Mien-
tras que en 2010 y 2011 éstas se expandían a tasas del 
23.5% y el 46.1%, respectivamente, en 2012 crecieron ape-
nas al 9.7%, alcanzando un valor de US$403.3 millones. 
Pese a esta desaceleración, el valor de las importaciones del 
sector se ha duplicado en los últimos seis años.

China se mantuvo como el principal proveedor con 
un participación del 38.5% del total importado en 2012, 
ganando cerca de 7 puntos porcentuales con respecto a 

Evolución de las exportaciones 
del sector de otros productos textiles

(US$ millones y variación %)
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lo observado en 2011. Le siguieron Estados Unidos, que 
mantuvo su participación relativamente constante en el 
15.1%, Brasil, que redujo su participación en cerca de 2 
puntos, alcanzando un 7.9%, y Zona Franca Pacífico, con 
un 4.9%. 

Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector colombiano 
de otros productos textiles revelan que la relación de éste 
con los mercados externos ha caído, especialmente en la 
participación de sus productos en el exterior. De esta ma-
nera, la Tasa de Penetración de Importaciones para 2012 
indica que el 68.4% del consumo interno de este sector fue 
abastecido con importaciones. Dicho porcentaje se mantuvo 
estable con respecto a 2011. Por su parte, la Tasa de Aper-
tura Exportadora señala que el 53.3% de la producción na-
cional fue vendida a los mercados externos, cerca de 4 pun-
tos porcentuales por debajo de la cifra registrada en 2011. 

Finalmente, la relación entre la balanza comercial y el 
comercio total, medida por la Balanza Comercial Relativa, 
muestra para el año 2012 un valor de -0.3, lo que represen-
ta un deterioro marginal con respecto al año anterior como 
consecuencia del menor nivel de las exportaciones. Esto  se-
ñala además que el valor de las importaciones es levemente 
superior al de las exportaciones.

Situación financiera
Entre 2011 y 2012, los indicadores de rentabilidad 

de las empresas productoras de otros textiles no exhi-
bieron cambios significativos. El margen operacional fue 
del 6.1%, por debajo del promedio calculado para toda 
la industria (7.1%). El margen de utilidad neta sólo llegó 
a un 2.5% frente al 4.4% del resto de la industria. Mien-
tras que la rentabilidad del activo (2.7%) y la rentabili-
dad del patrimonio (4.8%) exhibieron leves descensos y 
se alejaron del promedio industrial (4.3% y 7.3%, res-
pectivamente). 

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de otros productos textiles

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 71.2 76.8 59.8 60.2 68.5 68.4
Tasa de Apertura Exportadora (1) 73.9 77.1 53.4 51.6 57.0 53.3
Balanza Comercial Relativa (2) 0.2 0.1 0.1 -0.2 -0.2 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de otros productos textiles
    
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.8 6.1 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 3.1 2.5 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 3.8 2.7 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.7 4.8 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.2 1.1 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 73.2 77.2 50.6
 Rotación CxP (días) 43.5 49.2 48.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.1 23.0 12.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 43.7 43.3 41.1
 Apalancamiento financiero (%) 18.8 19.0 17.2
 Deuda neta (%) 18.3 18.1 16.9

Para este sector se contó con información financiera de 74 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

El indicador de razón corriente (1.7 veces) y la relación de 
capital de trabajo como proporción del activo total (23%) se 
mantuvieron relativamente constantes en 2012 frente a los ni-
veles observados un año atrás. También presentaron una ten-
dencia favorable las cuentas por cobrar que se redujeron en 4 
días entre 2011 y 2012, al tiempo que la rotación de cuentas 

por pagar cayó en 6 días. Por su parte, los indicadores de en-
deudamiento no mostraron cambios significativos. La razón de 
endeudamiento del sector para 2012 fue de un 43.3%, sólo 2 
puntos porcentuales por encima del promedio calculado para 
la industria (41.1%).  De forma similar, el apalancamiento fi-
nanciero llegó a un 19% y la deuda neta a un 18.1%. 
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Prendas de vestir

Actividad productiva. En 2011, de acuerdo con la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) los 1.038 establecimien-
tos que conforman el sector de prendas de vestir generaron 
una producción bruta nominal de $4.5 billones, que corres-
ponde al 4.5% del total de la producción industrial. Este 
sector se caracteriza además por tener la producción más 
diversificada dentro de la cadena de textiles y confecciones. 
De esta manera, un tercio del valor de la producción del sec-
tor está concentrado en cinco productos: jeans para hombre 
(con una participación del 7.7%), camisetas de tejido de al-

godón (7.4%), jeans para mujer (6%), brasieres (5.6%) y 
ropa interior de fibras artificiales (3.6%). 

La participación del sector en el valor agregado indus-
trial también se mantuvo estable en un 4.6% en 2011, 
con lo cual éste aportó un valor de $2 billones. Por otro 
lado, aunque el grueso del valor agregado del sector de 
prendas de vestir se genera en Antioquia, que contribuye 
con un 54.6% del total, y Bogotá, con un 24.4%, también 
se ha fortaleció la producción en otras regiones como Va-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de prendas de vestir

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Materias primas. La materia prima con mayor inci-
dencia dentro de los costos totales del sector de prendas 
de vestir son los tejidos planos de algodón blanqueados y 
teñidos, pues éstos representaron el 13.9% del total con-
sumido de materias primas. Dicha proporción se ha mante-
nido estable en los últimos años. Otros insumos con menor 
incidencia fueron los tejidos de algodón mezclados (teñidos 
o estampados), con el 7.7%, y las piezas cortadas para 
confeccionar prendas de vestir de punto, con una partici-
pación del 6.6%. 

Entre tanto, un 14.4% de la materia prima utilizada en 
2011 por el sector de prendas de vestir fue importada, 5 pun-
tos porcentuales por encima del registro de 2010. Cabe seña-
lar que 2010 fue un año atípico para este indicador dado que 
se reportó el porcentaje más bajo de los últimos diez años. 
De hecho, el promedio histórico del sector es del 16.1%. 

Precios. Los precios del sector han mantenido una ten-
dencia estable en los últimos años. Durante 2012 éstos 
registraron una leve contracción del -0.04% anual, mien-
tras que los precios del promedio de la industria crecieron 
en un 1.8% en el mismo año. Ello contrasta con la vola-
tilidad observada en los últimos tres años en el precio de 
los tejidos planos de algodón (principal materia prima del 
sector), el cual pasó de un crecimiento nulo en 2010 a un 
crecimiento del 9.7% en 2011 como consecuencia de los 
altos precios internacionales del algodón, que en ese año 
tuvieron un comportamiento atípico, alcanzando US$2.08 
por libra. En 2012 el precio de esta materia prima creció 
en un 0.9% anual. 

La dinámica de los precios en la cadena de producción 
del sector de prendas de vestir muestra que los proveedo-

lle del Cauca, con un 9.6%, y Risaralda, con un 5.8%. El 
sector además empleó a 64.049 personas, equivalente a 
un 12.1% del total ocupado por la industria manufacture-
ra, con lo cual se consolida como el sector que más aporta 
a esta variable. 

0 - 0.7
0.7 - 1.0
1.0 - 9.6
9.6 - 54.6
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Bogotá

Bolívar
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Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de prendas de vestir

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Quindío

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de prendas de vestir
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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res del sector no pudieron transferir el incremento en el 
precio de sus materias primas a los confeccionistas. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector de prendas de vestir en 2011 equi-
valió al 38.7% del valor de sus ventas, lo que representó 
un leve descenso con respecto al año anterior, cuando este 
porcentaje fue de un 40.8%. A su vez, esta cifra es inferior 
en 9.6 puntos porcentuales a la registrada por la industria 
en su conjunto (48.3%). Por su parte, el costo laboral como 
porcentaje de las ventas registró un leve incremento con 
respecto a 2010, ubicándose en un 24.5%, muy por encima 
del valor calculado para el total de la industria (13.2%), lo 
que refleja la importancia de la mano de obra en el sector. 
Finalmente, las compras de energía eléctrica representaron 
tan sólo el 0.7% del valor de las ventas, porcentaje que se 
ha mantenido relativamente estable en los últimos años.

De esta manera, el total de los costos del sector representó 
un 63.9% de las ventas, cifra que no mostró cambios significa-
tivos con respecto a 2010. Es decir que a los empresarios les 
quedó un 36.1% de sus ventas luego de cubrir tales costos. 

Variables externas. De acuerdo con el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas calculado por Anif 
para 2011, por cada dólar que el sector de prendas de vestir 
percibió gracias a las exportaciones debió gastar US$0.4 en 
la compra de materias primas importadas, lo cual, en tér-
minos relativos, hace al sector menos vulnerable que otros 
frente a cambios en la tasa de cambio o en los precios in-
ternacionales. Cabe señalar que este valor se ha mantenido 
estable en los últimos años.

Por su parte, el índice de apertura exportadora deja ver 
que las ventas externas de este sector representaron el 
14.8% de su producción en 2011, con lo cual este indicador 
continuó mostrando una tendencia decreciente. Cabe recor-
dar que en 2003 el índice de apertura exportadora alcanzó 
un máximo histórico del 33% y desde ese entonces ha ve-
nido descendiendo. Pese a esto, aún se mantiene cercano al 
promedio industrial del 14%.

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, para 
el sector de prendas de vestir la proporción del costo uni-
tario laboral en el total producido por el sector fue de un 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de prendas de vestir   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 3.1 20.580 19.3 0.9 11.497 100.6 50.1
 2001 3.0 21.734 18.3 0.7 11.706 94.3 48.5
 2002 2.8 21.124 18.9 0.7 12.323 95.0 48.7
 2003 2.9 21.177 17.0 0.6 12.463 86.2 46.3
 2004 2.8 22.047 16.6 0.5 12.537 84.3 45.7
 2005 2.0 23.001 23.3 0.5 13.511 89.5 47.2
 2006 2.3 27.309 21.1 0.5 15.485 91.5 47.8
 2007 2.1 28.608 23.1 0.5 15.674 109.1 52.2
 2008 1.9 26.054 21.9 0.6 16.045 90.6 47.5
 2009 1.9 27.765 22.2 0.7 34.068 89.3 47.2
 2010 1.8 28.618 21.1 0.7 37.715 85.8 46.2
 2011 1.9 31.909 19.8 0.7 27.714 84.0 45.6
 Promedio 2.4 24.993 20.2 0.6 18.394 91.7 47.8  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 43.5 22.3 0.7 17.7 22.3 0.3
 2001 43.6 20.6 0.6 20.7 24.4 0.3
 2002 42.8 21.5 0.6 24.7 26.5 0.4
 2003 46.2 19.1 0.7 24.6 33.0 0.3
 2004 46.6 18.3 0.9 14.5 25.8 0.2
 2005 40.1 24.2 0.9 13.5 24.3 0.2
 2006 38.4 21.9 0.8 13.4 24.7 0.2
 2007 36.6 23.5 0.7 13.7 23.4 0.2
 2008 38.5 23.0 0.8 12.1 22.4 0.3
 2009 39.2 22.8 0.9 14.7 19.1 0.2
 2010 40.8 22.3 0.6 9.2 16.3 0.2
 2011 38.7 24.5 0.7 14.4 14.8 0.4
 Promedio 41.3 22.0 0.7 16.1 23.1 0.3 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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19.8%, 1.4 puntos porcentuales menos que el valor de 
2010. Entre tanto, el nivel de productividad laboral del sec-
tor, medido como el valor promedio generado por trabaja-
dor, pasó de $28.6 millones en 2010 a $31.9 millones en 
2011. Pese a esto, continuó siendo el nivel de productivi-
dad laboral más bajo entre los sectores industriales anali-
zados. En línea con lo anterior, el indicador de competitivi-
dad del costo laboral, que mide el valor agregado generado 
por cada $1.000 invertidos en sueldos y salarios, llegó a 
$1.900, valor que se ha mantenido estable en los últimos 
cuatro años. El sector además exhibió un índice de tem-
poralidad de 0.7, es decir, empleó menos de un trabajador 
permanente por cada trabajador temporal en el año 2011. 
Esta cifra es igual a la reportada para los años 2009-2010. 

La intensidad de capital utilizado en el sector de prendas 
de vestir, que en 2010 había registrado una tendencia cre-
ciente, durante 2011 se redujo en un 27% anual, llegando a 
un valor de $27.7 millones. 

Por último, en el año 2011 los indicadores de eficien-
cia del sector de prendas de vestir no mostraron variacio-
nes significativas, pese a las ganancias observadas a nivel 
de productividad laboral. La eficiencia en procesos se ubicó 
en un 84%, por encima del promedio industrial del 78.4%. 
Al mismo tiempo, el contenido de valor agregado llegó al 
45.6% frente al promedio industrial del 43.9%. 

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2012, las exportaciones 

del sector mostraron un crecimiento del 8.4% anual, con 
lo cual ascendieron a US$581.7 millones, es decir que el 

Evolución de las exportaciones
del sector de prendas de vestir

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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sector mejoró con respecto a 2011 cuando las exportacio-
nes cayeron en un 1.2%. No obstante, las exportaciones 
colombianas de prendas de vestir aún no se recuperan de 
la fuerte caída observada en 2009, cuando éstas se redu-
jeron en un 50.1%. 

Durante 2012, Venezuela retomó el primer lugar como 
principal destino de las exportaciones, con una participación 
del 25.4% dentro del total exportado. En segundo lugar se 
ubicó Estados Unidos, con una participación del 22.8%. Por 
su parte, Ecuador ascendió del cuarto al tercer lugar, con 
una participación del 11.6%, seguido por México que perdió 
una posición con un 10.6%.

Importaciones. Las importaciones de productos del 
sector de prendas de vestir registraron un crecimiento del 

Evolución de las importaciones 
del sector de prendas de vestir
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33.7% anual, cifra muy inferior a la reportada en 2011, pues 
cabe recordar que en ese año las importaciones del sector 
registraron un sorprendente crecimiento del 70.8% anual, 
el más alto de los últimos seis años. De esta manera, el to-
tal importado durante 2012 alcanzó los US$601.8 millones. 

El principal proveedor del sector en 2012 fue China, que 
mantuvo su participación estable con respecto a 2011 en 
un 62.8% del total importado. El segundo lugar lo ocupó 
Perú, desplazando a Estados Unidos, con una participación 
del 4.4%. Cabe resaltar que Perú continuó perdiendo parti-
cipación en el mercado interno, pues en 2011 ésta ascendía 
al 5.1%. En tercer lugar se ubicó Vietnam, con una partici-
pación del 3.5%. Finalmente, Estados Unidos descendió al 
cuarto lugar con un 3.2%.

Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de prendas 
de vestir muestran una fuerte relación de éste con los mer-
cados externos, especialmente en términos de colocación 

de sus productos en el exterior. La Tasa de Penetración de 
Importaciones calculada con datos de 2012 indica que las 
compras externas de prendas de vestir representaron el 
25.4% del consumo interno aparente, es decir, 4.3 puntos 
porcentuales por encima del promedio histórico del sector. 
La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, señala que 
el 25.5% de la producción nacional fue vendida a los mer-
cados externos, manteniendo así la tendencia decreciente 
que se observa desde 2009. 

Finalmente, la relación entre la balanza comercial y el 
comercio total, medida por la Balanza Comercial Relativa, 
muestra para 2012 un valor de 0. Esto indica que el co-
mercio exterior del sector estuvo basado equitativamente 
entre las exportaciones y las importaciones. No obstante, 
la tendencia creciente de las importaciones y la caída en 
las exportaciones vienen deteriorando la favorabilidad de 
dicho indicador.

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad de las empresas produc-

toras de prendas de vestir mostraron una tendencia relati-
vamente estable durante el año 2012. En efecto, el margen 
operacional se mantuvo en un 6.7%. Asimismo, el margen 
de utilidad y la rentabilidad del activo mostraron leves des-
censos y se ubicaron en un 2.8% y un 3.2%, respectiva-
mente. Por último, la rentabilidad del patrimonio se mantu-
vo en un 6.5%. Además es importante señalar que todos los 
indicadores de rentabilidad del sector se ubicaron por deba-
jo del promedio industrial. 

Los indicadores de eficiencia tampoco mostraron cam-
bios significativos entre 2011 y 2012. Por su parte, los in-
dicadores de liquidez tuvieron resultados mixtos. La razón 
corriente se mantuvo en 1.7 veces, levemente por encima 
del promedio industrial (1.4). En contraste, la razón de 
cuentas por cobrar y la razón de cuentas por pagar mos-
traron una tendencia decreciente al reducirse en 6 y 7 
días, respectivamente. 

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de prendas de vestir

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 17.5 23.1 20.4 17.0 23.4 25.4
Tasa de Apertura Exportadora (1) 56.9 57.6 38.6 30.6 27.7 25.1
Balanza Comercial Relativa (2) 0.7 0.6 0.4 0.3 0.1 0.0

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de prendas de vestir 
    
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.5 6.7 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 3.1 2.8 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 3.4 3.2 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.1 6.5 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.7 1.4
 Rotación CxC (días) 77.6 71.9 49.6
 Rotación CxP (días) 57.7 50.9 48.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 24.7 25.9 12.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 51.6 51.2 40.7
 Apalancamiento financiero (%) 22.9 24.7 16.8
 Deuda neta (%) 22.3 23.9 16.6

Para este sector se contó con información financiera de 306 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

En 2012, la utilización de recursos externos para finan-
ciar el sector mostró niveles similares a los observados en 
2011. En particular, la razón de endeudamiento se mantuvo 

estable en un 51.2%, el apalancamiento financiero registró 
un leve incremento de 1.8 puntos porcentuales, mientras 
que la deuda neta creció en 1.5 puntos porcentuales. 
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Papel, cartón y sus productos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción 
bruta de los 185 establecimientos del sector de papel, car-
tón y sus productos fue de $5.2 billones. Con esto, la par-
ticipación del sector dentro de la producción total de la in-
dustria se redujo del 5.4% observado en 2010 al 5.2% en 
2011. Con respecto al valor agregado, éste sumó $1.8 bi-
llones y tuvo una ponderación del 4.1% en el total de la in-
dustria, disminuyendo con respecto al valor registrado en 
2010 (4.5%). Por último, el empleo generado representó el 

3.5% del total de la contratación del sector industrial duran-
te 2011, lo que se traduce en una cobertura ocupacional de 
18.651 personas. 

En 2011, la actividad productiva del sector se concen-
tró principalmente en el departamento de Antioquía, en 
donde se generó el 23.7% de la producción. Cauca y Va-
lle del Cauca fueron otros departamentos que presenta-
ron alta concentración, con ponderaciones del 21.6% y el 
20.8%, respectivamente. En cuanto a la canasta de pro-

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de papel,

cartón y sus productos
(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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ductos del sector, ésta siguió enfocada en la producción 
de cajas de cartón acanalado (12.5% del total producido), 
seguido por los papeles desechables (11.3%) y el papel 
sanitario (10.7%).

Materias primas. En 2011, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector siguieron siendo los 
desechos de papel y cartón, con una participación del 13.8% 
dentro del total de materias primas. Le siguieron la pulpa 
química de madera soluble, con una ponderación del 12.6%, 
el papel kraft (9.1%) y el papel liner (4.7%).

Por su parte, la utilización de materias primas impor-
tadas por los establecimientos del sector llegó al 24.9%. 
Aunque este resultado superó el 22.3% observado en 2010, 
se mantuvo por debajo del promedio de los últimos años 
(28.9%). De manera que, a diferencia de lo evidenciado en 
los años anteriores, en 2011, los industriales del sector em-
plearon una menor cantidad de materias primas importa-
das. Allí ha sido determinante el aumento del reciclaje en el 
país, lo que ha permitido el mayor uso de desechos de papel 
y cartón dentro del proceso de producción del sector.

Precios. Los precios del sector de papel, cartón y sus 
productos cerraron con un crecimiento del -0.6% en 2012, 
ubicándose por tercer año consecutivo en terreno negativo 
y, además, manteniéndose por debajo del valor registrado 
por la industria. Con relación a la variación de los precios de 
la principal materia prima del sector, pasta o pulpa química 
de madera, ésta ha venido desacelerándose desde 2010 y 
cerró el año 2012 con una variación del -14.7% anual. La 
razón a la cual se le atribuye esta caída es la falta de capa-
cidad en el mercado para la mayoría de productos de pulpa, 
después del fuerte incremento observado en 2010. 

Variables externas. En el año 2011, el sector indus-
trial de papel, cartón y sus productos destinó el 18% de su 
producción total a la exportación, manteniéndose con esto 
por debajo de lo registrado en 2010 (20.6%). En efecto, 

3.9 - 6.8
6.8 - 11.6  
11.6 - 21.5
21.5 - 23.7

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de papel, cartón y sus productos

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de papel, cartón y sus productos
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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desde 2009 se registra una disminución en este indicador, 
lo cual se relaciona, en parte, con la tendencia global de 
sustitución de material impreso por medios digitales. 

 Adicionalmente, el indicador de sensibilidad exporta-
dora calculado para el mismo año mostró una leve dismi-
nución, ubicándose en US$0.7, lo cual indica que por cada 
dólar exportado, el sector importó US$0.7 en materia pri-
ma. Esta cifra resultó levemente por debajo del valor del 
año anterior (US$0.8). 

Relaciones de costo. En 2011, la estructura de costos 
del sector de papel, cartón y sus productos no presentó ma-
yores variaciones. Los costos de las materias primas ocupa-
ron el primer lugar, con una ponderación del 52.6% dentro de 
las ventas, disminuyendo con respecto al dato de 2010. Pos-
teriormente, se ubicaron los costos laborales (salarios y pres-
taciones) con una participación del 11.7% en los ingresos por 
ventas, levemente inferior al registro anterior (12.3%). Fi-
nalmente, figuró el valor de la energía eléctrica con un 3.3% 
de las ventas. De esta manera, los costos totales tuvieron un 

peso del 67.6% dentro del total de los ingresos derivados de 
las ventas del sector, ampliando el margen de ganancia de los 
industriales con relación al registro del año 2010. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, el va-
lor agregado generado por el sector representó un 34.7% de 
la producción bruta y un 53.1% de los costos intermedios. 
Con ello, tanto el contenido de valor agregado como la efi-
ciencia de procesos presentaron una caída, ubicándose ade-
más por debajo del promedio de los últimos años.

De manera similar, tanto la intensidad del capital como 
la productividad laboral se contrajeron durante 2011, aún 
manteniéndose por encima del promedio de 2000-2011. 
La intensidad del capital fue de $260.4 millones, lo que se 
tradujo en una caída del -2.4%, y la productividad labo-
ral alcanzó los $96.5 millones, decreciendo al -1.1%. Con 
relación a la competitividad del costo laboral, ésta dismi-
nuyó. En 2011, por cada $1.000 invertidos en salarios y 
prestaciones se generaron $2.700, $200 menos que en el 
año anterior. Por último, el costo unitario laboral como pro-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de papel, cartón y sus productos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 3.8 88.633 11.6 3.0 196.711 74.9 42.8
 2001 3.6 88.735 10.5 3.2 211.733 68.3 40.6
 2002 3.5 92.929 10.7 2.9 213.849 73.2 42.3
 2003 3.3 92.108 9.5 2.6 244.520 63.5 38.9
 2004 3.6 101.378 9.1 2.4 214.971 66.9 40.1
 2005 3.1 88.181 12.2 2.8 214.743 60.8 37.8
 2006 3.3 90.234 11.4 2.3 221.118 58.6 37.0
 2007 3.1 92.973 12.1 2.4 225.899 67.6 40.3
 2008 2.8 85.496 11.9 2.4 223.906 65.0 39.4
 2009 3.1 109.991 11.4 2.7 275.607 68.8 40.8
 2010 2.9 97.602 11.1 2.2 266.944 60.7 37.8
 2011 2.7 96.517 10.9 2.3 260.427 53.1 34.7
 Promedio 3.2 93.731 11.0 2.6 230.869 65.1 39.4  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)  (%) 
 
 2000 54.1 13.5 39.8 25.4 11.7 1.0
 2001 56.4 12.2 36.2 33.8 15.1 1.1
 2002 48.8 11.4 29.9 32.2 16.2 0.9
 2003 46.1 10.5 31.2 38.5 17.0 0.9
 2004 44.3 10.4 3.6 26.2 14.4 0.7
 2005 55.2 13.4 3.4 29.5 15.9 0.7
 2006 54.0 12.0 3.1 25.6 16.2 0.8
 2007 52.1 12.6 3.1 30.3 11.5 1.0
 2008 52.1 12.7 3.5 27.2 16.3 0.8
 2009 51.2 12.6 1.8 30.2 25.4 0.8
 2010 54.1 12.3 3.6 22.3 20.6 0.8
 2011 52.6 11.7 3.3 24.9 18.0 0.7
 Promedio 51.7 12.1 13.6 28.9 16.5 0.8 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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porción de la producción bruta cayó del 11.1% al 10.9% 
entre 2010-2011.

Finalmente, el índice de temporalidad se mantuvo casi 
inalterado en 2.3 en 2011, indicando que por cada 2.3 per-
sonas contratadas de manera permanente hubo una con 
contrato temporal. 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2012, las exportaciones del 

sector alcanzaron los US$557.3 millones, registrando un 
crecimiento de tan sólo el 1.4% anual con respecto a lo 
observado en 2011. Con relación a los principales destinos 

de las exportaciones, no hubo variación en las posiciones. 
Éstas se concentran en países de la región. De esta mane-
ra, la lista siguió encabezada por Ecuador, con una partici-
pación del 25.6%, muy cerca se ubicó Venezuela (23.4%), 
seguido por Perú y Chile, con el 19.7% y el 5.2% del total 
exportado, respectivamente.

Importaciones. En el año 2012, las importaciones del 
sector se contrajeron a una tasa del -1.8% anual, suman-
do un total de US$844.4 millones. Aunque el crecimiento 
se ubicó en terreno negativo, cabe destacar que la suma 
de 2012 superó la registrada en 2010 cuando la variación 
fue del 29.5% anual. Estados Unidos se mantuvo como 
el principal proveedor de las importaciones del sector, con 
una participación del 27.3% del total. De la misma ma-

Evolución de las exportaciones 
del sector de papel, cartón y sus productos

(US$ millones y variación %)
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nera, Chile conservó el segundo lugar, con un 14% de la 
suma importada. Luego se ubicaron Brasil (9.6%) y Cana-
dá (8.7%), intercambiando posiciones. 

Con esto, Colombia mantuvo su posición de importador 
neto durante 2012. Sin embargo, vale la pena resaltar la 
caída del 7.4% en el déficit de la balanza comercial. 

Competitividad internacional
Con base en cálculos del Dane, Anif ha estimado el nivel 

de penetración de importaciones, al igual que el de apertu-
ra exportadora del sector de papel, cartón y sus productos. 

En el año 2012, tanto la penetración de importaciones 
como la apertura exportadora se mantuvieron prácticamen-
te inalteradas con respecto a los resultados de 2011. La 
tasa de penetración cerró en un 28% (vs. 28.4% de 2011), 
ubicándose por debajo del promedio de la industria, lo cual 
indica que alrededor de un cuarto de la demanda local fue 
suplida por la oferta externa. Con respecto a la apertura ex-
portadora, ésta fue del 20.4% a pesar de la baja variación 
de las exportaciones en 2012. 

La balanza comercial igualmente se ubicó en 2012 en el 
mismo nivel de 2011 (-0.2), consistente con los resultados 
de las tasas anteriormente comentados.

Situación financiera
Los indicadores financieros de rentabilidad del sector de 

papel, cartón y sus productos, en términos generales, se 
deterioraron en 2012. Ello dado que tres de los cuatro indi-
cadores disminuyeron y el margen operacional, que fue el 
único indicador que se incrementó, tan sólo lo hizo al 1.8% 
y aún se ubica muy por debajo del promedio registrado por 
el resto de la industria. 

Por otro lado, aunque los indicadores de liquidez mos-
traron resultados mixtos, se inclinaron hacia un peor 
desempeño con respecto al registro de 2011. Mientras 
que la razón corriente y la relación entre capital de tra-
bajo y activos se incrementaron, ubicándose en 1.6 veces 
y un 11.1%, respectivamente, la rotación de las cuen-
tas por cobrar aumentó a 73.7 días, sugiriendo un mayor 
tiempo para que las empresas del sector recuperaran car-
tera, y la de las cuentas por pagar disminuyó a 79.3 días, 
aumentando la frecuencia de pagos que debieron realizar 
las empresas del sector. 

A pesar de los resultados anteriores, los indicadores de en-
deudamiento no reflejan una fuerte inclinación del sector hacia 
la financiación externa. En efecto, la razón de endeudamiento 
cayó al 31.7%, mientras que el apalancamiento financiero y la 
deuda neta presentaron variaciones mínimas y se ubicaron en 
un 11.3% y un 10.6% en 2012, respectivamente. 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de papel, cartón y sus productos

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 28.3 28.1 24.8 26.2 28.4 28.0
Tasa de Apertura Exportadora (1) 21.1 22.1 22.8 18.2 20.2 20.4
Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de papel, cartón y sus productos
    
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 1.1 1.8 7.3
 Margen de utilidad neta (%) 5.7 4.8 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 3.3 2.7 4.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.1 4.0 7.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.6 0.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 69.2 73.7 49.7
 Rotación CxP (días) 86.9 79.3 47.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 10.2 11.1 13.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 34.0 31.7 42.0
 Apalancamiento financiero (%) 11.2 11.3 17.7
 Deuda neta (%) 11.1 10.6 17.5

Para este sector se contó con información financiera de 73 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Imprentas, editoriales y conexas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción 
bruta de los 695 establecimientos del sector de imprentas, 
editoriales y conexas fue de $3.6 billones. Con esto, la parti-
cipación del sector dentro de la producción total de la indus-
tria se redujo del 3.9% observado en 2010 al 3.6% en 2011. 
Con respecto al valor agregado, éste sumó $2.1 billones y 
tuvo una ponderación del 4.8% en el total de la industria, 
disminuyendo levemente con respecto al valor registrado en 
2010 (5%). Por último, el empleo generado representó el 

6.5% del total de la contratación del sector industrial duran-
te 2011, lo que se traduce en una cobertura ocupacional de 
34.020 personas. 

En 2011, la actividad productiva del sector se concentró 
fuertemente en la ciudad de Bogotá, en donde se generó el 
61.4% de la producción. Valle del Cauca y Antioquía fueron 
otros departamentos que presentaron alta concentración, 
con ponderaciones del 12.4% y el 11.6%, respectivamente. 
En cuanto a la canasta de productos del sector, ésta siguió 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de imprentas, editoriales 

y conexas
(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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enfocada en las ventas de espacios para avisos y propagan-
das en periódicos y revistas (16.4% del total producido), 
seguido por periódicos publicados cuatro o más veces por 
semana (5.7%) y revistas publicadas menos de cuatro ve-
ces por semana (5.5%).

Materias primas. En 2011, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector siguió siendo el pa-
pel periódico, con una participación del 12.9% dentro del 
total de materias primas. Le siguieron el papel bond, con 
una ponderación del 11.9%, el papel propalcote (7.3%) y 
los papeles impregnados y revestidos incluso autoadhesi-
vos (4.9%). 

Por su parte, la utilización de materias primas importa-
das por los establecimientos del sector llegó al 35%. Este 
resultado superó el observado en 2010 (33.6%) y el prome-
dio de 2000-2011 (34.2%). 

Precios. Los precios del sector de imprentas, editoriales 
y conexas crecieron a una tasa del -0.5% en 2012, ubicán-
dose en terreno negativo, tras cuatro años de variaciones 
positivas. Dicho crecimiento estuvo además por debajo del 
registro de la industria (1.8%). El papel periódico, princi-
pal materia prima del sector, registró un crecimiento en sus 
precios del 0.7% en 2012 frente al -0.3% del año anterior. 

Variables externas. El sector industrial de imprentas, 
editoriales y conexas destinó el 4.5% de su producción total 
a la exportación en el año 2011, manteniéndose con esto 
por debajo de lo registrado en 2010 (9.7%) y del promedio 
de 2000-2011 (9.2%). En efecto, esta cifra resultó ser una 
de las más bajas de la industria.

El indicador de sensibilidad exportadora aumentó de 
US$1.3 en 2010 a US$2.2 en 2011, indicando que el sector 
gastó US$2.2 en materia prima importada por cada dólar 
que recibió por exportar sus productos. Esto lo que demues-
tra es un incremento en la sensibilidad del sector a las con-
diciones externas. 

0 - 0.2
0.2 - 0.8
0.8 - 3.0
3.0 - 61.4
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de imprentas, editoriales y conexas

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de imprentas, editoriales y conexas
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Relaciones de costo. En 2011, la estructura de cos-
tos del sector de imprentas, editoriales y conexas estuvo 
compuesto de la siguiente manera: i) los costos de las ma-
terias primas representaron el 28.9% del total de los in-
gresos por ventas; ii) los costos laborales (salarios y pres-
taciones) tuvieron una participación del 29.7% dentro de 
las ventas, siendo esta relación la más alta de la industria; 
y iii) los costos de la energía eléctrica incrementaron su 
ponderación en las ventas del 0.5% en 2010 al 1.5% en 
2011. Así, la estructura de costos del sector tuvo un cam-
bio en su composición, pues anteriormente los costos de 
las materias primas eran los más representativos y ahora 
son los costos laborales. Con relación al total de costos, 
éstos sumaron alrededor del 60% de los ingresos por ven-
tas, aumentando con relación a lo observado en 2010. Sin 
embargo, cabe destacar que se mantienen por debajo del 
promedio registrado por el resto de la industria. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, el va-
lor agregado generado por el sector representó un 59.6% de 
la producción bruta y un 147.3% de los costos intermedios. 

Con ello, tanto el contenido de valor agregado como la efi-
ciencia en procesos presentaron un incremento con relación 
al año anterior, ubicándose a la vez por encima del promedio 
de los últimos años.

De manera similar, tanto la intensidad del capital como 
la productividad laboral se expandieron durante 2011 y 
superaron el promedio de 2000-2011. La intensidad del 
capital fue de $85.8 millones en 2011, lo que se tradujo 
en un incremento del 35.6% anual, y la productividad la-
boral alcanzó los $62.2 millones, creciendo al 2.1% anual. 
Con relación a la competitividad del costo laboral, ésta 
aumentó. En 2011, por cada $1.000 invertidos en salarios 
y prestaciones se generaron $2.300, $100 más que en el 
año anterior. Por último, el costo laboral unitario como 
proporción de la producción bruta se mantuvo inalterado 
en un 22% en 2011.

Finalmente, el índice de temporalidad cayó levemente a 
2.9 en 2011, indicando que por cada 2.9 personas contrata-
das de manera permanente hubo una con contrato temporal. 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de imprentas, editoriales y conexas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 3.7 51.374 18.6 3.4 78.728 103.5 50.9
 2001 3.6 56.122 17.5 3.3 80.080 108.8 52.1
 2002 3.6 58.467 17.5 2.8 76.639 122.3 55.0
 2003 3.5 61.618 16.8 2.8 78.951 123.9 55.3
 2004 3.2 60.873 17.7 2.5 77.438 120.1 54.6
 2005 2.7 63.592 20.8 2.6 75.321 126.9 55.9
 2006 2.8 71.086 20.0 2.7 81.600 130.1 56.5
 2007 2.7 74.082 20.3 2.9 79.212 147.2 59.6
 2008 2.3 65.587 22.6 2.7 66.099 153.2 60.5
 2009 2.1 58.566 23.3 3.0 62.199 127.5 56.0
 2010 2.2 60.877 22.0 3.1 63.261 140.0 58.3
 2011 2.3 62.177 22.0 2.9 85.788 147.3 59.6
 Promedio 2.9 62.035 19.9 2.9 75.443 129.2 56.2  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)  (%) 
 
 2000 38.1 19.2 7.0 35.8 17.0 0.8
 2001 37.5 18.4 5.3 44.3 16.0 1.0
 2002 34.5 18.5 5.1 46.4 15.4 1.0
 2003 90.9 47.0 13.1 47.8 5.7 2.7
 2004 89.2 49.3 3.8 24.9 5.5 1.4
 2005 29.3 21.2 0.9 22.7 3.0 2.2
 2006 28.5 20.6 0.9 28.7 5.6 1.5
 2007 27.3 20.6 0.9 25.1 6.6 0.7
 2008 24.5 23.7 1.0 29.6 8.9 0.6
 2009 30.2 23.9 0.5 36.9 11.9 1.3
 2010 29.1 22.9 0.5 33.6 9.7 1.3
 2011 28.9 29.7 1.5 35.0 4.5 2.2
 Promedio 40.7 26.2 3.4 34.2 9.2 1.4 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2012, las exportaciones del 

sector alcanzaron un valor de US$177.8 millones, contra-
yéndose a una tasa del -4.6% anual. Así, a pesar de las ex-
pectativas de recuperación del sector con base en el buen 
resultado de 2011, cuando las ventas externas se incremen-
taron un 10.3%, en 2012 éstas no se cumplieron. Parte de 
ello se debe a la informalidad del sector y a la importación 
de productos terminados, lo que le ha restado dinamismo 
al sector. Con relación a los principales destinos de las ex-
portaciones, no se registraron cambios en las tres primeras 
posiciones, Venezuela siguió liderando la lista, con una par-
ticipación del 29.5% del total, le siguieron Ecuador (11.9%) 
y Estados Unidos (10.9%). Finalmente, Perú ocupó el cuarto 
lugar en 2012 con el 10.5% del total exportado, subiendo 

una posición con respecto a lo observado en 2011 y despla-
zando a México. 

Importaciones. En el año 2012, las importaciones del 
sector siguieron desacelerándose al alcanzar una suma de 
US$216.9 millones y contraerse a una tasa del -3.1% anual. 
Este resultado le da soporte a la baja dinámica del sector, la 
cual ahora no sólo se evidencia en los niveles de producción 
y exportación. En cuanto a los principales proveedores, Es-
tados Unidos siguió ocupando el primer lugar, con una parti-
cipación del 23% del total; después se ubicó Perú, de donde 
provino el 15.6% de las compras externas; le siguieron China 
(10.6%) y España (10%), intercambiando lugares en 2012. 

Con lo anterior, Colombia se mantuvo en la posición de 
importador neto por tercer año consecutivo. A pesar de la 

Evolución de las exportaciones 
del sector de imprentas, editoriales y conexas  

(US$ millones y variación %) 
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%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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desaceleración de las importaciones, las exportaciones se 
contrajeron a una tasa mayor. Sin embargo, vale la pena 
resaltar la disminución en la tasa de crecimiento del déficit 
comercial, la cual pasó del 31.5% al 4% anual.

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad del sector de imprentas, 

editoriales y conexas se deterioraron en 2012 con respecto 
a lo observado en el año anterior. Tres de los cuatro indi-
cadores disminuyeron, y el margen operacional, que fue el 
único que aumentó, tan sólo lo hizo en 2pp y siguió ubicado 
por debajo del promedio del resto de la industria (7.1%).

Con respecto a los indicadores de liquidez, éstos 
mostraron resultados mixtos. Por un lado, la razón corriente 

y la relación entre capital de trabajo y activos aumentaron, 
ubicándose en 1.6 veces en el primer caso y en un 18.2% 
en el segundo, ambos indicadores por encima del prome-
dio de la industria. Por otro lado, la rotación de las cuentas 
por cobrar se mantuvo en el mismo nivel (87.3 días), en 
una posición muy por encima de la observada en el resto 
de la industria (evidenciando la lentitud del sector para co-
brar su cartera), y la de las cuentas por pagar disminuyó a 
60.1 días, aumentando la frecuencia con la que se debieron 
realizar los pagos a proveedores por parte de las empresas 
del sector. 

Por último, los indicadores de endeudamiento no presen-
taron mayores cambios a pesar del deterioro en los de ren-
tabilidad. Así, la razón de endeudamiento se mantuvo cerca 
del 41% en 2012, mientras que el apalancamiento financie-
ro y la deuda neta se incrementaron ligeramente de niveles 
del 13% al 14% entre 2011-2012.

 Indicadores financieros del sector de imprentas, editoriales y conexas   
 
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.3 6.5 7.1
 Margen de utilidad neta (%) 5.3 4.5 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 4.3 3.7 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.3 6.3 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 87.3 87.3 49.6
 Rotación CxP (días) 68.4 60.1 48.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 15.7 18.2 12.8

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 40.7 40.9 41.2
 Apalancamiento financiero (%) 13.2 14.3 17.3
 Deuda neta (%) 13.0 14.1 17.1

Para este sector se contó con información financiera de 263 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Sustancias químicas básicas

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) de 2011, la producción bruta de los 103 
establecimientos del sector incluidos en la misma se expan-
dió en un 38.1% anual a $2.9 billones en 2011. Esto llevó a 
que la participación del sector de sustancias químicas dentro 
del total de la industria fuera del 2.9% en 2011, ganando 
0.6 puntos porcentuales frente a lo observado en 2010. Asi-
mismo, el sector aumentó su nivel de empleo en un 10.1% 
anual en 2011, alcanzando 6.145 trabajadores. Dicho nú-
mero de empleados contribuyó al 1.2% del total del empleo 
en la industria. El valor agregado generado alcanzó $1.1 bi-
llones en 2011 vs. $0.8 billones en 2010, representando un 
2.5% del total de la industria en el período más reciente. 

El biodiésel-B100 aportó el 33.6% del valor total produ-
cido por el sector en 2011, manteniéndose como el produc-

to con mayor participación en la producción del sector por 
segundo año consecutivo y ratificando la importancia que 
han venido tomando en la industria las fuentes alternativas 
de energía. Le siguieron el oxígeno con una participación del 
8.8% y el carbonato de cal o calcio con el 4.2%.  

En el año 2011, la generación de valor agregado del 
sector de sustancias químicas mantuvo su nivel de con-
centración en el departamento de Cundinamarca con res-
pecto al año anterior. Así, el 25.9% del valor agregado 
del sector fue generado por dicho departamento en 2011. 
Le siguieron en importancia, Antioquia con el 12.3% del 
valor agregado, Valle del Cauca con el 10.2% y Bogotá 
con el 7.8%. De esta forma, el 56% del valor agregado 
generado en el sector de sustancias químicas básicas se 
concentró en estas cuatro regiones. En general, hay co-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de sustancias 

químicas básicas
(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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rrespondencia entre la cantidad de establecimientos en 
una región y la concentración de la producción de valor 
agregado. Esto teniendo en cuenta que en Cundinamarca 
hubo 19 establecimientos, en Antioquia 21, en Valle del 
Cauca 16 y en Bogotá 17.

Materias primas. En 2011, las principales materias pri-
mas utilizadas en el sector fueron el aceite crudo de palma 
africana, con una participación del 37.7% del total, y el fruto 
de palma africana, con el 10.2%. Cabe anotar que las dos 
principales materias primas del sector ganaron participación 
frente a los datos observados en 2010. Estos insumos son 
productos intermedios en la fabricación de combustibles ve-
getales, muy en línea con la amplia participación del biodié-
sel-B100 en la producción del sector. Otras materias primas 
utilizadas en el sector fueron el alquitrán aromático (fuel oil 
mazut), con una participación del 3.2% del total, el acei-
te refinado de palma africana (3.2%) y el etihexanol 2-eti-
hexanol (2.6%). 

Las materias primas importadas por este sector fueron el 
19.7% del total de materias primas utilizadas en 2011, nivel 
inferior al 24.2% de 2010. Este nivel de participación viene 
decreciendo desde 2007, luego el sector ha aumentado su 
dependencia por materias primas de origen nacional.  

Precios. Los precios del sector de sustancias químicas 
básicas tuvieron una desaceleración en 2012 respecto a lo 
observado en 2011. Luego de registrar un marcado creci-
miento del 10.6% anual en 2010 y del 9.7% anual en 2011, 
los precios sólo crecieron un 0.6% anual en 2012 y se ubica-
ron por debajo de la variación de los precios de la industria 
en el último período (1.8%). De esta manera, el nivel pro-
medio en la variación de los precios del sector entre 2008-
2012 fue del 3.7% anual, similar al industrial (3.6%). 

Variables externas. Durante los años 2010 y 2011, el 
indicador de sensibilidad a las condiciones externas para el 
sector de sustancias químicas se mantuvo por encima de la 
media observada en la última década. Así, por cada dólar 

2.7 - 4.5
4.5 - 7.8  
7.8 - 12.2
12.2 - 25.9
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TolimaV. Cauca
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No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de sustancias químicas básicas

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de sustancias químicas básicas
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

2010
2011

37.7 

10.2 

3.2 

3.2 

2.6 

2.4 

29.4 

7.2 

4.5 

3.4 

3.1 

3.0 

0 10 20 30 40 

Aceite crudo de palma africana 

Fruto de palma africana 

Alquitrán aromático (fuel oil mazut) 

Aceite refinado de palma africana y sus fracciones 

Etilhexanol, 2-etilhexanol (alcohol 2 etilhexílico) 

Azúcar cruda 

Industria 

Sustancias químicas básicas

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

1.8
0.6

-8 

-3 

2 

7 

12 

17 

2002 2004 2006 2008 2010 2012 

Precios del producto final
del sector de sustancias químicas básicas

(Variación % promedio anual)



155Sustancias químicas básicas

que este sector obtuvo por exportar sus productos, gastó en 
promedio US$1.3 en la importación de materias primas en 
2011 (vs. US$1.0 promedio entre 2000-2011). Esto sugiere 
un mayor efecto de los incrementos en los precios interna-
cionales del petróleo y sensibilidad a la tasa de cambio en el 
sector. Por su parte, las importaciones de materias primas 
pasaron de un 55.1% del total de materias primas en 2007 a 
un 19.7% en 2011, muy por debajo del promedio de 2000-
2011 (37.3%). En cuanto a la integración del sector a los 
mercados internacionales, vemos que la Tasa de Apertura 
Exportadora (exportaciones/producción) ha aumentado en 
los últimos años y llegó al 26.5% en 2011, ubicándose por 
encima del promedio de 2000-2011 (18.7%). 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas fue equivalente al 49.8% de los ingresos por 
ventas en 2011, disminuyendo frente al 51.4% de 2010. 
No obstante, dicho costo de los insumos/ingresos por ven-
tas todavía supera el promedio histórico del 44.6% en-
tre 2000-2011. Por su parte, los costos laborales pasaron 
del 8.9% de los ingresos por ventas en 2010 al 9.5% en 

2011, acercándose al promedio del 10.3% en 2000-2011. 
Finalmente, el costo de la energía eléctrica correspondió 
al 4.8% de los ingresos por ventas del sector en 2011, 
doblando el 2.1% del agregado industrial y alcanzando ni-
veles cercanos al promedio de 2000-2011 del sector ana-
lizado (5%). 

Indicadores de estructura sectorial. El sector de sus-
tancias químicas básicas muestra unos buenos indicadores 
de desempeño en términos de los costos, la productividad 
y la competitividad del sector, con oportunidades de mejora 
en los resultados a nivel de valor agregado generado. Así, 
en el caso del indicador de competitividad del costo laboral, 
por cada $1.000 usados para cubrir los costos laborales, se 
generaron $4.900 de valor agregado en 2011, superando 
el indicador del total de la industria ($2.900). Del mismo 
modo, el sector tuvo una productividad laboral superior al 
promedio de la industria, donde cada trabajador contratado 
aportó al proceso de producción $179.2 millones de valor 
agregado en 2011, frente a los $83 millones generados por 
el promedio de la industria.

 Indicadores de estructura sectorial del sector de sustancias químicas básicas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 8.2 181.503 8.7 6.7 324.231 148.1 59.7
 2001 9.0 191.145 8.0 4.4 296.399 168.7 62.8
 2002 7.2 171.611 8.4 3.8 280.079 158.6 61.3
 2003 8.5 198.393 6.6 2.7 315.326 150.8 60.1
 2004 5.6 141.650 8.1 2.2 289.177 107.3 51.8
 2005 5.0 142.979 10.0 2.0 315.550 98.7 49.7
 2006 4.8 151.431 9.6 2.0 361.882 86.4 46.4
 2007 4.8 149.273 10.1 1.9 356.554 95.2 48.8
 2008 4.8 147.991 10.2 1.7 338.163 97.0 49.2
 2009 5.1 177.230 9.3 2.0 375.487 90.1 47.4
 2010 4.6 147.817 8.6 1.9 412.132 65.4 39.6
 2011 4.9 179.169 6.6 1.9 471.396 63.1 38.7
 Promedio 6.0 165.016 8.7 2.8 344.698 110.8 51.3  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 39.6 11.5 5.7 39.8 16.9 0.7
 2001 38.9 11.2 5.5 47.0 15.3 0.9
 2002 39.9 11.5 5.4 44.3 14.6 0.9
 2003 45.2 9.0 5.9 40.7 16.9 0.8
 2004 39.9 9.1 5.9 41.1 17.6 0.8
 2005 43.8 10.8 5.1 40.1 19.9 0.8
 2006 48.4 10.5 5.0 29.0 20.9 0.7
 2007 47.8 10.8 4.8 55.1 13.3 1.4
 2008 44.8 10.9 5.1 42.0 22.4 1.5
 2009 45.9 9.9 1.9 29.6 22.6 1.0
 2010 51.4 8.9 5.0 24.2 17.2 1.1
 2011 49.8 9.5 4.8 19.7 26.5 1.3
 Promedio 44.6 10.3 5.0 37.7 18.7 1.0 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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El costo unitario laboral pasó del 8.6% del valor de 
la producción en 2010 al 6.6% en 2011, nivel inferior al 
17.7% de la industria. Esto resalta cómo este sector es, en 
promedio, un segmento productivo eficiente. El índice de 
temporalidad se mantuvo estable en los tres últimos años, 
llegando a 1.9 empleados permanentes por cada empleado 
temporal en 2011 y ubicándose por encima del registro de 
la industria (1.4 trabajadores permanentes por 1 emplea-
do temporal). Asimismo, la cantidad de capital del sector 
por cada uno de sus trabajadores permanentes materiali-
zada en el indicador de intensidad fue de $471.4 millones 
en 2011, superando una vez más el agregado industrial de 
$200.3 millones. 

Por su parte, el indicador de eficiencia en procesos pasó 
del 65.4% en 2010 al 63.1% en 2011, reflejando una leve 
disminución en el valor agregado generado en el sector con 
respecto al consumo intermedio del mismo y ubicándose por 
debajo del 78.4% de la industria en el último año. También 
se evidencia que dicho resultado es inferior a su nivel pro-
medio del 110.8% obtenido entre 2000-2011. Igualmente, 
el indicador de contenido de valor agregado disminuyó del 
39.6% en 2010 al 38.7% en 2011, cifra que se encuen-
tra por debajo de la registrada para el promedio industrial 
(43.9%) y del valor obtenido por el mismo sector en 2000-
2011 (51.3%).

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones de sustancias quí-

micas básicas mostraron un incremento del 5.2% anual en 
2012, alcanzando US$382.5 millones. Este comportamiento 

muestra una desaceleración con respecto a los años anterio-
res, cuando las exportaciones crecieron un 11.1% en 2010 
y un 17.4% en 2011. En cuanto a los destinos de exporta-
ción, Estados Unidos fue uno de los mayores compradores 
de sustancias químicas colombianas, con un 15.3% del total 
exportado en 2012. Le siguieron en orden de importancia 
Brasil, con el 14.3%, y Venezuela, con el 13.1%. Cabe se-
ñalar que estas posiciones se mantuvieron frente a 2011. 
Otros destinos importantes de las exportaciones del sector 
fueron Ecuador (9.2%), Perú (7.3 %), México (4.2%) y Cos-
ta Rica (4.2%).

Importaciones. En línea con la reducción en las com-
pras de materias primas del exterior, las importaciones 

Evolución de las exportaciones 
del sector de sustancias químicas básicas
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US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 F
OB

2010 2011 2012

309.7 
363.6 382.5 

11.1 

17.4 

5.2 

0 
2 
4 
6 
8 

10 
12 
14 
16 
18 
20 

0 
50 

100 
150 
200 
250 
300 
350 
400 
450 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Estados Unidos 
15.3   

Brasil 
14.3  

Venezuela 
13.1  

Ecuador 
9.2  

Perú 
7.3

Chile 
3.2  

República 
Dominicana 

3.3  

México 
4.2

Costa Rica  
4.2

Otros
25.8

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de sustancias químicas básicas

(%, 2012)

Evolución de las importaciones 
del sector de sustancias químicas básicas

(US$ millones y variación %)

US$ millones CIF Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US
$ 

m
ill

on
es

 C
IF

2010 2011 2012

2.171.1 

2.558.8 2.600.6 

23.8 

17.9 

1.6 
0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

1.900 
2.000 
2.100 
2.200 
2.300 
2.400 
2.500 
2.600 
2.700 



157Sustancias químicas básicas

vienen experimentando un decrecimiento en los últimos 
años. Éstas pasaron de crecer un 17.9% anual en 2011 a 
un 1.6% en 2012, ubicándose en US$2.601 millones. De 
este total, el 43.9% provino de Estados Unidos en 2012, el 
12.2% de China y el 7.6% de México. Otros proveedores de 
productos importados por el sector fueron Brasil (5.9%), 
Venezuela (5.5%) y Alemania (4.6%).

Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de sustan-
cias químicas básicas indican que este sector tiene una fuer-
te relación con los mercados externos.

 
 La Tasa de Penetración de Importaciones señala que 

las compras externas de sustancias químicas básicas re-
presentaron el 69.1% del consumo aparente interno en 
2012, similar a su promedio de los últimos cinco años 

(69%). Por su parte, la Tasa de Apertura Exportado-
ra muestra que el 38.3% de la producción nacional fue 
vendida en el exterior, sin presentar mayores variacio-
nes frente al año anterior y su promedio entre 2008-2012 
(39%). Finalmente, la Balanza Comercial Relativa, que 
muestra la relación entre la balanza comercial/comercio 
total, fue de -0.6 en 2012, lo que indica que el sector de 
sustancias químicas básicas tiene una vocación importa-
dora. Este resultado tampoco ha presentado mayores va-
riaciones en los últimos cinco años. 

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de sustan-

cias químicas básicas aumentó en 2012 frente a lo obser-
vado en 2011. El margen operacional se incrementó del 
8.5% en 2011 al 9.5% en 2012, mientras que el margen 
de utilidad neta aumentó del 4.9% al 7.1%. Asimismo, la 
rentabilidad del activo pasó del 3.4% en 2011 al 4.6% en 
2012 y la rentabilidad del patrimonio del 5.8% al 7.4%. Los 
resultados anteriores estuvieron por encima del promedio 
industrial de 2012. 

 
Los indicadores de eficiencia permanecieron inaltera-

dos entre 2011-2012. Los ingresos operacionales como 
proporción de los activos totales fueron de 0.7 veces, por 
debajo del registro de la industria (1.0). Por su parte, los 
ingresos operacionales sobre los costos de las ventas fue-
ron de 1.4 veces, igual al registro del total de la industria.

Por su parte, los indicadores de liquidez exhibieron re-
sultados mixtos. La razón corriente no tuvo mayores varia-
ciones y pasó de 1.5 veces en 2011 a 1.4 veces en 2012, 
ubicándose en el mismo nivel de la industria. La rotación 
de cuentas por cobrar pasó de 90.4 días a 88.5 días y la de 
cuentas por pagar de 36.2 días a 49 días, cifras superio-
res al promedio de la industria. No obstante, el capital de 
trabajo disminuyó del 11.6% al 9.8% en el mismo período 

 Indicadores de desempeño comercial  del sector de sustancias químicas básicas

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 68.0 69.3 68.2 68.0 70.6 69.1
Tasa de Apertura Exportadora (1) 37.5 38.6 39.4 38.1 40.3 38.3
Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de sustancias químicas básicas   
 
                           Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.5 9.5 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 4.9 7.1 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 3.4 4.6 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.8 7.4 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.7 0.7 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 90.4 88.5 50.3
 Rotación CxP (días) 36.2 49.3 48.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 11.6 9.8 13.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 40.5 37.7 41.2
 Apalancamiento financiero (%) 22.7 20.5 17.1
 Deuda neta (%) 22.4 20.3 16.9

Para este sector se contó con información financiera de 16 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

y fue inferior al promedio industrial de 2012. Por último, 
los indicadores de endeudamiento fueron menores fren-
te al año anterior. La razón de endeudamiento disminuyó 
del 40.5% en 2011 al 37.7% en 2012, frente a un 41.2% 

de la industria. El apalancamiento financiero se redujo del 
22.7% al 20.5% y la deuda neta cayó del 22.4% al 20.3%, 
aunque estos dos últimos indicadores se mantuvieron por 
encima del promedio de la industria en 2012. 
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Abonos y plaguicidas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción bru-
ta de los 89 establecimientos del sector incluidos en la misma 
aumentó un 14.3% anual, llegando a $2.8 billones en 2011. 
Esto llevó a que la participación del sector de abonos y pla-
guicidas dentro del total de la industria pasara del 2.7% en 
2010 al 2.8% en 2011. El sector aumentó su nivel de traba-
jadores en un 5.3%, pasando de 4.612 empleados a 4.857 
en el mismo período. Así, este nivel de trabajadores aportó 
el 0.9% del total del empleo de la industria. El valor agrega-

do generado aumentó un 6.8%, pasando de $0.9 billones en 
2010 a $1 billón en 2011, donde su participación en el total 
industrial se mantuvo en un 2.2%. 

El producto con mayor participación dentro del valor pro-
ducido fueron los abonos y fertilizantes nitrogenados con el 
17.1% de la producción del sector en 2011. Le siguieron la 
producción de insecticidas y funguicidas líquidos para uso ve-
getal con el 13.8% y los abonos y fertilizantes complejos con 
el 12.4%.

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de abonos y plaguicidas

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En el año 2011, la generación de valor agregado del sec-
tor de abonos y plaguicidas mantuvo su concentración en el 
departamento de Bolívar, el cual contribuyó con el 40.9% 
del valor agregado. Le siguieron las regiones de Atlántico 
con el 28.4% y Bogotá con el 10.5%. Así, estas tres regio-

nes acapararon el 80% de la producción de valor agregado 
del sector. Sin embargo, no hay una marcada corresponden-
cia entre la cantidad de establecimientos en una región y la 
concentración de la producción de valor agregado, pues en 
estas tres regiones se concentró cerca del 40% de los esta-
blecimientos del sector (33 empresas).

 
Materias primas. El insumo con mayor participación en 

el total de compras de materias primas del sector de abonos 
y plaguicidas fueron las bases para preparación de insectici-
das con el 26.1% del total en 2011. Le siguieron el cloruro 
de potasio con el 13.4%, el fosfato de amonio con el 8.7% 
y el amoniaco líquido con el 6%. En conjunto, estas cua-
tro materias primas representaron el 54% del total de insu-
mos utilizados por el sector en 2011 y ganaron participación 
frente al año anterior. Cabe anotar que este sector está liga-
do de cerca al sector de sustancias químicas básicas, el cual 
produce una alta proporción de los insumos utilizados por el 
sector analizado.

Las materias primas importadas por este sector fueron el 
53.1% del total de materias primas utilizadas en 2011, nivel 
inferior al 57.7% de 2010. Este nivel de participación ha te-
nido marcadas variaciones en los últimos años y se ubica por 
debajo del promedio del período 2000-2011 (60.6%). 

Precios. El crecimiento de los precios de los bienes pro-
ducidos por el sector aumentó entre 2011-2012 y se ubicó 
por encima de la variación promedio de la industria. Así, lue-
go de registrar una contracción del -20.9% anual en 2010, 
los precios crecieron un  1.7% en 2011 y un 2.8% en 2012 
(vs. 1.8% anual de la industria en 2012). Por su parte, el 
nivel promedio en la variación anual de los precios del sec-
tor entre 2008-2012 fue del 2.1% anual, inferior al indus-
trial (3.6%). 
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de abonos y plaguicidas

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de abonos y plaguicidas
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Variables externas. El nivel de materias primas impor-
tadas por el sector sobre el total de materias primas pasó 
del 57.7% en 2010 al 53.1% en 2011, manteniéndose por 
debajo de su promedio histórico entre 2000-2011 (60.6%). 
En cuanto a la integración del sector a los mercados inter-
nacionales, la Tasa de Apertura Exportadora (exportaciones/
producción) aumentó del 24.5% en 2010 al 26.5% en 2011, 
acercándose al promedio de los años 2000-2011 (27.2%). 
El indicador de sensibilidad a las condiciones externas para 
el sector de abonos y plaguicidas aumentó levemente. En 
efecto, por cada dólar que este sector obtuvo por exportar 
sus productos, su gasto promedio pasó de US$1.0 en 2010 
a US$1.1 en 2011. Dicho nivel se acercó a su promedio de 
2000-2011 (1.2). Esto muestra un efecto de los incremen-
tos en algunos de los precios de los productos intermedios 
provenientes de la industria de sustancias químicas básicas 
y de la sensibilidad a la tasa de cambio. 

Relaciones de costo. El valor de las materias primas con-
sumidas sobre los ingresos por ventas se redujo del 63% en 
2010 al 58.3% en 2011, ubicándose 10 puntos porcentuales 

por encima del promedio industrial (48.3%). Los costos labo-
rales sobre los ingresos por ventas aumentaron marcadamen-
te, pasando del 9.1% al 14.2% en el mismo período. Nótese 
que dicho costo laboral/ingresos por ventas  superó el prome-
dio industrial (13.2%). Sin embargo, la energía eléctrica com-
prada sobre el ingreso por ventas se mantuvo en el 1% entre 
2010 y 2011, nivel muy inferior al promedio industrial en 2011 
(2.1%) y a su promedio entre los años 2000-2011 (6.3%). 

Indicadores de estructura sectorial. En general, el 
sector de abonos y plaguicidas muestra unos buenos indica-
dores de desempeño, aunque con oportunidades de mejora 
en materia del valor agregado generado. El indicador de com-
petitividad del costo laboral refleja que por cada $1.000 uti-
lizados para cubrir los costos laborales se generaron $4.000 
de valor agregado en 2011, superando así el registro para el 
total de la industria ($2.900). En el caso del indicador de pro-
ductividad laboral, cada trabajador contratado aportó al pro-
ceso de producción $200.3 millones de valor agregado, nivel 
superior a los $83 millones generados por el promedio de la 
industria en el año 2011. El costo unitario laboral se redujo 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de abonos y plaguicidas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 7.0 207.411 6.4 5.8 227.198 61.5 38.1
 2001 5.1 172.290 7.2 4.8 258.248 49.4 33.1
 2002 5.0 191.014 6.3 5.0 259.222 46.8 31.9
 2003 5.5 207.624 5.7 4.5 223.646 53.4 34.8
 2004 6.0 209.173 5.0 3.2 218.878 53.0 34.6
 2005 4.7 196.987 7.3 3.2 243.194 52.4 34.4
 2006 5.3 232.429. 7.0 3.1 255.765 59.4 37.3
 2007 4.2 192.112 8.4 3.5 226.523 60.5 37.7
 2008 4.0 213.987 7.8 4.0 221.513 57.7 36.6
 2009 3.8 199.345 7.9 5.4 191.664 52.8 34.6
 2010 3.8 197.756 8.2 5.5 183.368 58.3 36.8
 2011 4.0 200.294 7.3 4.4 278.688 52.3 34.3
 Promedio 4.9 201.702 7.0 4.4 232.325 54.8 35.3  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 59.7 6.8 18.2 75.4 27.0 1.5
 2001 58.8 7.1 18.6 77.1 23.1 2.0
 2002 62.4 6.4 17.3 70.4 34.6 1.2
 2003 59.2 5.9 15.8 68.6 28.5 1.4
 2004 62.3 5.3 0.5 53.4 27.2 1.2
 2005 60.1 7.8 0.7 72.6 27.9 1.4
 2006 58.5 7.5 0.7 67.5 24.6 1.5
 2007 57.1 8.8 0.7 37.0 29.9 0.3
 2008 61.0 8.5 0.3 39.5 21.7 0.9
 2009 63.1 8.5 1.1 55.3 31.0 1.1
 2010 63.0 9.1 1.0 57.7 24.5 1.0
 2011 58.3 14.2 1.0 53.1 26.5 1.1
 Promedio 60.3 8.0 6.3 60.6 27.2 1.2 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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del 8.2% del valor de la producción en 2010 al 7.3% en 2011, 
manteniéndose por debajo del 12.7% promedio de la indus-
tria. De esta forma, el sector se destaca como un segmento 
productivo-eficiente frente el promedio industrial.

 
El índice de temporalidad disminuyó, pasando de 5.5 

empleados permanentes por cada empleado temporal en 
2010 a 4.4 trabajadores permanentes por cada empleado 
temporal en 2011. Sin embargo, el índice se mantiene por 
encima del promedio de la industria (1.4 empleados per-
manentes por 1 empleado temporal). Asimismo, la cantidad 
de capital del sector por cada uno de sus trabajadores per-
manentes materializada en el indicador de intensidad tuvo 
un gran aumento, pasando de $183.4 millones en 2010 a 
$278.7 millones en 2011, superando el promedio industrial 
de $200.3 millones. 

Finalmente, el indicador de eficiencia en los procesos pasó 
del 58.3% en 2010 al 52.3% en 2011 y el indicador de conte-
nido de valor agregado pasó del 36.8% al 34.2% en el mismo 
período, ubicándose por debajo de las cifras registradas para 
el promedio industrial (78.4% y 43.9%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Después de crecer a una tasa del 9.6% 

anual en 2011, las exportaciones de abonos y plaguicidas 
mostraron un crecimiento del 7.4% en 2012, alcanzando 
US$358.9 millones. Los destinos de exportación muestran 
cierto nivel de diversificación a lo largo del continente. Ecua-
dor es el principal destino de las exportaciones del sector, país 
al cual se exportó el 15.4% del total comerciado en 2012. De 
cerca le siguen Venezuela, con una participación del 10.6%, 

y Brasil, con el 9.7%. Otros destinos importantes para las ex-
portaciones de abonos y plaguicidas son Perú (7.8%), México 
(7.1%), Costa Rica (6.7%), Estados Unidos (5.3%) y Japón 
(4.5%). De esta manera, cerca del 75% de las exportaciones 
del sector se quedó en el continente americano.

Importaciones. El crecimiento de las importaciones del 
sector de abonos y plaguicidas mostró una marcada desace-
leración en 2012. Así, su crecimiento pasó del 19.8% anual 
en 2010 al 43.6% en 2011. Posteriormente dicha variación 
se redujo a sólo el 1.6% en 2012, ubicándose en US$1.197 
millones. De este total, el 17.6% provino de Estados Unidos, 
el 17.4% de Rusia, el 8.4% de China, el 6.8% de Trinidad 
y Tobago y el 6.3% de Canadá. Otros proveedores impor-
tantes de abonos y plaguicidas para el país fueron Alemania 
(5%), Venezuela (4.4%) y Lituania (3.6%).

Evolución de las exportaciones
 del sector de abonos y plaguicidas 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
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Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de abonos y 

plaguicidas disminuyó entre 2011 y 2012. El margen ope-
racional pasó del 6.9% en 2011 al 3.6% en 2012, mientras 
que el margen de utilidad neta decreció del 3.6% al 2.1%. 
La rentabilidad del activo se redujo del 4.1% al 2.4% y la 
rentabilidad del patrimonio pasó del 7.6% al 4.4% en el 
mismo período. Estos resultados se encontraron por debajo 

de los niveles promedio de la industria en 2012. Los indica-
dores de eficiencia permanecieron sin mayores alteraciones 
entre 2011 y 2012. Los ingresos operacionales como pro-
porción de los activos se mantuvieron en 1.1 veces, algo por 
encima del registro de la industria (1.0 veces). Por su parte, 
los ingresos operacionales como porcentaje de los costos de 
ventas pasaron de 1.3 veces en 2011 a 1.2 veces en 2012, 
nivel inferior al obtenido por el promedio de la industria (1.4 
veces). 

En cuanto a la liquidez del sector de abonos y plaguici-
das, la razón corriente no tuvo mayores variaciones y pasó 
de 1.5 veces en 2011 a 1.4 veces en 2012, ubicándose en el 
mismo nivel del promedio industrial. La rotación de cuentas 
por cobrar pasó de 50.6 días a 51.2 días y la de cuentas por 
pagar de 64.9 días a 59.2 días. El capital de trabajo sobre 
el activo disminuyó del 20.2% al 17.2% en el mismo perío-
do. De esta forma, los últimos tres indicadores de liquidez 
analizados se ubicaron en niveles superiores al promedio 
industrial de 2012.

Por último, los indicadores de endeudamiento aumenta-
ron entre 2011 y 2012. La razón de endeudamiento pasó del 
46% en 2011 al 46.3% en 2012. El apalancamiento finan-
ciero creció del 16.2% al 19.1% y la deuda neta pasó del 
16.1% al 19%. Dichos resultados en materia de endeuda-
miento fueron superiores a los obtenidos por el promedio de 
la industria en 2012. 

 Indicadores financieros del sector de abonos y plaguicidas   
                           
                           Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.9 3.6 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 3.6 2.1 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 4.1 2.4 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.6 4.4 7.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 50.6 51.2 50.8
 Rotación CxP (días) 64.9 59.2 48.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 20.2 17.2 12.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.0 46.3 41.0
 Apalancamiento financiero (%) 16.2 19.1 17.2
 Deuda neta (%) 16.1 19.0 16.9

Para este sector se contó con información financiera de 46 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Pinturas, barnices y lacas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción 
bruta de los 88 establecimientos del sector incluidos en la 
misma se expandió un 5.2% anual, ubicándose en $1.03 
billones en 2011. Esto hizo que la participación del sector 
dentro del total de la industria alcanzara un 1% en 2011, re-
gistro similar al observado un año atrás. El nivel de contra-
taciones en el sector aumentó un 0.5%, pasando de 4.161 
trabajadores en 2010 a 4.181 empleados en 2011. Así, este 
nivel de empleo contribuyó con el 0.8% del total del empleo 

en la industria. El valor agregado generado por el sector de 
pinturas, barnices y lacas aumentó un 7.6% (de $358.000 
millones a $385.000 millones en el mismo período) y repre-
sentó un 0.9% del total industrial.

El producto con mayor participación dentro del valor pro-
ducido fueron las pinturas para agua p.v.a y similares con 
el 30.6% de la producción del sector. Le siguieron las tintas 
flexográficas con base de alcohol con el 8.8% y los esmaltes 
de uso general con el 8.5%. 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de pinturas, barnices y lacas

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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La generación de valor agregado mantuvo su concen-
tración en tres regiones, a saber: Antioquia, que generó el 
62% del valor agregado del sector en 2011, Valle del Cauca 
el 17.4% y Bogotá el 10.5%. En general, se identifica co-

rrespondencia entre la cantidad de establecimientos en una 
región y la concentración de la producción de valor agrega-
do, pues en Antioquia hubo 24 establecimientos, en Valle del 
Cauca 16 y en Bogotá 29.

Materias primas. Los insumos con mayor participa-
ción en el total de compras de materias primas del sector 
fueron las resinas alquídicas, con un peso del 6.7% en el 
total de materia primas en 2011. Le siguieron los colores 
minerales en polvo (6.3%), el bióxido de titanio (5.4%), las 
resinas acrílicas  (4.7%), los aditivos para pinturas (4.1%) 
y los pigmentos minerales en bruto (3.8%). El sector no 
se concentra en ninguna materia prima en particular y las 
materias mencionadas apenas componen el 31%  del total 
de compras de insumos del sector. Cabe anotar que este 
sector está ligado de cerca al sector de sustancias químicas 
básicas, el cual produce una alta proporción de los insumos 
utilizados por este sector. 

Las materias primas importadas por este sector fueron 
el 29.1% del total de materias primas utilizadas en 2011, 
nivel superior al 27.8% de 2010. Nótese que este nivel 
de participación es superior al promedio obtenido entre 
2000-2011 (23.7%) y que el sector viene aumentando su 
dependencia por materias primas de origen externo des-
de 2008.   

Precios. La variación de los precios de los principales 
productos del sector de pinturas, barnices y lacas se mantu-
vo sin mayores cambios, pasando del 1.8% anual en 2011 
al 1.7% en 2012. Aunque dicho nivel es bajo frente a su 
promedio geométrico del 4.6% entre 2000-2011, se ubica 
cerca del crecimiento de los precios de la industria en 2012 
(1.8%). Por su parte, los precios de las resinas alquídicas 

1.0 - 6.5
6.5 - 10.5 
10.5 - 17.3
17.3 - 62

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar
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Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de pinturas, barnices y lacas

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de pinturas, barnices y lacas
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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se redujeron del 10% anual al -6.1% en el mismo período. 
Esto va en línea con la desaceleración en los precios finales 
del sector de sustancias químicas básicas, el cual provee a 
la industria de pinturas, barnices y lacas con muchos de sus 
insumos. Recordemos que el crecimiento de los precios del 
sector de sustancias químicas básicas pasó del 9.7% anual 
en 2011 al 0.6% en 2012.

Variables externas. El indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas para el sector de pinturas, barnices y 
lacas pasó de 1.8 en 2010 a 1.6 en 2011, ubicándose por de-
bajo del promedio del período 2000-2011 (1.9) e indicando 
un mayor efecto de las variaciones en los precios de los pro-
ductos intermedios provenientes de la industria de sustancias 
químicas básicas y de la tasa de cambio sobre el sector. De 
otro lado, se pasó de importar un 27.8% de las materias pri-
mas del sector en 2010 a un 29.1% en 2011, superando el 
promedio de los años 2000-2011 (23.7%). En cuanto a la in-
tegración del sector a los mercados internacionales, la propor-
ción de producción exportada del sector se redujo del 9.8% al 
7.7% en el mismo período, aunque todavía se mantuvo por 
encima del promedio del período 2000-2011 (7.3%).

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas fue el 64.1% de los ingresos por ventas en 
2011, similar al promedio resultante en el período 2000-
2011 (64.2%) y mayor al promedio industrial de 2011 
(48.3%). Por su parte, los costos laborales representaron 
el 14.5% de los ingresos por ventas, 3.8 puntos porcen-
tuales más que el promedio de 2000-2011 y 1.3 puntos 
porcentuales por encima del promedio de la industria en 
2011 (13.2%). Finalmente, la energía eléctrica comprada 
correspondió al 0.9% de los ingresos por  ventas en 2011, 
aumentando frente a sus registros promedio observados 
desde el año 2000 (0.5%) y ubicándose por debajo del pro-
medio industrial (2.1%).

Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
pinturas, barnices y lacas muestra un menor desempe-
ño en algunos de los indicadores de estructura sectorial 
frente al promedio industrial. Por ejemplo, el indicador 
de competitividad del costo laboral muestra que por cada 
$1.000 utilizados para cubrir los costos laborales, se pasó 
de generar $3.100 de valor agregado en 2010 a generar 
$2.600 de valor agregado en 2011, ubicándose por de-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de pinturas, barnices y lacas   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 8.4 170.958 9.5 5.4 154.581 60.8 37.8
 2001 7.3 163.739 9.7 4.8 172.990 56.2 36.0
 2002 5.4 133.732 10.0 5.1 147.548 52.1 34.3
 2003 4.5 122.943 9.5 5.4 122.023 48.9 32.8
 2004 3.8 117.737 9.5 4.1 110.760 48.5 32.7
 2005 2.9 82.910 11.4 3.7 76.379 49.2 33.0
 2006 2.7 82.335 11.7 3.1 78.207 47.4 32.1
 2007 3.0 99.226 11.0 2.8 99.736 55.5 35.7
 2008 3.5 91.761 9.4 2.9 83.826 62.2 38.4
 2009 2.9 79.912 10.2 3.5 82.481 51.4 33.9
 2010 3.1 86.216 10.0 3.2 73.773 58.1 36.8
 2011 2.6 92.218 12.2 3.0 78.717 60.0 37.5
 Promedio 4.2 110.307 10.3 3.9 106.751 54.2 35.1  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 62.0 9.8 0.4 20.3 4.1 2.9
 2001 63.4 10.0 0.4 22.0 8.8 1.5
 2002 64.5 10.2 0.3 19.3 7.9 1.5
 2003 70.5 10.0 0.4 31.7 7.7 2.7
 2004 67.3 9.7 0.5 28.3 8.5 2.2
 2005 64.9 11.5 0.5 16.9 8.1 1.4
 2006 65.7 11.7 0.5 31.1 6.5 3.3
 2007 62.9 11.1 0.5 12.1 3.3 0.9
 2008 62.6 9.9 0.6 18.5 7.2 1.5
 2009 61.8 10.0 0.4 26.9 8.4 1.9
 2010 60.3 10.0 0.4 27.8 9.8 1.8
 2011 64.1 14.5 0.9 29.1 7.7 1.6
 Promedio 64.2 10.7 0.5 23.7 7.3 1.9 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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bajo del indicador promedio industrial ($2.900). Sin em-
bargo, en el caso del indicador de productividad laboral, 
cada trabajador contratado pasó de aportar al proceso de 
producción $86.2 millones en valor agregado en 2010 a 
$92.2 millones en 2011, nivel superior a los $83 millones 
generados por el promedio de la industria en 2011. 

El costo unitario laboral aumentó del 10% del valor de 
la producción en 2010 al 12.2% en  2011, acercándose al 
12.7% del promedio de la industria. El índice de tempora-
lidad descendió ligeramente, al pasar de tener 3.2 emplea-
dos permanentes por cada trabajador temporal en 2010 a 
3.0 trabajadores permanentes por cada trabajador tempo-
ral en 2011, nivel superior al promedio industrial (1.4 em-
pleados temporales por 1 empleado permanente). 

La cantidad de capital del sector por cada uno de sus 
trabajadores permanentes, materializada en el indica-
dor de intensidad, aumentó de $73.8 millones en 2010 a 
$78.7 millones en 2011, llegando a un nivel inferior fren-
te al promedio industrial de $200.3 millones. Finalmente, 
aunque el sector mostró una lectura de eficiencia en pro-
cesos que pasó del 58.1% al 60% y de contenido de va-
lor agregado que aumentó del 36.8% al 37.5% en igual 
período, dichos indicadores se ubicaron por debajo de las 
cifras registradas para el promedio industrial (78.4% y 
43.9%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Después de crecer a tasas del 11.4% 

anual en 2010, las exportaciones de pinturas, barnices y la-
cas mostraron una fuerte desaceleración del -16.1% en 2011 

y del -38.4% en 2012, ubicándose en US$92.8 millones. Ita-
lia es el principal destino de exportación, concentrando el 
50.4% del total de las exportaciones de pinturas, barnices y 
lacas en 2012. Le siguieron en orden de importancia Ecuador 
con el 20%, y Perú con el  12.1%. Otros destinos de exporta-
ción fueron Venezuela (4.8%) y Panamá (3.5%).

Importaciones. Las importaciones del sector de pintu-
ras, barnices y lacas han mantenido una tendencia decre-
ciente en los últimos años. En efecto, el crecimiento de las 
importaciones pasó del 27.3% en 2010 al 23.6% en 2011 y 
al 9.5% en 2012, llegando a US$178 millones. De este total, 
el 33.7% provino de Estados Unidos, el 13.5% de España y 
el 11% de México. Otros proveedores externos para el sec-
tor fueron Alemania (7.5%), Suiza (5.8%), China (4.4%) y 
Brasil (4.2%).

Evolución de las exportaciones 
del sector de fabricación de pinturas, barnices y lacas

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de pinturas, barnices y lacas 
   
                           Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.3 8.7 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 5.3 4.5 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 5.8 4.5 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.7 8.5 7.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.8 1.4
 Rotación CxC (días) 80.9 77.3 50.5
 Rotación CxP (días) 75.6 70.4 48.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.3 26.5 12.8

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 40.3 47.4 41.1
 Apalancamiento financiero (%) 9.8 21.2 17.2
 Deuda neta (%) 9.4 20.6 16.9

Para este sector se contó con información financiera de 38 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector perdió al-

gunos puntos porcentuales entre los años 2011 y 2012. El 
margen operacional cayó 0.6 puntos porcentuales, pasando 
del 9.3% en 2011 al 8.7% en 2012. Mientras tanto, el mar-
gen de utilidad neta perdió 0.8 puntos porcentuales, des-
cendiendo del 5.3% al 4.5%. Asimismo, la rentabilidad so-
bre el activo pasó del 5.8% en 2011 al 4.5% en 2012 y la 
rentabilidad del patrimonio se redujo del 9.7% al 8.5% en 

igual período. A pesar de esta disminución en los diferentes 
indicadores de rentabilidad, éstos se mantienen por encima 
del promedio industrial en 2012.    

En cuanto a la eficiencia, los indicadores permanecieron sin 
mayores alteraciones entre 2011 y 2012. Los ingresos opera-
cionales como proporción de los activos pasaron de 1.1 veces 
en 2011 a 1.0 veces en 2012, igualando el registro de la indus-
tria (1.0 veces). Por su parte, los ingresos operacionales como 
porcentaje de las ventas se mantuvieron en 1.5 veces, supe-
rando ligeramente el total de la industria (1.4 veces).  

En general, los indicadores de liquidez exhibieron buenos 
resultados en 2012. La capacidad de las empresas del sector 
de cubrir sus deudas en el corto plazo creció ligeramente, mos-
trando un indicador de razón corriente que pasó de 1.6 veces 
en 2011 a 1.8 veces en 2012. La rotación de cuentas por cobrar 
se redujo de 80.9 días a 77.3 días y la de cuentas por pagar 
bajó de 75.6 días a 70.4 días. Por su parte, el capital de trabajo 
aumentó del 22.3% al 26.5% en el mismo período. Estos re-
sultados fueron superiores al promedio de la industria de 2012.

Por último, los indicadores de endeudamiento mostra-
ron una aceleración entre 2011 y 2012. La razón de endeu-
damiento del sector pasó del 40.3% en 2011 al 47.4% en 
2012. Por su parte, el apalancamiento financiero aumen-
tó del 9.8% al 21.2% y la deuda neta se elevó del 9.4% 
al 20.6%. Los resultados anteriores también estuvieron por 
encima del promedio industrial de 2012.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Estados Unidos
33.7
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del sector de pinturas, barnices y lacas

(%, 2012)
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Farmacéuticos y medicamentos

Actividad productiva. Durante 2011, la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) mostró que la producción bruta 
del sector de farmacéuticos y medicamentos fue de $3.6 bi-
llones, representando el 3.6% del total de la producción in-
dustrial. Asimismo, el valor agregado del sector fue de $2.3 
billones en 2011, lo cual significó un 5.4% del valor agre-
gado industrial. 

La producción bruta se generó en 217 empresas, con-
centradas principalmente en Bogotá (66% del total de la 
producción) y Valle del Cauca (13%). También se ha ido ex-

pandiendo hacia otras regiones, en donde han tomado fuer-
za, como Antioquia, Cundinamarca y Atlántico.

 
Como en períodos anteriores, los farmacéuticos para uso 

humano siguen siendo los más producidos en el país (76.4% 
del total producido), después se encuentran los de uso ve-
terinario (8%) y los complementos vitamínicos en polvo o 
jalea (2.6%). 

Por el lado del mercado laboral, el sector empleó a 
25.782 personas, un 4.9% del personal empleado por la in-

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de farmacéuticos 

y medicamentos
(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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dustria manufacturera. En este sentido, este sector ha veni-
do ganando importancia relativa dentro de la industria, pues 
durante 2011 participaron en el mercado cinco empresas 
más que en 2010. 

Materias primas. Entre 2010-2011, los productos quí-
micos siguieron siendo la materia prima con mayor parti-
cipación dentro de los costos totales de producción de far-
macéuticos y medicamentos, representando un 13% del 
total. Le siguieron en importancia los compuestos orgánicos 
(6.8% del total), los antibióticos (6.1%) y las cajas de car-
tón liso litografiadas (3.9%). El resto de materias primas 
está comprendido por una amplia gama de productos que 
no superan una participación del 3% en el costo total de la 
producción del sector. 

Entre los años 2010 y 2011, las tres materias primas 
de producción más importantes del sector han aumenta-
do su participación. Los productos químicos incrementaron 
su participación de un 10.8% en 2010 a un 13% en 2011. 
Los compuestos orgánicos expandieron su participación del 
6.7% en 2010 al 6.8% en 2011 y los antibióticos del 5.5% 
al 6.1% en el mismo período de tiempo.

Precios. Los precios del sector de farmacéuticos y medi-
camentos experimentaron un crecimiento geométrico anual 
promedio del 2.4% entre 2000 y 2012, el cual fue 2.6 pun-
tos porcentuales inferior al del total de la industria en el mis-
mo período (5%).

Durante 2012, los precios de venta de este sector regis-
traron un aumento del 1.1% anual, en contraste con la dis-
minución del -0.2% observado durante 2011. El alza de los 
precios se explica en parte por el aumento del 2.6% en el 
precio de venta de los productos químicos, la principal ma-
teria prima utilizada en el sector. 

Variables externas. El sector mostró una apertura ex-
portadora del 23.4% durante 2011, 3.3 puntos porcentuales 

2.2 - 4.4
4.4 - 11.5
11.5 - 33.0
33.0 - 39.5
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No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de farmacéuticos y medicamentos

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de farmacéuticos y medicamentos
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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más que un año atrás. Adicional al buen comportamiento 
de ese indicador, este sector ocupa el séptimo lugar de la 
industria colombiana con más orientación a satisfacer la de-
manda externa, ubicándose por encima del promedio de la 
industria (14%). 

Por otro lado, el 31.7% de los costos de producción del 
sector provino del exterior, siendo éste el porcentaje de ma-
terias primas que se importó. Esto le generó a la industria 
farmacéutica susceptibilidad a las variaciones de los precios 
relativos o a la tasa de cambio. 

En línea con lo anterior, el índice de sensibilidad a las 
condiciones externas registró un valor de 0.8 en 2011, leve-
mente inferior al 0.9 de 2010. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por la industria farmacéutica y de medicamentos 
equivalió al 27.7% del valor de sus ventas en 2011, menor al 
48.3% registrado por la industria en su conjunto. Los costos 
laborales representaron el 24.6% de las ventas del sector, su-
perior al 13.2% del total de la industria. Finalmente, las com-

pras de energía eléctrica por parte del sector representaron el 
1.2% del ingreso por ventas, menor al 2.1% de la industria. 

Indicadores de estructura sectorial. Durante 2011, 
cada trabajador contratado por las empresas productoras de 
farmacéuticos y medicamentos aportó al proceso de produc-
ción $91.1 millones, superior a los $83 millones generados 
por el total de la industria. Los costos laborales represen-
taron el 23.9% del valor de la producción, mayor al 12.7% 
presentado en la industria. 

El indicador de competitividad laboral mostró que por 
cada $1.000 invertidos en el pago de salarios y prestacio-
nes se generaron $2.300 de valor agregado, inferior al dato 
registrado para el agregado industrial ($2.900). Entre tan-
to, el sector registró un índice de temporalidad de 2.4, por 
encima del promedio del agregado de la industria (1.4). Así, 
el sector empleó a 2.4 trabajadores permanentes por cada 
trabajador temporal. 

Por otro lado, la intensidad del capital se ubicó en $79.9 
millones (de 2006), con lo cual aumentó un 14% anual. Adi-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de farmacéuticos y medicamentos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 3.5 95.601 17.2 3.6 86.291 138.3 58.0
 2001 3.6 106.361 16.1 3.3 88.996 142.8 58.8
 2002 3.0 99.478 16.6 3.5 96.805 145.9 59.3
 2003 2.7 94.014 17.4 3.3 92.314 160.3 61.6
 2004 3.2 103.366 16.3 2.6 77.062 193.5 65.9
 2005 2.7 84.928 23.3 2.3 77.444 174.5 63.6
 2006 2.8 87.336 22.9 2.1 76.731 176.2 63.8
 2007 2.8 94.810 23.3 2.1 73.011 229.0 69.6
 2008 2.5 92.050 22.6 2.0 64.361 202.7 67.0
 2009 2.4 87.345 23.6 2.2 67.109 176.2 63.8
 2010 2.2 87.712 24.6 2.2 70.060 186.5 65.1
 2011 2.3 91.138 23.9 2.4 79.867 188.6 65.4
 Promedio 2.8 93.678 20.7 2.6 79.170 176.2 63.5  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 39.1 17.9 0.5 64.1 17.0 1.4
 2001 39.7 17.5 0.6 58.1 20.3 1.0
 2002 37.4 17.3 1.0 60.0 21.8 1.0
 2003 35.3 18.1 0.7 59.6 22.1 0.9
 2004 33.3 18.0 0.9 31.5 2.1 4.4
 2005 31.2 24.2 0.9 44.1 15.9 0.8
 2006 31.4 23.6 0.9 39.9 16.4 0.8
 2007 28.3 24.5 1.0 27.4 12.2 0.6
 2008 28.7 23.5 0.9 30.5 12.2 0.7
 2009 30.7 23.5 0.4 26.6 21.3 1.5
 2010 30.6 25.5 1.1 29.9 20.1 0.9
 2011 27.7 24.6 1.2 31.7 23.4 0.8
 Promedio 32.8 21.5 0.8 42.0 17.1 1.2 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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cionalmente, el índice de eficiencia en los procesos fue del 
188.6% durante 2011, ubicando al sector en el tercer pues-
to entre los mejores, superior al promedio de la industria 
manufacturera (78.4%). Por último, el contenido de valor 
agregado registró un leve incremento al pasar de un 65.1% 
en 2010 a un 65.4% en 2011. 

Comercio exterior

Exportaciones. El valor de las exportaciones del sec-
tor de farmacéuticos y medicamentos registró US$467.6 mi-
llones en el acumulado de 2012, superior a los US$414.1 
millones facturados durante 2011. El aumento del 12.9% 
anual de 2012 fue inferior al 14% anual de 2011, porque 
en 2011 jugó estadísticamente a favor la caída observada 

durante 2010 (-13.3% anual), debido a los bloqueos comer-
ciales en Venezuela.

Por destino, el principal socio comercial del sector fue 
Ecuador, que representó el 28.2% del total de exportaciones 
del sector, seguido de Venezuela (19.4%) y Perú (9.3%). 
Otros destinos destacados fueron Panamá (8.9% de las ex-
portaciones de la industria farmacéutica y de medicamen-
tos), México (6.3%) y Chile (4.9%).

Importaciones. Las importaciones crecieron un 22.3% 
anual durante 2012, acumulando un valor de compras de 
US$2.381 millones en el mismo período. 

El principal proveedor siguió siendo Estados Unidos, con una 
participación del 16.7% del total importado. Le siguieron Ale-
mania (13%), Suiza (9.6%), China (6.5%) y Francia (5.3%). 

Evolución de las exportaciones 
del sector de farmacéuticos y medicamentos

(US$ millones y variación %)   

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Situación financiera
Entre los años 2011 y 2012, los indicadores de rentabi-

lidad financiera tuvieron una dinámica negativa. El margen 
operacional disminuyó 2.4 puntos porcentuales, al pasar del 
15.7% en 2011 al 13.4% en 2012. El margen de utilidad 
neta pasó del 7.4% en 2011 al 6% en 2012; la rentabilidad 
de los activos disminuyó 1.8 puntos porcentuales, cerrando 
en un 5.6% en 2012, y la rentabilidad del patrimonio se re-
dujo del 12.1% en 2011 al 9.6% en 2012.

Con respecto a los indicadores de liquidez, el sector au-
mentó la rotación de cartera en 14.5 días, registrándose en 
114.5 días durante 2012. Por el lado de las cuentas por pa-
gar, el indicador cerró en 91.9 días en 2012, aumentando en 

12 días. La razón corriente se redujo de 2 veces en 2011 a 
1.8 veces en 2012 y la relación capital de trabajo como pro-
porción de los activos se ubicó en un 27.8% durante 2012.

Durante 2012, los indicadores de eficiencia permane-
cieron relativamente constantes. Los ingresos operaciona-
les fueron 0.9 veces el activo total y 1.9 veces el costo de 
las ventas.

Finalmente, los indicadores de endeudamiento presenta-
ron un aumento anual en 2012. La razón de endeudamiento 
del sector (42.2%) se siguió situando por encima de la de 
la industria (41.1%), el apalancamiento financiero aumentó 
hasta llegar al 16.3% en 2012 y la deuda neta llegó a un ni-
vel del 16.2% al finalizar 2012.

 Indicadores financieros del sector de farmacéuticos y medicamentos 
   
                           Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 15.7 13.4 6.7
 Margen de utilidad neta (%) 7.4 6.0 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 7.3 5.6 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 12.1 9.6 7.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 0.9 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.9 1.9 1.3

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 2.0 1.8 1.4
 Rotación CxC (días) 100.0 114.5 47.6
 Rotación CxP (días) 79.8 91.9 47.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 28.6 27.8 12.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 39.3 42.2 41.1
 Apalancamiento financiero (%) 15.0 16.3 17.3
 Deuda neta (%) 14.9 16.2 17.0

Para este sector se contó con información financiera de 115 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Jabones y detergentes

Actividad productiva. Según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2011, la producción 
bruta del sector de jabones y detergentes sumó $4.7 billo-
nes (4.7% de la producción industrial). Dicha producción de 
los 188 establecimientos del sector incluidos en la misma 
se concentró en cuatro productos básicos: i) perfumes, con 
un 11% del total producido por el sector; ii) detergentes 
en polvo (9.6%); iii) jabones en pasta para lavar (6.6%) 
y iv) jabones de tocador (6.4%). Este sector redujo recien-
temente su importancia al interior de la industria, al pasar 
de tener una participación de la producción del 5.1% dentro 
del total de la industria en 2010 al 4.7% en 2011. 

En materia de generación de empleo, en el sector se 
contrató a 27.280 personas en 2011, representando el 5.2% 
del total del personal empleado por la industria. En cuan-
to al valor agregado, la participación del sector dentro del 
total de la industria disminuyó, pasando de representar el 
6.3% en 2010 al 6% en 2011. A pesar de lo anterior, este 
segmento se ubicó en el segundo lugar del ranking del valor 
agregado, siguiendo al sector de bebidas que contaba con el 
13.4% del valor agregado de la industria en 2011.

La producción del valor agregado a nivel regional estu-
vo concentrada en tres zonas del país: en primer lugar se 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de jabones y detergentes

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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encuentra Valle del Cauca, donde se produjo el 32.2% de la 
producción total del sector en 2011. La segunda región en 
importancia fue Bogotá, con el 31.6%, y en tercer lugar se 
ubicó Antioquia, con una participación del 20.8%. 

Materias primas. Del mismo modo que en los años 
2009 y 2010, durante 2011 la principal materia prima uti-
lizada por los industriales de jabones y detergentes fueron 
los envases de material plástico para drogas y cosméticos 
(10.8% del total de materias primas del sector). En segun-
do lugar se ubicaron los frascos pequeños de vidrio para 
perfumería, farmacia y laboratorio (6.8%) y, con un nivel 
inferior, los productos químicos n.c.p (5.7%). Estos niveles 
de participación por debajo del 11% sobre el total de las 
materias primas pueden indicar que el sector estaría rela-
tivamente cubierto ante cambios bruscos en los precios de 
un insumo productivo, ya que no se tiene una fuerte de-
pendencia por ninguno de ellos. 

Con referencia a las importaciones de materias primas 
entre 2010 y 2011, éstas presentaron un leve repunte para 
los industriales del sector. En efecto, la proporción de mate-
rias primas importadas sobre la materia prima total pasó del 
30.8% en 2010 al 31.2% en 2011. 

Precios. Entre el año 2000 y el año 2012, los precios del 
sector de jabones y detergentes experimentaron un creci-
miento geométrico del 3.4% anual promedio, lo cual es 1.6 
puntos porcentuales inferior al registrado por el total de la 
industria en el mismo período (5%). No obstante, en los úl-
timos dos años de análisis, hubo una aceleración en el cre-
cimiento en el nivel de precios, pasando del 2.1% en 2011 
al 4.8% en 2012. En contraste, la principal materia prima 
(materiales plásticos para envase) registró un crecimiento 
del 3.7% en 2011 y del 0.1% en 2012, lo que demuestra 
que la caída en los precios en los bienes intermedios coin-
cidió con un aumento en los de los bienes finales durante el 
período 2010-2012. 

0 - 1.3
1.3 - 17.0
17.0 - 31.7
31.7 - 32.2

Cesar

Antioquia
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Bogotá
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Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca
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Guaviare
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Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de jabones y detergentes

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

2010
2011

10.8 

6.8 

5.7 

3.6 

3.4 

3.1 

9.5 

2.5 

8.0 

3.4 

2.4 

2.9 

0 4 8 12 

Envases de material plástico para drogas 
y cosméticos 

Productos químicos n.c.p. 

Frascos pequeños de vidrio para perfumería, 
farmacia y  laboratorio 

Tapas y tapones de material plástico 

Sustancias odoríferas n.c.p. 

Esencias 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de jabones y detergentes
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Precios del producto final vs. precios de la principal
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Variables externas. Según los datos más recientes de 
la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2011, el sector 
de jabones y detergentes mostró un indicador de apertura 
exportadora del 12.7%, inferior al 19.8% del año 2010. Esta 
caída en este período ubicó al sector por debajo del prome-
dio total de la industria (15.2%). En este punto es notorio el 
rezago frente a los sectores que cuentan con mayor apertu-
ra exportadora (hierro y acero con el 32.4%, y azúcar con 
el 28.2%). 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas alcanzó un valor de 0.8 en 2011, levemente 
inferior al dato de los años 2009 y 2010 (0.9).   

Relaciones de costo. La estructura de costos del sec-
tor de jabones y detergentes revela que el valor de las ma-
terias primas sobre los ingresos por ventas fue del 37.3% 
en 2011, 4.3 puntos porcentuales por debajo del 41.6% 
registrado en 2010. A su vez, el costo laboral como pro-
porción de los ingresos por ventas se redujo del 17.4% en 
2010 al 16.9% en 2011. Finalmente, en materia de energía 
eléctrica se observa que las compras de ésta repuntaron 

del 0.7% del valor total de las ventas en 2010 al 0.9% en 
2011. Al comparar con la industria en general, los porcen-
tajes de los costos de materia prima y energía eléctrica 
sobre las ventas del sector de jabones y detergentes fue-
ron menores al promedio de la industria en 2011, mientras 
que el porcentaje de los costos laborales sobre las ventas 
fue mayor. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, el por-
centaje del costo unitario laboral en el total producido del 
sector fue de un 16.8%, superando el 16.4% de 2010. Este 
valor es mucho mayor que el 12.7% correspondiente al pro-
medio de la industria, lo que ubica al sector de jabones y 
detergentes entre aquellos que tienen los costos laborales 
más altos en la muestra. 

A su vez, el indicador de competitividad del costo labo-
ral decreció en 2011. En efecto, por cada $1.000 invertidos 
en salarios y prestaciones laborales se generaron $2.800 de 
valor agregado para este último año de análisis, presentán-
dose una disminución de $100 con respecto al dato de 2010. 
Sumado a esto, la productividad laboral llegó a los $96.1 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de jabones y detergentes   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 9.5 108.415 8.2 1.5 73.090 137.5 57.9
 2001 8.3 100.254 9.5 1.2 85.252 121.7 54.9
 2002 5.5 97.130 9.9 1.2 76.310 133.4 57.1
 2003 5.7 110.193 8.9 1.2 78.876 131.8 56.9
 2004 4.6 97.066 9.6 1.2 70.702 106.4 51.6
 2005 3.3 92.884 15.6 1.1 71.431 108.4 52.0
 2006 3.2 89.178 16.0 0.9 68.843 107.7 51.9
 2007 2.4 83.158 19.8 0.9 66.572 105.9 51.4
 2008 2.7 81.632 16.1 1.3 65.125 104.8 51.2
 2009 3.0 97.897 15.8 1.4 73.455 118.3 54.2
 2010 2.9 100.581 16.4 1.2 76.412 128.9 56.3
 2011 2.8 96.070 16.8 1.2 84.245 126.8 55.9
 Promedio 4.5 96.204 13.5 1.2 74.192 119.3 54.3  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 40.1 8.7 0.4 29.4 7.7 1.4
 2001 43.6 10.1 0.5 28.0 10.1 1.1
 2002 39.0 10.0 0.5 32.3 13.6 0.9
 2003 39.2 9.3 0.5 34.3 14.6 0.9
 2004 46.0 10.1 0.7 35.5 13.1 1.2
 2005 44.5 16.4 0.7 34.3 16.1 0.9
 2006 44.8 16.4 0.7 30.7 22.8 0.6
 2007 46.9 20.0 0.7 34.4 18.1 0.8
 2008 50.4 18.4 0.8 31.9 18.2 1.1
 2009 43.4 16.6 0.3 33.8 17.8 0.9
 2010 41.6 17.4 0.7 30.8 19.8 0.9
 2011 37.3 16.9 0.9 31.2 12.7 0.8
 Promedio 43.1 14.2 0.6 32.2 15.4 1.0 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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millones en 2011, alcanzando un nivel inferior al del año in-
mediatamente anterior ($100.6 millones). Esto sugiere que 
la caída en la competitividad del costo laboral pudo estar 
relacionada con una disminución en la productividad de los 
trabajadores del sector. 

Entre tanto, el índice de temporalidad se mantuvo es-
table. De hecho, su valor se sostuvo en 1.2 entre 2010 y 
2011, lo que indica que por cada contratación de un tra-
bajador temporal que se realizaba en el sector, había una 
proporción mayor de empleados vinculados de carácter 
permanente. Este registro es ligeramente inferior al 1.4 
estimado para el total de la industria. Por su lado, la inten-
sidad de capital por trabajador alcanzó los $84.2 millones, 
lo que significa que hubo un incremento de $7.8 millones 
en esta variable entre 2010 y 2011.

Por último, la eficiencia de los procesos del sector su-
frió una caída entre 2010 y 2011, pasando del 128.9% al 
126.8%. No obstante, los niveles de este sector continuaron 
ubicándose significativamente por encima del promedio to-
tal de la industria (78.4%). Igualmente, el índice de conte-
nido de valor agregado presentó un ligero descenso, bajan-
do del 56.3% al 55.9% en el mismo período.

Comercio exterior
Exportaciones. De acuerdo con las cifras del Dane, al 

cierre del año 2012 las exportaciones del sector de jabo-
nes y detergentes llegaron a US$643.8 millones (habían 
alcanzado US$600.8 millones en 2011). Con esto se tiene 

Evolución de las exportaciones 
del sector de jabones y detergentes 

(US$ millones y variación %)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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un crecimiento anual del 7.2%. Lo anterior evidencia que 
las exportaciones tuvieron una desaceleración en su cre-
cimiento, puesto que en 2011 se registró un incremento 
anual del 23%. 

En cuanto a destinos de exportación, el principal re-
ceptor de las exportaciones del sector fue Ecuador (un 
23.8% de la participación en el total de las exportaciones 
en 2011 vs. un 28.1% en 2012); en segundo lugar está 
Perú (un 20.5% en 2011 vs. un 21.2% en 2012) y en la 
tercera posición se encuentra Venezuela (un 16.7% en 
2011 vs. un 14.1% en 2012). Este aumento en la partici-
pación de las exportaciones de los dos destinos más pre-
ponderantes se compensó con la reducción de las expor-
taciones a destinos como México, Chile y Costa Rica. A su 
vez, Venezuela ha mantenido una reducción en la partici-
pación de las exportaciones del sector de jabones y deter-
gentes, cuando era el país receptor líder de los productos 
de este sector en 2009. 

Importaciones. Al igual que en el caso de las exporta-
ciones, las importaciones del sector mostraron un notoria 
desaceleración en el crecimiento de volumen importado, al 
pasar del 28.8% en 2011 al 6.4% en 2012. Así, su valor 
aumentó de US$544.9 millones en 2011 a US$579.6 millo-
nes en 2012. A pesar de esta desaceleración, los niveles de 
crecimiento de las importaciones aún son positivos, si se 
comparan con la caída del -4% observada en 2009. 

Los principales proveedores del sector son México, con 
un 28.6% del total de importaciones en 2012, y Estados 
Unidos, con un 17.7%. Un año atrás, estos valores corres-

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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pondían al 30.8% y el 17.3%, respectivamente. Una me-
nor participación tuvieron Brasil (con un 8.4% del total en 
2011 y un 9.5% en 2012) y Francia (un 8% en 2011 y un 
7.5% en 2012).

Situación financiera
Entre los años 2011 y 2012, las empresas del sector de 

jabones y detergentes presentaron una caída en sus prin-
cipales indicadores de rentabilidad. El margen operacional 
pasó del 12.8% al 12.6%, el margen de utilidad neta bajó 
del 7.3% al 6.6%, la rentabilidad del activo pasó del 9.1% 
al 8.8% y la rentabilidad del patrimonio cayó del 18.2% al 
16.7%. No obstante, la situación a nivel de rentabilidad fue 
superior al total de la industria. 

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron di-
námicas distintas entre 2011 y 2012. Por un lado, la razón 
corriente se mantuvo en 1.3 veces y la rotación de cuentas 
por cobrar decreció de 64.8 días a 60.9 días. En cambio, la 
rotación de cuentas por pagar aumentó levemente de 70.8 
días en 2011 a 71.2 días en 2012. De igual forma, el ca-
pital de trabajo sobre el activo pasó del 11.4% al 12.8%. 

Se obtuvieron resultados por encima del promedio de la 
industria para el caso de las cuentas por pagar y las cuen-
tas por cobrar, mientras que los otros dos indicadores de 
liquidez mencionados se situaron ligeramente por debajo 
de dicha media.  

Entre tanto, la razón de endeudamiento de las em-
presas del sector de jabones y detergentes se redujo al 
pasar del 49.6% en 2011 al 47.2% en 2012. A su vez, 
el indicador de apalancamiento financiero cayó levemente 
del 10.6% en 2011 al 10.2% en 2012. De manera similar, 
la deuda neta disminuyó levemente del 10.5% al 10.2% 
en el mismo período. Lo anterior evidenció un comporta-
miento estable para la mayoría de variables entre los años 
2011 y 2012, aunque se resalta que el apalancamiento y 
la deuda neta obtuvieron unos porcentajes menores a los 
de la industria. 

Por último, los indicadores de eficiencia financiera se 
mantuvieron constantes entre 2011 y 2012. De hecho, la 
relación ingresos operaciones/activo y la de ingresos ope-
racionales/costo de ventas presentaron valores iguales en 
los dos años, correspondientes a 1.3 veces y 1.9 veces, 
respectivamente. Ambas cifras se ubicaron por encima de 
las cifras ostentadas por el total de la industria.
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 Indicadores financieros del sector de jabones y detergentes 
   
                           Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 12.8 12.6 6.7
 Margen de utilidad neta (%) 7.3 6.6 4.2
 Rentabilidad del activo (%) 9.1 8.8 4.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 18.2 16.7 6.9

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 1.3 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.9 1.9 1.3

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 64.8 60.9 50.2
 Rotación CxP (días) 70.8 71.2 47.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 11.4 12.8 13.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 49.6 47.2 40.9
 Apalancamiento financiero (%) 10.6 10.2 17.5
 Deuda neta (%) 10.5 10.2 17.2

Para este sector se contó con información financiera de 81 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Productos de plástico

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción 
bruta de los 679 establecimientos del sector incluidos en la 
misma se expandió un 9.4% a $6.1 billones en 2011. Esto 
llevó a que la participación del sector de productos de plás-
tico dentro del total de la industria fuera del 6.1% en 2011, 
disminuyendo 0.1 puntos porcentuales frente a lo observado 
en 2010. Sin embargo, el sector mantiene el segundo lugar 
con mayor participación en la producción industrial después 
del sector de bebidas. Asimismo, el sector empleó a 49.634 
trabajadores en 2011, contribuyendo con el 9.4% del total 
del empleo en la industria. El valor agregado generado al-
canzó los $2.4 billones, un 5.6% del total industrial.

El producto con mayor participación dentro del valor pro-
ducido fueron las tuberías de polivinilo (PVC) con el 8.0% 
de la producción del sector en 2011. Le siguieron las bolsas 

impresas de material plástico (5.3% de la producción del 
sector), las bolsas de material plástico sin imprimir (4.2%), 
los envases de material plástico (4.2%) y las películas de 
polietileno (4.1%). Nótese que el sector tiene una alta di-
versificación en su producción, pues estos cinco productos 
representan sólo el 26% del total del valor producido. 

La generación de valor agregado del sector de productos 
de plástico mantuvo su concentración en Bogotá entre 2010-
2011. De esta forma, en 2011 el 40.2% del valor agregado 
del sector fue generado por la capital del país. Antioquia le 
siguió con el 17.1% del valor agregado del sector, Cundi-
namarca con el 16.1% y Valle del Cauca con el 9.3%. Así, 
el 82.7% del valor agregado se concentró en estas cuatro 
regiones. Otros departamentos con participaciones impor-
tantes en la generación de valor agregado del sector de pro-
ductos plásticos fueron Bolívar (6.6%) y Atlántico (5.2%). 

Productos con mayor participación porcentual dentro del
valor producido por el sector de productos de plástico

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Materias primas. Cerca del 50% del consumo de mate-
rias primas en el sector se concentró en cuatro insumos entre 
2010-2011. El polietileno tuvo un participación del 24.9% del 
total de insumos consumidos en 2011, seguido por el polipro-
pileno con el 10.3%, el cloruro de polivinilo con el 9.2% y los 
homopolímeros con el 3.8%. Frente a la situación registrada 
en 2010, dichas participaciones no presentaron mayores cam-
bios. Cabe anotar que estas resinas y sustancias químicas son 
algunos de los productos líderes de la industria química. 

Al indagar sobre el origen de los insumos utilizados por 
el sector de productos de plástico, se encuentra que las ma-
terias primas importadas fueron equivalentes al 30% del to-
tal de las materias primas consumidas en 2011. Este nivel 
no ha presentado cambios significativos en los últimos dos 
años y se mantiene cercano al promedio del período 2000-
2011 (32.2%).

Precios. Los precios del sector de productos de plásti-
co exhibieron un crecimiento del 1.3% anual en 2012, nivel 
inferior al registrado por la industria (1.8%). De esta for-
ma, los precios del sector tuvieron un crecimiento prome-
dio geométrico del 2.7% entre 2000-2012, por debajo del 
obtenido a nivel industrial (5%). Nótese que desde 2010, el 
comportamiento de los precios del sector viene alineándose 
con los precios de la industria. 

Variables externas. Durante los años 2010 y 2011, el 
indicador de sensibilidad a las condiciones externas para el 
sector de productos plásticos disminuyó. Así, por cada dólar 
que este sector obtuvo por exportar sus productos, pasó de 
gastar en promedio US$1.5 en la importación de materias 
primas en 2010 a US$1.2 en 2011 (vs. US$1.3 promedio en-
tre 2000-2011). Esto indica un menor efecto negativo de los 

Hay correspondencia entre la cantidad de establecimientos 
en una región y la concentración de la producción de valor 
agregado, pues en Bogotá hubo 313 establecimientos, en 
Antioquia 130, en Cundinamarca 50 y en Valle del Cauca 89.

0.3 - 1.1
1.1 - 5.2 
5.2 - 16.0
16.0 - 40.2

Cesar
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Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas
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TolimaV. Cauca

Arauca
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Putumayo

Amazonas
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Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos de plástico

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de productos de plástico
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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precios internacionales del petróleo. Por su parte, las impor-
taciones de materias primas pasaron del 31.7% del total en 
2010 al 30.0% en 2011, manteniéndose cerca del promedio 
de los últimos doce años (32.2%). En cuanto a la integra-
ción del sector a los mercados internacionales, vemos que 
la Tasa de Apertura Exportadora (exportaciones/producción) 
es baja y ha venido cayendo en los últimos años. Ésta as-
cendió al 10.4% en 2011 y se ubicó por debajo del promedio 
del período 2000-2011 (13.5%). 

Relaciones de costo. En 2011, el valor de las materias 
primas consumidas fue equivalente al 53.1% de los ingresos 
por ventas, por encima del promedio industrial en el mismo 
año (48.3%) y del promedio del sector entre 2000-2011 
(52.7%). Por su parte, los costos laborales/ingresos por 
ventas han venido disminuyendo y alcanzaron un 14.5% en 
2011, acercándose al resultado industrial del último período 
(13.2%). Finalmente, la energía eléctrica comprada corres-
pondió al 5.1% de los ingresos por ventas en 2011, nivel 
inferior a su promedio entre 2000-2011 (10%). No obstan-
te, este último costo es alto con relación al obtenido por el 
promedio de la industria en 2011 (2.1%). 

Indicadores de estructura sectorial. El sector de 
productos de plástico muestra cierta desaceleración en al-
gunos de sus indicadores de estructura sectorial y, en ge-
neral, éstos se ubican por debajo del promedio de la indus-
tria. El indicador de competitividad del costo laboral refleja 
que por cada $1.000 usados para cubrir costos laborales del 
sector se generaron $2.100 de valor agregado en 2011, por 
debajo del indicador del total de la industria ($2.900). En el 
caso del indicador de productividad laboral, cada trabajador 
contratado aportó al proceso de producción $49.2 millones 
de valor agregado en 2011 frente a los $83 millones genera-
dos por el total de la industria. Por su parte, el costo unita-
rio laboral representó el 16.1% del valor de la producción en 
2011, superando el 12.7% de la industria y su nivel prome-
dio en el período 2000-2011 (13.8%). Esto refleja algunas 
ineficiencias del sector de productos de plástico.

Sin embargo, el índice de temporalidad aumentó ligera-
mente, al pasar de tener 1.4 empleados permanentes por 
cada empleado temporal en 2010 a 1.5 trabajadores per-
manentes por cada temporal en 2011, superando el registro 
del agregado industrial (1.4 permanentes por 1 temporal). 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de plástico   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 4.3 45.598 13.1 2.6 93.398 73.3 42.3
 2001 4.3 50.048 12.7 2.3 99.627 76.3 43.3
 2002 4.1 50.170 12.4 2.1 103.496 72.9 42.2
 2003 3.9 48.996 11.5 2.0 102.408 65.9 39.7
 2004 3.8 50.392 10.7 1.6 95.402 62.6 38.5
 2005 2.8 50.799 13.8 1.5 84.689 64.3 39.1
 2006 2.8 52.069 13.8 1.4 91.836 61.0 37.9
 2007 2.6 54.506 14.9 1.4 89.880 72.5 42.0
 2008 2.3 48.598 15.0 1.5 84.049 65.3 39.5
 2009 2.3 52.656 16.3 1.6 85.987 77.1 43.5
 2010 2.2 50.451 15.9 1.4 92.571 73.1 42.2
 2011 2.1 49.203 16.1 1.5 117.556 66.6 40.0
 Promedio 3.1 50.290 13.8 1.7 95.075 69.2 40.9  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 51.1 13.4 25.2 33.3 14.2 1.2
 2001 50.4 13.0 23.5 34.6 15.9 1.1
 2002 51.0 12.8 22.7 38.0 16.2 1.2
 2003 57.4 11.9 20.5 36.3 16.4 1.2
 2004 56.9 11.0 3.5 31.8 13.2 1.3
 2005 53.7 14.1 3.1 31.2 13.9 1.2
 2006 55.4 14.1 3.1 33.6 14.3 1.3
 2007 52.7 15.2 3.1 30.8 10.7 1.7
 2008 51.9 14.9 3.34 25.9 10.0 1.8
 2009 47.9 16.7 1.73 29.7 14.3 1.5
 2010 50.8 16.8 4.66 31.7 12.3 1.5
 2011 53.1 14.5 5.1 30.0 10.4 1.2
 Promedio 52.7 14.0 10.0 32.2 13.5 1.3 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Asimismo, la cantidad de capital del sector por cada uno de 
sus trabajadores permanentes aumentó entre 2010 y 2011, 
haciendo que el indicador de intensidad pasara de $92.6 mi-
llones en 2010 a $117.6 millones en 2011, manteniéndose 
por debajo del agregado industrial ($200.3 millones). 

Por su parte, el indicador de eficiencia en procesos dismi-
nuyó del 73.1% en 2010 al 66.6% en 2011 y el indicador de 
contenido de valor agregado cayó del 42.2% al 40.0% en el 
mismo período, ubicándose por debajo de las cifras registra-
das para el total industrial (78.4% y 43.9%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Después de crecer un 14.8% anual en 

2011, las exportaciones de productos de plástico sólo au-

mentaron un 2.0% en 2012, alcanzando US$571.6 millones. 
En cuanto a los destinos de exportación, Estados Unidos fue 
uno de los mayores compradores de productos plásticos co-
lombianos, adquiriendo un 17.1% del total exportado por 
el sector en 2012. Le siguieron en orden de importancia 
Ecuador con un 13.6%, Venezuela con un 12.8% y Perú con 
un 10.5%. Otros destinos importantes de los productos del 
sector fueron México (6.3%), Chile (6.0%) y Brasil (4.0%).

Importaciones. Los productos importados por el sec-
tor de plástico vienen experimentando una desacelera-
ción. Éstos pasaron de crecer un 28.1% anual en 2011 a 
un 14.4% en 2012, ubicándose en US$969.5 millones. De 
este total, el 50% de las importaciones se concentra en 
China (23.6% del total), Estados Unidos (16.2%) y Perú 
(11.1%). Otros proveedores externos del sector fueron 
México (8.3%), Ecuador (6.5%) y Chile (4.3%).

Evolución de las exportaciones 
del sector de productos de plástico

(US$ millones y variación %)

US$ millones FOB Variaciones

Va
ria

ció
n 

%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de produc-
tos de plástico muestran una baja relación de éste con los 
mercados externos. La Tasa de Penetración de Importacio-
nes indica que las compras externas de productos plásticos 
representaron el 24.8% del consumo aparente interno en 
2012, lo que implicó un incremento cercano a los 2.8 pun-
tos porcentuales con respecto a 2011. La Tasa de Apertura 
Exportadora señala que el 16.4% de la producción nacional 
fue vendida a los mercados externos en 2012, aumentando 
sólo 0.5 puntos porcentuales con respecto a la tasa de 2011. 
Por su parte, la Balanza Comercial Relativa (balanza comer-
cial/comercio total) fue de -0.3 en 2012, lo que indica que el 
sector de productos de plástico tiene una vocación importa-
dora. De hecho, este resultado se ha acentuado con respec-
to al promedio de los últimos cinco años (-0.1). 

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de productos 

plásticos aumentó un poco entre 2011 y 2012. El margen 
operacional se extendió del 6.2% en 2011 al 7.3% en 2012, 
mientras que el margen de utilidad neta subió del 2.7% al 
3.2%. Igualmente, la rentabilidad del activo pasó del 2.4% 
en 2011 al 2.8% en 2012 y la rentabilidad del patrimonio 

del 4.6% al 4.9%. Sólo el margen operacional se ubicó por 
encima del promedio industrial de 2012.

En cuanto a eficiencia, los indicadores permanecieron 
inalterados entre 2011-2012. Los ingresos operacionales 
como proporción de los activos fueron de 0.9 veces, algo 
por debajo del registro de la industria (1.0 veces). Por su 
parte, los ingresos operacionales como porcentaje del costo 
de ventas fueron de 1.3 veces, también ligeramente por de-
bajo del total de la industria (1.4 veces). 

En materia de liquidez, la capacidad de las empresas 
del sector de productos de plástico para cubrir sus deudas 
en el corto plazo aumentó, mostrando un indicador de ra-
zón corriente que pasó de 1.3 veces en 2011 a 1.5 veces en 
2012. La rotación de cuentas por cobrar y la de cuentas por 
pagar se redujeron, situándose en 74.8 días y en 55.8 días 
para 2012, respectivamente. El capital de trabajo/activos 
aumentó del 11.8% en 2011 al 14.4% en 2012. Todos estos 
indicadores se encuentran en una situación más favorable 
que la del agregado industrial. 

Finalmente, los indicadores de endeudamiento del sec-
tor disminuyeron entre 2011 y 2012. La razón de endeu-
damiento del sector pasó del 47% en 2011 al 43.1% en 
2012. El apalancamiento financiero se redujo del 22.6% 
al 19.3% y la deuda neta cayó del 22.5% al 19.2%. Los 
resultados anteriores estuvieron por encima del promedio 
industrial de 2012.

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de plástico

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 20.5 21.7 20.3 19.9 22.1 24.8
Tasa de Apertura Exportadora (1) 19.8 19.9 18.5 15.6 15.8 16.4
Balanza Comercial Relativa (2) 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de productos de plástico    
                           
                           Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.2 7.3 7.0
 Margen de utilidad neta (%) 2.7 3.2 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 2.4 2.8 4.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.6 4.9 7.5

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.9 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 75.3 74.8 49.2
 Rotación CxP (días) 61.3 55.8 48.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 11.8 14.4 12.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 47.0 43.1 41.0
 Apalancamiento financiero (%) 22.6 19.3 17.1
 Deuda neta (%) 22.5 19.2 16.8

Para este sector se contó con información financiera de 334 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Aparatos y suministros eléctricos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción 
bruta de los 184 establecimientos del sector de aparatos 
y suministros eléctricos fue de $2.7 billones. Con esto, la 
participación del sector dentro de la producción total de la 
industria se redujo del 3.4% observado en 2010 al 2.7% 
en 2011. Con respecto al valor agregado, éste sumó $1 bi-
llón y tuvo una ponderación del 2.3% en el total de la in-
dustria, manteniéndose muy cerca del nivel registrado en 
2010 (2.5%). Por último, el empleo generado representó un 
3.2% del total de la contratación del sector industrial duran-

te 2011, lo que se traduce en una cobertura ocupacional de 
16.888 personas.  

En 2011, la actividad productiva se concentró princi-
palmente en la ciudad de Bogotá, en donde se produjo el 
32.6% de la producción total. Le siguió el departamento 
del Valle del Cauca, con el 26.3%, aumentando conside-
rablemente su participación con respecto a lo observado 
en el año anterior. El departamento de Cundinamarca fi-
guró en la tercera posición, concentrando el 16.9% de lo 
producido por el sector. En cuanto a la canasta de produc-

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de aparatos 

y suministros eléctricos
(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tos, ésta siguió siendo diversificada, a pesar de que hubo 
modificaciones en las participaciones con relación a 2010. 
Los cables y alambres aislados para instalaciones eléctri-
cas fue el producto con la mayor participación dentro del 

valor agregado (11% del total), seguido por las baterías 
para automotores (10.3%) y los transformadores para 
distribución de energía (9.7%). 

Materias primas. En 2011, la principal materia pri-
ma utilizada por los industriales del sector siguió siendo el 
alambrón de cobre, con una participación del 30.2% dentro 
del total de materias primas. Tras éste se ubicaron el alam-
bre de cobre, con una ponderación del 3.3%, los cables y 
alambres aislados para instalaciones eléctricas (3.2%) y la 
lámina magnética (3%).

Por su parte, la utilización de materias primas importa-
das por los establecimientos de este sector llegó al 24.8% 
del total en 2011. Aunque este resultado superó el 23.6%  
observado en 2010, se mantuvo por debajo del promedio 
de los últimos años (38.1%). Esto se interpreta como una 
modificación en el origen de las materias primas. A dife-
rencia de lo que se evidenciaba unos años atrás, en 2011 
los industriales del sector reemplazaron el uso de materias 
primas provenientes del exterior por las nacionales.

Precios. El sector de aparatos y suministros eléctricos 
registró una variación del -0.9% anual en sus precios du-
rante 2012, habiéndose ubicado por tercer año consecutivo 
en terreno negativo. En términos generales, se observa una 
tendencia decreciente en la variación de los precios del sec-
tor, excluyendo ciertos picos, por ejemplo en 2006 y 2009. 
Por el contrario, la tendencia del precio de la principal ma-
teria prima, alambrón de cobre, es más volátil. El precio del 
cobre registró un importante pico en 2010, consistente con 
la variación del precio del alambrón (25.5%), afectado por 
el incumplimiento en las metas de la oferta. Más específica-
mente, la industria minera del cobre no cumplió con las ex-

0.6 - 3.2
3.2 - 5.8 
5.8 - 16.8
16.8 - 32.6

Cesar
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Bogotá
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Nariño
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Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo
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Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de aparatos y suministros eléctricos

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de aparatos y suministros eléctricos
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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pectativas de producción, pues varias minas desarrolladas 
en la década del ochenta (ej: La Escondida en Chile) esta-
ban produciendo mineral cada vez con menor contenido de 
cobre. Sin embargo, en 2011 y 2012, el precio del mineral 
cayó por efecto de la demanda, la cual se vio afectada por 
la incertidumbre del mercado chino (principal importador) y 
el desempeño de la economía global. Consecuentemente, el 
precio del alambrón de cobre cerró el año 2012 con un cre-
cimiento del -12% anual.  

Variables externas. El sector industrial de aparatos y 
suministros eléctricos destinó el 19.2% de su producción to-
tal a la exportación en el año 2011, manteniéndose con esto 
por debajo de lo registrado en 2010 (24.1%) y del promedio 
de 2000-2011 (28.1%). La fuerte competencia internacional 
terminó afectando las ventas externas del sector a pesar de 
los esfuerzos de los industriales por diversificar los destinos 
de las exportaciones. 

Asimismo, de acuerdo con el indicador de sensibilidad 
exportadora calculado para el mismo año, el sector gastó 

US$0.7 en materia prima importada por cada dólar que re-
cibió por exportar sus productos. Este resultado se ubicó 
levemente por debajo del valor del año anterior (US$0.8).

Relaciones de costo. En 2011, la estructura de cos-
tos del sector de aparatos y suministros eléctricos estu-
vo compuesta de la siguiente manera: i) los costos de las 
materias primas representaron el 55.4% de los ingresos 
por ventas del sector; ii) los costos laborales (salarios y 
prestaciones) tuvieron una ponderación del 21.2% dentro 
de las ventas, ubicándose 4.4pp por encima del registro 
de 2010; y iii) los costos de la energía eléctrica, los cuales 
mantuvieron su relación con respecto a las ventas en un 
1.5%. Así, los costos registrados por los industriales del 
sector representaron el 78.1% de los ingresos derivados 
de las ventas, aumentando con relación al dato del año 
anterior debido al incremento en la ponderación de los 
costos laborales.

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, el va-
lor agregado generado por el sector de aparatos y suminis-

 Indicadores de estructura sectorial del sector de aparatos y suministros eléctricos   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 3.2 56.149 16.9 3.9 103.251 81.4 44.9
 2001 3.2 60.305 16.1 3.5 105.652 80.8 44.7
 2002 3.0 60.573 15.8 3.2 113.777 83.5 45.5
 2003 2.3 53.048 15.7 1.7 100.792 72.6 42.1
 2004 2.4 56.566 13.4 1.4 80.195 66.0 39.8
 2005 2.1 48.863 17.9 1.4 70.664 59.8 37.4
 2006 2.2 54.219 15.6 1.4 70.551 50.6 33.6
 2007 2.3 58.426 14.5 1.2 64.792 53.8 35.0
 2008 1.9 53.693 15.8 1.3 63.029 53.5 34.8
 2009 1.9 59.303 17.6 1.7 103.556 63.9 39.0
 2010 2.0 59.081 17.1 1.5 84.865 66.2 39.8
 2011 2.0 60.895 16.1 1.5 93.739 62.4 38.4
 Promedio 2.4 56.760 16.1 2.0 87.905 66.2 39.6  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 52.5 17.7 11.2 62.1 29.3 1.1
 2001 51.5 16.5 9.9 58.7 31.3 0.9
 2002 52.7 16.9 9.9 46.3 29.6 0.8
 2003 55.2 16.4 8.7 39.6 28.3 0.7
 2004 59.2 14.0 1.3 31.3 30.7 0.6
 2005 57.6 18.0 1.2 48.8 30.5 1.0
 2006 61.7 15.8 1.0 25.2 34.0 0.5
 2007 61.9 14.7 1.0 16.4 19.3 0.9
 2008 60.3 16.0 1.0 47.8 23.1 0.7
 2009 54.3 17.4 0.6 32.9 37.7 0.7
 2010 53.2 16.8 1.5 23.6 24.1 0.8
 2011 55.4 21.2 1.5 24.8 19.2 0.7
 Promedio 56.3 16.8 4.1 38.1 28.1 0.8 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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tros eléctricos representó un 38.4% de la producción bruta 
y un 62.4% de los costos intermedios. Con ello, tanto el 
contenido de valor agregado como la eficiencia en procesos 
presentaron una caída, ubicándose además por debajo del 
promedio de los últimos años. 

A pesar de la menor eficiencia en procesos y contenido 
de valor agregado, la intensidad del capital y la productivi-
dad laboral se incrementaron. Por un lado, la intensidad del 
capital fue de $93.7 millones en 2011 (vs. $84.9 millones en 
2010), lo cual se tradujo en un aumento del 10.5% anual. 
Mientras que la productividad laboral alcanzó los $60.9 mi-
llones, es decir, creció un 3.1% anual y, además, se ubicó 
por encima del promedio de 2000-2011 ($56.8 millones). En 
línea con esto, la competitividad del costo laboral no presen-
tó ninguna variación. Por cada $1.000 invertidos en salarios 
y prestaciones se siguieron generando $2.000, y el costo 
unitario laboral como proporción de la producción bruta cayó 
del 17.1% al 16.1%.

Por último, el índice de temporalidad se mantuvo en 1.5, 
lo cual indica que por cada 1.5 personas contratadas de ma-
nera permanente hubo una con contrato temporal. 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2012, las exportaciones del 

sector alcanzaron los US$433.2 millones, incrementán-
dose un 16.2% anual con respecto a lo registrado el año 
anterior. Con ello, se completaron dos años de recupera-
ción después de que en 2010 las exportaciones cayeran al 
-34.7%. Con relación a los principales destinos de las ex-
portaciones, Venezuela subió dos posiciones y pasó a lide-

rar con el 25.7% del total exportado; Ecuador se mantuvo 
en la segunda posición con el 14.9%; detrás se ubicaron 
Perú (13.1%), que anteriormente ocupaba el primer lugar, 
y Estados Unidos (9%).

Importaciones. El sector siguió registrando una 
desaceleración en la variación de sus importaciones. En 
efecto, éstas crecieron un 12.9% anual en 2012, 8.8pp 
menos que en 2011, sumando US$5.261 millones. El prin-
cipal país proveedor de bienes del sector siguió siendo Chi-
na, de donde se importó el 40.9% del total; México se 
mantuvo en el segundo lugar (21.5%), aunque con una 
participación menor a la de un año atrás; posteriormente 
se ubicaron Estados Unidos y Brasil con el 12% y el 3.3% 
del total importado, respectivamente.

Evolución de las exportaciones 
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Teniendo en cuenta lo anterior, Colombia se mantuvo en 
la posición de importador neto. Las importaciones del sector 
de aparatos y suministros eléctricos fueron doce veces más 
que las exportaciones en 2012. Ello a pesar de que el creci-
miento del déficit de la balanza comercial comenzó a redu-
cirse a partir de 2010. 

Competitividad internacional
A partir de cálculos del Dane, Anif ha estimado el nivel 

de penetración de las importaciones del sector, así como el 
de apertura exportadora.

La Tasa de Penetración de Importaciones del sector de 
aparatos y suministros eléctricos se mantuvo en niveles al-
tos, promediando un 61.5% en 2008-2012. En efecto, ésta 
pasó del 60.1% en 2011 al 66.7% en 2012. A pesar de los 
esfuerzos de las empresas nacionales por abastecer al mer-
cado interno, los datos reflejan un alto grado de penetración 
de productos del exterior. 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de aparatos y suministros eléctricos

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 56.8 62.0 62.6 56.1 60.1 66.7
Tasa de Apertura Exportadora (1) 36.3 38.0 41.4 21.3 23.3 29.2
Balanza Comercial Relativa (2) -0.4 -0.5 -0.4 -0.7 -0.7 -0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Asimismo, la Tasa de Apertura Exportadora se incremen-
tó al 29.2% en 2012 frente al 23.3% de 2011, siendo ésta 
una buena señal de las medidas adoptadas por los industria-
les del sector en busca de abastecer otros mercados. Con 
este resultado se empezó a recuperar el dinamismo obser-
vado antes de 2009. Finalmente, la Balanza Comercial Rela-
tiva se mantuvo en el mismo registro de 2011 (-0.7).

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad del sector de aparatos y 

suministros eléctricos se deterioraron en 2012, ubicándose 
todos ellos en terreno negativo. El margen operacional fue el 
indicador con la mayor caída, pasando del 3% al -0.1%. Adi-
cionalmente, todos los indicadores se ubicaron muy por de-
bajo de los resultados reportados por el resto de la industria.

Sin embargo, los indicadores de liquidez mejoraron con 
respecto a lo observado en 2011, mostrando incluso en su 
mayoría mejores resultados que el resto de la industria (a 
excepción de la rotación de las cuentas por cobrar). La ra-
zón corriente se incrementó de 1.2 a 1.5 veces y la relación 
entre capital de trabajo y activo lo hizo del 9.3% al 23.3%. 
Con relación a la rotación de las cuentas por cobrar, ésta se 
redujo y se ubicó en 71.5 días, mejorando con respecto al 
resultado de 2011, pero sigue por encima del resto de la in-
dustria, evidenciando una mayor lentitud en la recuperación 
de cartera que el agregado industrial. Por último, la rotación 
de las cuentas por pagar se incrementó a 56.7 días, aumen-
tando el plazo de pago establecido por los proveedores. 

La desmejora en los indicadores de rentabilidad y el 
incremento en los de liquidez concuerdan con los resul-
tados observados en los indicadores de endeudamiento. 
Todos ellos aumentaron en 2012 y se ubicaron por enci-
ma del promedio registrado por el resto de la industria. La 
razón de endeudamiento fue del 58.2%, de manera que 
una mayor proporción de los activos fue financiada por 
terceros. El apalancamiento financiero y la deuda neta se 
incrementaron casi en 3pp, ubicándose en el 19.7% y el 
19.6%, respectivamente. 
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 Indicadores financieros del sector de aparatos y suministros eléctricos
    
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 3.0 -0.1 7.3
 Margen de utilidad neta (%) 0.0 -0.2 4.5
 Rentabilidad del activo (%) 0.0 -0.2 4.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 0.0 -0.5 7.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.2 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 73.0 71.5 50.2
 Rotación CxP (días) 55.2 56.7 48.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 9.3 23.3 12.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 56.4 58.2 40.7
 Apalancamiento financiero (%) 16.9 19.7 17.1
 Deuda neta (%) 16.9 19.6 16.9

Para este sector se contó con información financiera de 83 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Vehículos y autopartes

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2011, la producción 
bruta de los 209 establecimientos del sector de vehícu-
los y autopartes fue de $4.8 billones, incrementando su 
participación dentro del total de la industria del 4.5% en 
2010 al 4.8% en 2011. Con respecto al valor agregado 
del sector, éste sumó $1.4 billones y tuvo una pondera-
ción del 3.2% en el total de la industria, manteniéndose 
muy cerca del nivel registrado en 2010 (3%). Por último, 
el empleo generado por este sector representó un 3.2% 

del total de la contratación del sector industrial durante 
2011, lo que se traduce en una cobertura ocupacional de 
16.691 personas. 

La actividad productiva se concentró principalmente 
en la ciudad de Bogotá, en donde se generó el 60.2% 
de la producción del sector. Posteriormente, se ubicaron 
los departamentos de Antioquía y Cundinamarca con el 
17.7% y el 14.6% del total de la producción, respectiva-
mente. En cuanto a la canasta de productos, se evidenció 

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de vehículos y autopartes

(2011, %)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

47.6 
10.4 

5.6 
4.9 
4.5 
3.6 
2.1 
1.4 
1.4 
1.4 
1.3 
1.0 

0 20 40 60 

Automóviles 
Chasis para camiones 

Carrocerías para autobuses 
Camiones 

Camionetas 
Chasis para autobuses 

Partes y accesorios n.c.p. para cajas 
Rines para automotores 

Ejes-trenes-para automotores 
Partes y accesorios para vehículos automotores-terceros 
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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261Vehículos y autopartes

una fuerte concentración en la producción de automóviles 
(47.6% del total producido), seguida en menor medida 
por la de chasises para camiones (10.4%) y carrocerías 
para autobuses (5.6%). 

Materias primas. En 2011, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector fueron las unidades 
CKD para motores de vehículos livianos, las cuales registra-
ron una participación del 42.6% dentro del total de mate-
rias primas. Le siguieron partes y accesorios para vehículos 
automotores con una ponderación del 7.9%, unidades CKD 
para motores de vehículos (4.1%) y asientos metálicos tapi-
zados para automotores (3.3%). 

Por su parte, la utilización de materias primas importa-
das por los establecimientos de este sector llegó al 59.5% 
del total en 2011, superando el valor observado en 2010 
(39%) y el promedio de los últimos años (45.4%). De he-
cho, la relación entre la materia prima importada y el total 
del sector de vehículos y autopartes es la más alta den-
tro del total de los sectores industriales. Este resultado es 
consistente con el incremento en el poder de mercado de 
las empresas dedicadas a la importación de partes y piezas 
para vehículos de los últimos años.

Precios. En el año 2012, los precios del sector de ve-
hículos y autopartes registraron una variación casi nula 
(-0.3%) por segundo año consecutivo. Ante la creciente 
competencia introducida principalmente por la importa-
ción de vehículos de países como México y Corea del Sur, 
llevando incluso a que un 68% de las ventas en 2012 se 
concentrara en importados (vs. 59% de 2011), las em-
presas del sector han mantenido los precios relativamente 
constantes. Los precios del principal insumo, autopartes, 
replicó en términos relativos lo observado con los precios 
del sector en conjunto. En efecto, el precio de las auto-
partes se incrementó en un 0.1% en 2012 frente al -0.4% 
del año anterior.

0.3 - 0.7
0.7 - 2.3  
2.3 - 16.1
16.1 - 60.2

Cesar

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Córdoba

Cundinamarca
Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío
Risaralda

Santander

Sucre

TolimaV. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía
Guaviare

Vaupés

Vichada

No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2011.

Valor agregado industrial por región
Sector de vehículos y autopartes

(2011)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

Participación porcentual de las principales 
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de vehículos y autopartes
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2010-2011.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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1.8 

-0.3 
0.1 

-15 

-10 

-5 

0 

5 

10 

15 

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 



Mercados Industriales 262

Variables externas. En 2011, el sector industrial de ve-
hículos y autopartes destinó el 16.2% de su producción a 
la exportación, aumentando con respecto a lo observado en 
2010 (14.1%) y 2009 (9.7%), pero manteniéndose aún por 
debajo del promedio de 2000-2011 (23.1%). Al comparar 
con la industria, se observa que el nivel de apertura expor-
tadora del sector sólo corresponde a la mitad del nivel del 
sector con el mayor indicador en 2011, que fue el de hierro 
y acero (32.4%).

El indicador de sensibilidad a las condiciones externas au-
mentó de US$0.9 en 2010 a US$2.3 en 2011. De manera que 
el sector gastó US$2.3 en materia prima importada por cada 
dólar que recibió por exportar sus productos.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los in-
dustriales del sector de vehículos y autopartes en 2011 si-
guió concentrada en las materias primas, representando el 
67% de los ingresos por ventas (81.5% del total de costos). 
Posteriormente, se ubicaron los costos laborales (salarios y 
prestaciones) y los de la energía eléctrica con ponderaciones 
del 13.5% y el 1.8% dentro de las ventas, respectivamente. 

De acuerdo con esto, los costos del sector habrían repre-
sentado el 82.3% del total de los ingresos, incrementándo-
se con respecto a lo observado en años anteriores. Esto se 
explica principalmente por el aumento en la participación de 
los costos laborales, así como la de los de la energía eléctri-
ca, durante 2011.

Indicadores de estructura sectorial. En 2011, el va-
lor agregado generado por el sector industrial de vehículos 
y autopartes representó un 29.2% de la producción bruta y 
un 41.2% de los costos intermedios. De acuerdo con esto, 
el contenido de valor agregado disminuyó con respecto a 
lo registrado en 2010, al igual que lo hizo la eficiencia en 
procesos. No obstante, ambos indicadores se mantuvieron 
por encima del promedio de los últimos años. 

La disminución en la eficiencia en procesos probablemen-
te está relacionada con la caída en la intensidad del capital 
y la productividad laboral. La intensidad de capital pasó de 
$87.2 millones en 2010 a $72.7 millones en 2011, lo que se 
traduce en un decrecimiento del -17% anual. Con relación a 
la productividad laboral, ésta presentó una leve disminución 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de vehículos y autopartes   
 
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

 2000 2.1 55.727 10.7 2.6 66.463 34.0 25.4
 2001 2.5 65.076 7.9 1.7 61.082 30.0 23.1
 2002 2.5 65.069 7.4 1.7 58.070 34.4 25.6
 2003 2.1 56.944 7.6 1.8 62.009 31.4 23.9
 2004 3.1 77.531 6.2 1.5 60.281 33.8 25.3
 2005 3.1 79.389 8.1 1.2 54.678 34.0 25.4
 2006 3.5 95.331 7.4 1.1 56.816 35.3 26.1
 2007 3.8 107.228 6.9 1.0 65.835 38.7 27.9
 2008 2.2 74.421 11.4 1.1 60.227 42.2 29.7
 2009 2.6 83.599 11.6 1.4 86.116 53.0 34.6
 2010 2.7 84.799 9.5 1.1 87.207 43.7 30.4
 2011 2.8 84.491 8.9 0.9 72.672 41.2 29.2
 Promedio 2.7 774.67 8.6 1.4 65.954 37.6 27.2  
 
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)  (%) 
 
 2000 72.0 10.7 4.1 69.9 29.3 1.7
 2001 75.2 8.0 3.1 73.8 41.8 1.3
 2002 73.1 7.5 3.1 68.0 27.4 1.8
 2003 71.7 7.5 3.0 67.6 14.1 3.5
 2004 79.6 6.4 0.5 28.4 24.3 0.9
 2005 71.9 8.1 0.5 24.5 29.3 0.6
 2006 72.6 5.7 0.4 29.2 21.2 1.0
 2007 71.3 7.1 0.4 N.D 24.6 N.D
 2008 62.8 10.7 0.6 16.8 25.6 1.3
 2009 60.2 11.3 0.6 22.4 9.7 0.9
 2010 67.1 9.5 0.6 39.0 14.1 0.9
 2011 67.0 13.5 1.8 59.5 16.2 2.3
 Promedio 70.4 8.8 1.5 45.4 23.1 1.5 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2011)-Dane.  
Nota: las cifras de 2009 a 2011 son preliminares y están sujetas a cambios.
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del -0.4% anual, pasando de $84.8 millones a $84.5 millo-
nes. Sin embargo, cabe destacar que en 2011 hubo un au-
mento en la competitividad del costo laboral, pues por cada 
$1.000 invertidos en salarios y prestaciones se generó un 
valor agregado de $2.800 (vs. $2.700 de 2010); además de 
una caída en el costo unitario laboral como proporción de la 
producción bruta del 9.5% al 8.9%. 

Por último, el índice de temporalidad disminuyó a 0.9, 
indicando que por cada 0.9 personas contratadas de manera 
permanente hubo una con contrato temporal. 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2012, las exportaciones de 

vehículos y autopartes alcanzaron los US$568.8 millones, 

creciendo un 36.7% frente al resultado de un año atrás. Di-
cha variación no sólo superó el registro del 20.2% de 2011, 
sino que además volvió a niveles cercanos al 40% observa-
dos en 2010. Del total exportado, el 43.1% tuvo como des-
tino Ecuador, país que sigue liderando la lista de principales 
destinos; le siguió por primera vez México, con un 29%, re-
emplazando a Panamá; Perú se mantiene en su posición del 
año anterior (5.9%) y Argentina ocupó el cuarto lugar, con 
el 5.4% del total de las exportaciones. 

Importaciones. En el año 2012, las importaciones de 
vehículos y autopartes registraron un crecimiento del 2.6% 
al alcanzar un valor de US$6.232 millones. Aunque este va-
lor resultó cercano al observado en 2011, el efecto esta-
dístico introducido en dicho año, cuando las importaciones 
crecieron un 98.9%, explica la baja variación de 2012. Con 
relación a los principales orígenes de las importaciones, no 
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hubo alteraciones en las posiciones. México siguió lideran-
do la lista con el 29.4% del total, parte de ello se debe a la 
completa eliminación del arancel para los vehículos prove-
nientes de este país a partir de 2011; le siguieron las zonas 
francas ubicadas en territorio nacional, de donde provino un 
17.4% del total importado; Corea del Sur y Estados Unidos 
figuraron en tercera y cuarta posición en la lista, con partici-
paciones del 9.5% y el 8%, respectivamente. 

Con lo anterior, Colombia siguió en la posición de im-
portador neto en el sector de vehículos y autopartes duran-
te 2012. Aunque el crecimiento de la balanza comercial se 
ubicó alrededor del 0%, las importaciones fueron diez veces 
más que las exportaciones. 

Competitividad internacional
A partir de cálculos del Dane, Anif ha estimado el nivel 

de penetración de importaciones del sector de vehículos y 
autopartes, al igual que el nivel de apertura exportadora. La 
Tasa de Penetración de Importaciones se redujo al 71.8% 
en 2012, casi 1pp menos que en 2011, principalmente por 
la disminución en la dinámica de las importaciones durante 
dicho período. Cabe resaltar que dicha tasa es elevada y se 
encuentra muy por encima del promedio de la industria. En 
efecto, vehículos y autopartes es el sector industrial que re-
gistró la mayor tasa de penetración en 2012. Esto es reflejo 
de la importante participación que han venido ganando los 
vehículos y autopartes procedentes del exterior dentro del 
parque automotor nacional en los últimos años.

Con relación a la apertura del sector, ésta pasó del 13% 
en 2011 al 18% en 2012, lo cual indica que una mayor pro-

porción de la producción nacional se destinó al mercado ex-
terno. La tendencia de la tasa parece estarse recuperando 
después de la fuerte caída de 2009. 

Situación financiera
El sector de vehículos y autopartes presentó mejoras en 

sus indicadores de rentabilidad en 2012 con respecto a los 
resultados reportados en el año anterior. La rentabilidad del 
activo fue el indicador que más se incrementó, pasando del 
2.9% al 4.3%, ubicándose en el nivel promedio registrado 
por toda la industria.

Con relación a los indicadores de liquidez, se presenta-
ron resultados mixtos en 2012. Por un lado, la razón co-
rriente se mantuvo constante en 1.3 veces. Sin embargo, 
la relación entre capital de trabajo y activo disminuyó al 
13.3%. Por otro lado, la rotación de las cuentas por co-
brar se redujo a 19.1 días, lo cual indica una mejora en la 
agilidad de las empresas del sector por recuperar deuda, 
mientras que la rotación de las cuentas por pagar se incre-
mentó a 51.2 días, aumentando el plazo de pago de deuda 
con los proveedores.

Estos resultados van en línea con la disminución en los 
indicadores de endeudamiento. En efecto, la razón de en-
deudamiento se redujo al 50.2% en 2012, lo cual muestra 
una caída en la proporción de activos financiados por ter-
ceros, aunque aún se mantiene por encima del promedio 
de la industria. De la misma manera, el apalancamiento 
financiero disminuyó del 11.7% al 10.2% entre 2011 y 
2012, al igual que la deuda neta del 11.5% al 10.1% en 
el mismo período. 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de vehículos y autopartes

 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 65.4 66.6 63.5 66.0 72.6 71.8
Tasa de Apertura Exportadora (1) 35.2 22.1 8.9 10.9 13.0 18.0
Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.8 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores financieros del sector de vehículos y autopartes
    
 Indicador 2011 2012 Promedio industria* 2012

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.0 5.3 7.2
 Margen de utilidad neta (%) 1.7 2.5 4.5
 Rentabilidad del activo (%) 2.9 4.3 4.3 
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.2 8.7 7.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.8 1.7 0.9
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 20.3 19.1 54.2
 Rotación CxP (días) 44.7 51.2 48.3
 Capital de trabajo/Activo (%) 14.2 13.3 13.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.9 50.2 40.6
 Apalancamiento financiero (%) 11.7 10.2 17.6
 Deuda neta (%) 11.5 10.1 17.4

Para este sector se contó con información financiera de 130 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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