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1IntroduccIón

Presentación 

Desde el año 1996, Anif ha venido publicando anualmente el estudio de Mercados Industriales, 
en el cual se hace un análisis de la estructura y las principales variables que componen algunos 
sectores de la industria manufacturera colombiana.

En este estudio se presenta un análisis completo y detallado sobre aspectos estructurales de 
29 sectores de la industria, utilizando como base la última información disponible del Dane, la 
Superintendencia de Sociedades y el Banco de la República. 

En el primer capítulo se realiza un estudio comparativo de todos los sectores incluidos en esta 
publicación sobre las variables relacionadas con la producción, el empleo, los precios, los costos, 
el comercio exterior y la situación financiera.

En los siguientes capítulos se presenta, para cada uno de los sectores, una descripción de las 
variables relacionadas con la actividad productiva como son empleo, producción, valor agregado, 
número de establecimientos, concentración regional del valor agregado, entre otras. Así mismo, 
se evalúa la importancia relativa de las diferentes materias primas utilizadas en cada sector, la 
estructura de costos y la dinámica de los indicadores de estructura sectorial entre 2000 y 2006.

Adicionalmente, se calculan algunos indicadores de competitividad del comercio internacional y 
se presentan varios indicadores financieros para el período 2007-2008 construidos con base en 
una muestra representativa de cada sector. 

Finalmente, en esta edición de Mercados Industriales, Anif quiere reiterar su compromiso de 
ofrecer un producto de alta calidad técnica y analítica, con la información más confiable y completa 
de la industria manufacturera colombiana.

Cordialmente,

Sergio Clavijo
Director
 





3IntroduccIón

introducción
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Principales variables

Número de establecimientos

Entre 2005 y 2006 el número de establecimientos in-
dustriales consultados por la Encuesta Anual Manufacturera 
(EAM) disminuyó en 162 establecimientos al pasar de un 
año a otro de 7.524 a 7.362 establecimientos.

De estos 7.362 establecimientos, 5.205 (70.7%) perte-
necen a los 29 sectores analizados en el presente estudio. El 
sector con mayor número de establecimientos encuestados 
fue el de prendas de vestir con 756, seguido por el de pro-
ductos de plástico (502), productos metálicos (467), pro-
ductos de panadería (455) e imprentas y editoriales (408). 
Por su parte, los sectores con menor representatividad en 
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términos de establecimientos dentro de la encuesta fueron 
los de objetos de barro, loza y porcelana (7), azúcar (27) y 
cemento, cal y yeso (30). 

Producción bruta

A pesar de que en la EAM de 2006 se registraron me-
nos establecimientos con relación a los resultados de la 
Encuesta de 2005, la producción bruta se incrementó en 

$17.7 billones (16.4%), alcanzando $126.1 billones. El  
69.6% del total correspondió al valor de la producción de 
los 29 sectores que componen la muestra industrial ana-
lizada en este estudio. De los sectores industriales consi-
derados, la mayor participación la alcanzó el de bebidas 
con el  5.6% seguido por los sectores de hierro y ace-
ro (5.4%), vehículos y autopartes (4.5%), productos de 
plástico (4.4%) y papel, cartón y sus productos (4.3%). 
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Personal ocupado

Los resultados de la EAM de 2006 señalan que la indus-
tria manufacturera ocupó en 2006 a 610.507 trabajadores, 
22.877 más que en 2005. El sector que más se destacó en 
la generación de empleo industrial fue el de prendas de ves-
tir con 77.639 personas ocupadas,  12.7% del total. En or-
den de importancia le siguieron: productos de plástico con 
6.6%; hilados, tejidos y acabados textiles con 4.8%; pro-
ductos metálicos con 4.1% e imprentas, editoriales y co-

nexas con 4.0%. Las menores participaciones se presen-
taron en los sectores de fabricación de objetos de barro, 
loza y porcelana (0.5%); pinturas, barnices y lacas (0.5%); 
cemento, cal y yeso (0.6%), abonos y plaguicidas (0.6%). 
Cabe destacar que a pesar de que los últimos dos sectores 
ubicados en el ranking muestran poca generación de em-
pleo en términos relativos, éstos no se encuentran dentro 
del grupo de sectores de menor contribución a la producción 
bruta y valor agregado totales.
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Valor agregado

En 2006 la industria manufacturera generó valor agre-
gado por $55.3 billones, $8.8 billones más que el año 
anterior (18.9%). De ese monto, $38.2 billones (69.2%) 
fueron generados por los 29 sectores aquí analizados. 

Dentro de esta muestra, los sectores con mayores aportes 
a este total fueron los de bebidas (8.8%), hierro y ace-
ro (6.4%), productos plásticos (4.0%), prendas de vestir 
(3.9%) y papel, cartón y sus productos (3.6%). Estos cin-
co sectores contribuyeron con el 26.7% del valor agrega-
do industrial total.

214
292
421
456
534
566
577
593
649
684
837
921
922
955
990
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Fuente: EAM (2006) Dane.
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Concentración regional del valor agregado

La EAM señala que en 4 de los 29 sectores estudiados más 
del 60% de la generación de valor agregado se concentró en 
un solo departamento. El sector de azúcar fue el más concen-
trado geográficamente, pues el 72.7% de su valor agregado 
se generó en el Valle del Cauca. A este sector le siguen los 
sectores de imprentas, editoriales y conexas y vehículos y 

autopartes, los cuales generaron el 72.6% y el 67.6% de su 
valor agregado en Bogotá. Se destacan también las partici-
paciones de los sectores de tejidos de punto (59.3% en An-
tioquia) y prendas de vestir (58.6% en Bogotá). Entre tanto, 
los sectores más descentralizados geográficamente fueron en 
su orden: papel, cartón y sus productos; bebidas; productos 
lácteos; productos de panadería; y productos de metálicos; 
todos con participaciones superiores a 30%.
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Relaciones de costo
Materias primas consumidas / Ventas

En 2006 se encontró que para el total industrial las ma-
terias primas consumidas representaron el 52.5% del valor 
de las ventas de ese mismo año. El indicador fluctuó entre 
10.4% y 89.7%, con una dispersión de 10.4 puntos. Entre 
los sectores donde el costo de las materias primas como 
proporción de las ventas fue mayor se encuentran: alimen-
tos preparados para animales (89.7), imprentas y editoria-
les (89.2%), pinturas y barnices (73.6%), productos de mo-
linería (72.9%), y vehículos y autopartes (72.6%).  

Por otra parte, se destaca el incremento de la partici-
pación de las materias primas de los sectores de productos 
lácteos, vehículos y autopartes, aparatos y suministros eléc-
tricos. En efecto, para 2005 los indicadores de estos secto-
res se ubicaban en un rango entre 54.7% y 45.6%, mientras 
que un año después el rango se ubicó entre 60.0% y 72.6%

Al comparar los resultados entre 2005 y 2006 se encon-
tró que los sectores que tuvieron un indicador significativa-
mente menor se mantuvieron; sin embargo, hubo algunas 
variaciones en las posiciones del ranking. Entre estos sec-
tores se encuentran: cemento, cal y yeso (10.4%), objetos 
de barro, loza y porcelana (21.8%), bebidas (26.7%), vidrio 
y sus productos (31.2%) y farmacéuticos y medicamentos 
(33.7%)
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Costo laboral / Ventas

Esta variable indica el peso relativo de las cargas labo-
rales (salarios más prestaciones) sobre el valor de las ven-
tas. Mientras mayor sea este indicador, menor será el margen 
operacional. Para el total industrial se encontró que los costos 
laborales representaron el 11.5% del valor de las ventas en 
2006. El valor de este indicador fluctuó entre 3.9% y 50.8%, 
con una dispersión de 3.9 puntos porcentuales. Al comparar 
los resultados de 2005 con los de 2006 se evidencia que los 
costos laborales de la industria han incrementado su peso 
dentro de las ventas en 4 puntos porcentuales, al pasar de 
un año a otro de 7.6% a 11.5%. Los sectores de impren-
tas y editoriales (50.8%), objetos de barro, loza y porcelana 
(18.7%), farmacéuticos y medicamentos (18.7%) y aquellos 
pertenecientes a la industria textil reportaron costos labora-
les con relación al valor de sus ventas bastante por encima 
del promedio industrial. El alto valor porcentual de este in-
dicador para el sector de imprentas y editoriales se debe en 
parte a que éste es uno de los sectores con mayor proporción 
de trabajadores permanentes, pues por cada empleado tem-
poral había cerca de 2.7 trabajadores permanentes, mientras 
que para el total de la industria esta relación se ubicó en 1.9. 
Adicionalmente, el costo laboral unitario de este sector es el 
segundo más alto de la industria (16.9%). Contrariamente, 
en el caso del sector de productos de molinería esta relación 
no alcanzó a sobrepasar el 4%. 
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Energía eléctrica consumida / Ventas

Esta variable indica el peso relativo del costo de la ener-
gía eléctrica consumida por cada uno de los sectores sobre 
el valor de sus ventas. Para el total industrial se encontró 
que esta relación promedió 2.0% en 2006, 0.6 puntos por-
centuales por encima del resultado obtenido en 2005. Los 
sectores de hilados, tejidos y acabados textiles; sustancias 
químicas básicas; hierro y acero, y vidrio y sus productos re-
portaron valores de esta proporción superiores a 4%; estos 
valores duplicaron el promedio calculado para el agregado 
industrial. En contraste, en el caso de los sectores de  azúcar 
(0.4%), vehículos y autopartes (0.4%) y pinturas, barnices 
y laca (0.5%), el costo de la energía eléctrica consumida 
como proporción del valor de las ventas fue particularmente 
bajo. Finalmente, cabe resaltar que para este indicador no 
se registraron variaciones importantes en 2006 con respecto 
a lo observado en 2005. 
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Precios
Los precios percibidos por la industria crecieron 6.2% 

promedio anual entre 2000 y 2008. Los sectores que expe-
rimentaron los incrementos más dinámicos en sus precios 
durante ese período fueron los de aparatos y suministros 
eléctricos, aceites y grasas y productos de molinería, los 
cuales exhibieron tasas de 10.1%, 8.8% y 8.7%, respec-
tivamente. Entre tanto, el precio de cemento, cal y yeso 
continuó su tendencia negativa registrada en años ante-
riores, constituyéndose como el único sector que presentó 
una variación negativa en sus precios de -1.3%. Cabe des-
tacar que dentro de la muestra de 29 sectores analizados, 
19 crecieron por debajo del promedio industrial. Por otro 
lado, al comparar el crecimiento geométrico del índice para 

los períodos  2000 - 2006 y  2000 – 2008, los sectores de 
cacao, chocolate y productos de confitería; productos de 
molinería, y aceites y grasas registraron incrementos im-
portantes en sus precios que oscilan entre 1.7 y 3.5 puntos 
porcentuales.

En lo que se refiere a los precios de las materias pri-
mas, se resalta el incremento en los precios del propileno 
(11.4%), harina de trigo (8.4%) y hierro y acero (8.2%). 
En contraste, los insumos con variaciones negativas en sus 
precios fueron cemento, cal y yeso, y aceites esenciales o 
esencias, con -1.3% y -0.2% respectivamente. 
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Indicadores de estructura sectorial
Competitividad del costo laboral

CCL = (Valor agregado/Costo laboral)

Esta medida de competitividad está dada por el valor 
agregado creado por cada $1.000 invertidos en el pago de 
sueldos y salarios del personal. En otras palabras, indica qué 
tan competitivo es el sector en términos del costo laboral. 
Un bajo índice señala un alto costo laboral que no es utiliza-
do en la generación de valor agregado. En 2006, la competi-
vidad del costo laboral de la industria se ubicó en un valor de 
$3.300 correspondiente al mismo valor registrado en 2005. 
Los sectores de la industria que registraron la mayor com-
petitividad en este indicador fueron: bebidas, y cemento, 
cal y yeso, en los cuales el valor agregado alcanzó valores 
de $8.100 y $7.200 por cada $1.000 invertidos en salarios 
y prestaciones. Los sectores de hierro y acero ($5.900) y 
abonos y plaguicidas ($5.400) también reportan registros 
importantes en términos de esta variable. Al igual que en el 
año 2005, los resultados de este indicador para 2006 seña-
lan que los sectores más rezagados fueron los de pinturas, 
barnices y lacas ($1.100), productos metálicos ($1.600) y 
aparatos y suministros eléctricos ($1.600).

Para el período 2000-2006 los sectores que registraron 
los mayores crecimientos promedio anuales en el indicador 
de competitividad del costo laboral fueron los de bebidas, 
hierro y acero, y vehículos y autopartes, los cuales experi-
mentaron incrementos que fluctuaron entre 9% y 8%. En 
contraste, 19 de los 29 sectores analizados registraron va-
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riaciones negativas en este indicador, siendo la más signifi-
cativa aquella registrada en el sector de pinturas, barnices 
y lacas (-13.5%). 
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Productividad laboral

PL= (Valor agregado/Número de trabajadores)

Este indicador refleja el monto de la riqueza creada por 
el sector relacionándola con el número de trabajadores em-
pleados. Esto es, cuánto valor se aporta al proceso de pro-
ducción por cada trabajador contratado. Entre 2005 y 2006 
los valores de esta relación se incrementaron significativa-
mente; no obstante, las primeras y últimas posiciones del 
ranking se mantuvieron casi constantes. Es así como en 
2006 la industria manufacturera colombiana generó un va-
lor agregado de $70.2 millones  (miles pesos de 1999) por 
trabajador; casi $20 millones de  pesos más frente a lo re-
portado en 2005. Los sectores de cemento, cal y yeso; abo-
nos y plaguicidas; y bebidas son los que reportan mejores 
rendimientos en términos de esta variable;  todos alcanzan 
más del doble del promedio industrial. Los sectores relacio-
nados con la industria textil y los productos metálicos fueron 
los más rezagados en el desempeño de este indicador. 

Para el período 2000-2006, los sectores de bebidas; azú-
car; hierro y acero; cemento, cal y yeso; vehículos y auto-
partes, y productos de molinería  exhibieron crecimientos 
promedio anuales de dos dígitos que fluctuaron entre 12.9% 
y 10.5%. En contraste, los sectores de pinturas, barnices y 
lacas; jabones y detergentes; sustancias químicas básicas; 
productos metálicos; farmacéuticos y medicamentos, y vi-
drio y sus productos exhibieron variaciones promedio nega-
tivas entre -0.1% y -8.0%.
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Intensidad del capital 

IC= (Valor activos fijos/Personal permanente remunerado)

El indicador de intensidad del capital se calcula como el 
cociente entre el valor de los activos fijos (deflactado por 
el IPP del sector) y el personal permanentemente ocupado. 
Un mayor registro en esta variable indica que la cantidad de 
capital que tiene un sector por cada trabajador permanente 
es más grande. Según los resultados de la EAM en 2006,  la 
intensidad del capital en el total de la industria nacional fue 
de $116.8 millones (pesos constantes de 1999);  bastan-
te superior a la registrada en 2005 ($72.2 millones; pesos 
constantes de 1999). El sector de la industria que ostenta 
mayor intensidad del capital es el de cemento, cal y yeso, 
con un valor de  $772.9 millones (pesos de 1999). De igual 
manera, los sectores de azúcar y abonos y plaguicidas re-
portan registros importantes en términos de esta variable. 
El sector más rezagado en términos de esta variable es el de 
prendas de vestir, donde la relación activos fijos a personal 
permanentemente ocupado es casi la décima parte del re-
gistro promedio de la industria. 

Para el período 2000–2006, los sectores que registra-
ron los mayores crecimientos promedio anuales en el indi-
cador de intensidad del capital fueron: azúcar (10.6%), ca-
cao, chocolate y productos de confitería (9.9%), cemento, 
cal y yeso (9.5%), otros productos minerales no metálicos 
(9.0%). Dentro del grupo de sectores que registraron los 
crecimientos más bajos en este indicador están pinturas, 
barnices y lacas (-7.0%), aparatos y suministros eléctricos 
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(-4.4%) y hierro y acero (-4.1%). La intensidad del capital 
para los 29 sectores creció en promedio anual  2.3% para 
dicho período. 
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Eficiencia en procesos

EP = (Valor agregado/Consumo intermedio)*100

Este indicador se calcula como el porcentaje del consu-
mo intermedio que se convierte en valor agregado. Valores 
por encima de 100 para esta variable indican que el valor 
agregado generado en el sector supera el consumo interme-
dio del mismo. Según datos de 2006, el indicador promedio 
para el total de la industria fue de 87.8%, casi 13 puntos 
porcentuales por encima del resultado registrado en 2005. 
Los sectores de la industria que registran los mayores valo-
res del indicador de eficiencia en procesos fueron los de ce-
mento, cal y yeso (237.4%), bebidas (220.0%), y objetos 
de barro, loza y porcelana (183.9%). En contraste, el  sec-
tor más rezagado en lo que al desempeño de este indica-
dor se refiere es el de alimentos procesados para animales 
(19.3%) 

Para el período 2000-2006, 18 de los 29 sectores ana-
lizados en este estudio registraron variaciones promedio 
anuales negativas en el indicador de eficiencia en proce-
sos, siendo las más agudas aquellas experimentadas por 
los sectores de sustancias químicas básicas (-8.8%), apa-
ratos y suministros eléctricos (-7.1%), productos metálicos 
(-6.6). Dentro del grupo de sectores que registraron los ma-
yores incrementos en este indicador están los de molinería 
(4.7%), farmacéuticos y medicamentos (4.5%) e imprentas 
(3.9%). El indicador de eficiencia en procesos para los 29 
sectores en su conjunto cayó 1.5% promedio anual en di-
cho período. 
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Contenido de valor agregado 

CVA = (Valor agregado/Producción bruta)*100

El indicador de contenido de valor agregado se define 
como la participación del valor agregado sobre la produc-
ción industrial. Al igual que en la eficiencia en procesos, el 
sector de la industria que registra el mayor contenido de 
valor agregado es el de cemento, cal y yeso, en el cual el 
valor agregado alcanza a representar el 70.4% del valor de 
la producción bruta. Los sectores de bebidas; objetos de ba-
rro, loza y porcelana, y farmacéuticos y medicamentos tam-
bién reportan registros importantes en términos de esta va-
riable. Los sectores más rezagados en lo que al desempeño 
de este indicador se refiere son los de alimentos preparados 
para animales y vehículos y autopartes.

Para el período 2000-2006, 20 de los 29 sectores ana-
lizados en este estudio registraron variaciones promedio 
anuales negativas en el indicador de contenido de valor 
agregado, siendo las más agudas aquellas experimentadas 
por los sectores de sustancias químicas básicas (-4.6%), 
aparatos y suministros eléctricos (-4.4%) y productos me-
tálicos (-3.8%). Por su parte, el sector que registró el mayor 
incremento en este indicador fue el de molinería (3.4%), 
seguido por el de imprentas, editoriales y conexas (1.8%). 
El indicador de contenido de valor agregado para los 29 sec-
tores en su conjunto cayó 0.9% promedio anual en dicho 
período. 
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Índice de temporalidad

IT = (Personal permanente/Personal temporal)

El índice de temporalidad relaciona el número de em-
pleados permanentes con el de los empleados temporales. 
Un registro de esta variable por encima de la unidad indica 
que el personal ocupado de manera temporal es inferior al 
ocupado de manera permanente. El anterior estudio seña-
laba que entre 2000 y 2005 se había registrado para la in-
dustria una caída de este indicador al pasar de 2.2 a 1.3; 
sin embargo, en 2006 vemos que esta relación vuelve a al-
canzar valores cercanos a los obtenidos en 2000. En efecto, 
para la industria colombiana el índice de temporalidad en 
2006 fue de 1.9, es decir que por cada empleado temporal 
en el sector industrial había dos empleados permanentes. 
La rama de la industria con el mayor índice de temporalidad 
es la de barro, loza y porcelana, que emplea 7 trabajadores 
permanentes por cada trabajador temporal. Por su parte, 
los sectores de prendas de vestir; tejidos de algodón; ca-
cao, chocolate y artículos de confitería, reportan índices de 
temporalidad por debajo de la unidad, sugiriendo una gran 
proporción de empleados temporales.

Para el período 2000-2006, salvo el sector de alimentos 
preparados para animales, todos los sectores analizados en 
este estudio registraron variaciones promedio anuales ne-
gativas en el índice de temporalidad, siendo las más im-
portantes aquellas registradas por los sectores de hilados, 
tejidos y acabados textiles (-18%), sustancias químicas bá-
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sica (-17.6%), productos de panadería (-15.6%), y tejidos 
de punto (-15.0%). El índice de temporalidad para los 29 
sectores analizados cayó 9.6% promedio anual en dicho pe-
ríodo. 
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Costo laboral unitario

CLU = (Costo laboral/Total producido)

Este indicador refleja la proporción del costo laboral en 
el total producido, es decir, muestra el costo acarreado por 
el sector para remunerar el trabajo equivalente a la produc-
ción de cada trabajador. Un alto índice señala un alto costo 
laboral que puede originarse en la subutilización de la capa-
cidad laboral o en una mezcla de escasez de trabajadores 
calificados y no calificados o por una alta rotación laboral 
de la compañía. Entre menor sea el indicador, hay mejor 
aprovechamiento del costo laboral y su incidencia dentro del 
valor agregado es menor. La dinámica de este indicador evi-
dencia, en términos generales, si el sector productivo está 
incurriendo en mayores o menores costos laborales por cada 
unidad de producción, lo cual se traduce en pérdidas o ga-
nancias relativas en la competitividad. 

En 2006 el CLU de la industria se ubicó 1.5 puntos por-
centuales por encima de lo alcanzado en 2005. Los sectores 
que muestran un alto costo laboral con relación a la pro-
ducción son en su orden: farmacéuticos y medicamentos 
(17.7%), objetos de barro, loza y porcelana (17.3%), im-
prentas y editoriales (16.9%), tejidos de punto (16.5%) y 
productos de panadería (15.1%). En contraste, los sectores 
de productos de molinería, alimentos preparados para ani-
males y hierro y acero mostraron una relación baja que fluc-
túa entre valores de 3.8% y 4.2%

En el período 2000-2006, únicamente 5 sectores de la 
muestra de 29 sectores analizados en este estudio regis-
traron incrementos en el indicador de costo laboral unitario, 
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entre estos están: jabones y detergentes (4.1%), alimentos 
preparados para animales; farmacéuticos y medicamentos; 
pinturas, barnices y lacas, y tejidos de punto con crecimien-
tos que no superan el 1%. Los sectores de hierro y acero; 
bebidas, y vehículos y autopartes disminuyeron su costo la-
boral unitario en más de 10% promedio anual. 
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Variables externas
Materia prima importada / Materia prima total 

En esta sección es importante tener en cuenta que una 
alta participación del componente importado en los costos 
de la materia prima podría implicar sectores muy expuestos 
a las fluctuaciones de los mercados externos. Sin embargo, 
esta conclusión es válida únicamente en la medida en que 
no sea fácil sustituir materia prima importada por materia 
prima de origen nacional en respuesta a variaciones en los 
precios relativos o en la tasa de cambio. En otras palabras, 
esta sensibilidad depende de la existencia de la oferta do-
méstica requerida para satisfacer los requerimientos de la 
industria nacional. En la industria existe un grupo de sec-
tores que tiene la opción de elegir entre consumir materia 
prima de origen nacional o importado, lo cual le permite 
desplazarse hacia un mayor consumo de materia prima im-
portada cuando el peso se revalúa o cuando los precios in-
ternacionales están bajos y simplemente volver a consumir 
la materia prima nacional cuando estas condiciones dejan 
de ser favorables.

Los datos de la EAM muestran que en 2006, el peso pro-
medio de la materia prima importada dentro de la materia 
prima consumida por la industria manufacturera colombia-
na fue de 23.7%, 1.6 puntos porcentuales menos que lo 
registrado en 2005, aunque este promedio tiene una gran 
dispersión. Por ejemplo, en los sectores de azúcar; produc-
tos cárnicos; productos lácteos; cemento, cal y yeso este 
porcentaje es bastante bajo, inferior a 10%. Mientras que 
para el caso del sector de abonos y plaguicidas el indicador 
se ubicó en 67.5%. Los sectores de farmacéuticos y medica-
mentos; hierro y acero; objetos de barro, loza y porcelana; 
vidrios y sus productos; productos de plástico; hilados, teji-
dos y acabados textiles; pinturas, barnices y lacas, y jabo-
nes y detergentes exhibieron valores significativos para este 
indicador entre 39.9% y 30.7%.

Entre 2000 y 2006 los sectores que experimentaron las 
mayores reducciones en la proporción de materias primas 
importadas dentro del consumo total de materias primas 
fueron: vehículos y autopartes (de 69.9% a 29.2%), apa-
ratos y suministros eléctricos (de 62.1% a 25.2%) y hierro 
y acero (de 71.0% a 39.4%). Por su parte, los sectores de 
pinturas, barnices y lacas, y objetos de barro, loza y porce-
lana exhibieron los mayores incrementos en este indicador 
(10.8 y 10.3 puntos porcentuales respectivamente).
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Tasa de Apertura Exportadora

Refleja el grado en que la producción del sector se orien-
ta al mercado doméstico o si su vocación es satisfacer la 
demanda externa. Se calcula como el valor de las exporta-
ciones del conjunto de productos del sector sobre el valor en 
fábrica de su producción.

Con base en los resultados de la EAM de 2006, de los 29 
sectores incluidos en este estudio 7 presentaron un indica-
dor de apertura exportadora superior a 30%. Al igual que en 
2005, los sectores de objetos de barro, loza y porcelana, y 
hierro y acero alcanzaron un valor para este indicador cer-
cano a 50%, indicando su  potencial exportador.

En cuanto al dinamismo de la Tasa de Apertura Exporta-
dora se encontró que entre 2000 y 2006 los sectores de im-
prentas, editoriales y conexas, y cemento, cal y yeso fueron 
los que redujeron en mayor proporción este indicador. Para 
el primer sector la relación pasó de 17.0% a 5.6% y para el 
caso del segundo sector el indicador varió de 12.4% a 2.0%

En contraste, los sectores de objetos de barro, loza y 
porcelana, y jabones y detergentes mostraron los mayores 
incrementos en la Tasa de Apertura Exportadora (la relación 
se incrementó en 16.8 y 15.0 puntos porcentuales respec-
tivamente). 
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Sensibilidad a las condiciones externas

Algunos sectores industriales registran mayor vocación 
exportadora que otros, así como unos dependen más de ma-
terias primas importadas que otros. Una forma de aproxi-
marse a los efectos que tienen variables externas como una 
devaluación o cambios en los precios internacionales sobre 
el desempeño de los sectores es comparando los costos en 
los que incurre un sector al importar materia prima por cada 
dólar que exporta. Anif calcula un indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas como la relación entre el costo 
de las materias primas importadas y el valor de las expor-
taciones. Un indicador alto (mayor que 1) significa que por 
cada dólar recibido por exportación debe gastarse más de 
un dólar comprando materia prima, lo que sugiere que el 
efecto neto de una devaluación o incremento en los precios 
internacionales de la materia prima es negativo. Si el indi-
cador es menor que 1, se obtienen beneficios netos de una 
devaluación y de incrementos en los precios internacionales 
de las materias primas. 

Así, 12 de los sectores analizados en este estudio regis-
traron un indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas mayor o igual que 1. Se destaca el resultado obtenido 
para el sector de alimentos preparados para animales, en 
el cual por cada dólar recibido por concepto de exportacio-
nes se gastan 94.8 dólares en comprar materias primas en 
el exterior, lo que podría estar evidenciando una alta vul-
nerabilidad ante cambios inesperados en las condiciones 
externas. Otros sectores que presentaron alta sensibilidad 
fueron: productos cárnicos (9.0) y productos de molinería 
(8.4). Para estos sectores, el efecto neto de una devalua-
ción sería negativo pues gastan proporcionalmente más en 
adquirir materias primas que lo que ganan al exportar sus 
productos. Inversamente, existen sectores para los cuales 

una devaluación del peso podría resultar benéfica, éste es 
el caso de aquellos en los cuales el consumo de materias 
primas importadas es muy bajo, a la vez que destinan un 
volumen mayor de su producción a los mercados internacio-
nales, como sucede en los sectores productores de azúcar; 
cemento, cal y yeso, y  objetos de barro, loza y porcelana. 
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Comercio exterior
Exportaciones

La tasa de crecimiento relativa entre 2006 y 2008 mues-
tra que los sectores de productos cárnicos y pinturas, bar-
nices y lacas presentaron un gran dinamismo en las ex-
portaciones, registrando crecimientos de 204% y 96.7% 
respectivamente. Mientras que las ventas al exterior de los 
sectores de azúcar; vehículos y autopartes; hierro y acero; 
cemento, cal y yeso; vidrio y sus productos presentaron re-
ducciones entre -3.9% y -36.3%. 

Entre 2007 y 2008 los sectores que registraron un in-
cremento superior a 100% en sus exportaciones fueron el 
de productos cárnicos, con una variación promedio anual 
de 154.8%, y el de pinturas, barnices y lacas, con un creci-
miento de 139.7%. Otros sectores que registraron un buen 
dinamismo durante este período fueron: hilados, tejidos y 
acabados textiles (85.4%), aceites y grasas (65.6%) y pro-
ductos lácteos (64.2%). Por el contrario, 5 de los 29 secto-
res analizados presentaron tasas de crecimiento negativas; 
dentro de estos sectores se destacan los decrecimientos de 
las industrias de vehículos y autopartes (-49.5%), azúcar 
(-40.8%) y hierro y acero (-26.0%). 
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Importaciones

La tasa de crecimiento relativa de las importaciones en-
tre 2006 y 2008 indica que los sectores que registraron los 
mayores incrementos en sus importaciones fueron apara-
tos y suministros eléctricos (76.3%), alimentos preparados 
para animales (64.0%), productos de molinería (58.0%), y 
aceites y grasas vegetales (50.8%). En contraste, las impor-
taciones de productos pertenecientes a los sectores de hila-
dos, tejidos y acabados (4.1%) y azúcar (7.0%) fueron las 
más bajas dentro de los  29 sectores analizados. 

Por otro lado, entre 2007 y 2008 los sectores cuyas im-
portaciones registraron los comportamientos más dinámicos 
fueron los de aparatos y suministros eléctricos, y aceites 
y grasas, los cuales crecieron a tasas de 130.3% y 77.1% 
respectivamente. Mientras que los sectores de vehículos y 
autopartes; productos de molinería; bebidas, e hilados, teji-
dos y acabados textiles registraron decrecimientos en la di-
námica de las importaciones en valores que fluctuaron entre 
-14.9% y -3.8%.
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Tasa de Apertura Exportadora (TAE)

TAE= (Exportaciones/Producción x 100)

Este indicador muestra el porcentaje de la producción 
nacional que se vende en mercados externos. De los 23 sec-
tores para los cuales se puede construir  este indicador, 13 
exportaron más del 30% de su producción durante el cuarto 
trimestre de 2008.  Dentro de estos sectores se destacan: 
otros textiles (113.8%), tejidos de punto (74.3%), objetos 
de barro, loza y porcelana (73.9%), cemento, cal y yeso 
(72.2%) y productos cárnicos (70.5%).

Al comparar los resultados de este indicador para los 
años 2008 y 2007, se observa que los sectores de productos 
cárnicos e hilados, tejidos y acabados textiles presentaron 
un incremento sustancial de la producción vendida al exte-
rior de 30.8 y 41.0 puntos porcentuales respectivamente. 
Entre tanto, los sectores dedicados a la industria textil, a la 
producción del hierro y el acero y las fábricas de vehículos y 
autopartes exhibieron para ese mismo período decrecimien-
tos en un rango entre 12 y 18 puntos porcentuales.
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Tasa de Penetración de Importaciones (TPI)

TPI = (Importaciones/Consumo aparente x 100)

Este indicador muestra qué porcentaje del consumo in-
terno es abastecido con compras externas. En el cuarto tri-
mestre de 2008, 14 de los 23 sectores para los cuales se 
dispone de este indicador cubren el mercado interno con 
un porcentaje de importaciones superior a 30%. Dentro de 
estos sectores se destacan: otros textiles (117.1%), sus-
tancias químicas básicas; hierro y acero; vehículos y auto-
partes, y aparatos y suministros eléctricos con valores entre 
70.5% y 75.7%.

Entre 2007 y 2008 se observan cambios significativos en 
el indicador de penetración de importaciones para los sec-
tores de productos metálicos (22.3 puntos porcentuales) y 
otros textiles (-51.9 puntos porcentuales).
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Balanza Comercial Relativa (BCR)

 Exportaciones - importaciones
BCR =
             Exportaciones + importaciones

Esta relación mide la vocación o fortaleza exportadora 
o importadora de cada sector y varía entre 1 y -1, donde 1 
significa que en un determinado año el sector en cuestión 
sólo exportó. Un valor de -1 significa que el sector sólo im-
portó. Un indicador cercano a 0 señala que el valor de las 
exportaciones fue similar al de las importaciones. Si es cer-
cano a 1 se dice que el país tiene una vocación exportado-
ra, si es -1, se dice que tiene vocación importadora en ese 
sector. En 2008, de los 23 sectores para los que se dispone 
de este indicador, 12 tuvieron una BCR mayor o igual a cero, 
mostrando así potencial exportador. Los sectores que estu-
vieron más cerca de la unidad, revelando ser exportadores 
netos de los respectivos productos, fueron: tejidos de punto 
(0.69), prendas de vestir (0.67), y productos lácteos (0.58). 
Dentro del grupo los productos que mostraron una mayor 
vocación importadora (BCR negativa) se encuentran los sec-
tores de sustancias químicas básicas (-0.53), aparatos y su-
ministros eléctricos (-0.48), bebidas (-0.46), productos de 
molinería (-0.46) y vehículos y autopartes (-0.38).
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Situación financiera
Margen operacional

El margen operacional se define como la razón entre la 
utilidad operacional y el ingreso operacional. Éste permi-
te medir los resultados de la empresa teniendo en cuenta 
los costos y gastos relacionados con la actividad productiva. 
También puede interpretarse como los recursos que quedan 
de la actividad productiva de la empresa para cubrir gastos 
no asociados a la operación de ésta, las obligaciones fiscales 
y las utilidades para los socios.

Para 2008, los sectores dedicados a la producción de 
cemento cal y yeso; bebidas; cacao, chocolate y productos 
de confitería, y farmacéuticos y medicamentos se destacan 
por ser los de mayores márgenes operacionales (20.0%, 
17.4%, 17.2% y 16.0% respectivamente). Por otro lado, las 
industrias con el menor margen operacional fueron las pro-
ductoras de hilados, tejidos y acabados textiles con 0.5%, 
las dedicadas a la producción de hierro y acero con 1.9% y 
las del sector de alimentos preparados para animales con 
3.6%.
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Rentabilidad del activo

La rentabilidad del activo se mide como la razón entre la 
utilidad operacional y el total de activos, y muestra cuánta 
utilidad genera la actividad productiva de la empresa frente 
a las inversiones realizadas.

Durante 2008 se destacó la rentabilidad el sector de sus-
tancias químicas básicas con 8.7%, seguido por el sector de 
jabones y detergentes con 7.9%, y vidrios y farmacéuticos, 
estos dos últimos sectores con una rentabilidad de 7.8% Los 
sectores con menor rentabilidad del activo fueron los rela-
cionados con la industria textil acompañados de los sectores 
del azúcar y el hierro y el acero.
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Razón de endeudamiento

La razón de endeudamiento se define como la relación 
entre el total de pasivos y el total de activos del sector; por 
tanto, muestra qué proporción del valor de los bienes del 
sector ha sido financiada con recursos externos. Durante 
2008, los sectores productores de tejidos de punto y pro-
ductos lácteos mostraron las razones de endeudamiento 
más altas, 61.9%, y 58.9%, respectivamente, mientras que 
los sectores con las más bajas razones de endeudamiento 
fueron los dedicados a la producción de cacao, chocolate y 
productos de confitería con 17.8%, cemento, cal y yeso con 
25.3% y vidrio y sus productos con 30.2%.
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Razón corriente

Este indicador se calcula como el activo corriente sobre 
el pasivo corriente e indica cuál es la capacidad del sector 
para hacer frente a sus obligaciones de corto plazo. Para 
2008 los sectores que tuvieron un mayor respaldo de sus 
deudas de corto plazo con recursos corrientes fueron pintu-
ras, barnices y lacas con una razón corriente de 2.0%, far-
macéuticos y medicamentos (1.9%), seguidos por los secto-
res de vidrio y sus productos, y tejidos de puntos con 1.8% 
y 1.7% respectivamente.

Por su parte, los sectores productores de cemento, cal y 
yeso; lácteos y azúcar son los que mostraron una menor ca-
pacidad para afrontar sus deudas de corto plazo con recur-
sos corrientes. Los indicadores de razón corriente para estos 
sectores fueron de 0.8%, 0.8% y 1.0%, respectivamente.
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Crecimiento de las ventas

Entre 2007 y 2008 las tasas de crecimiento de las ven-
tas fluctuaron en valores entre -32.4% y 33.1%. Se desta-
ca el dinámico crecimiento de las ventas de los sectores de 
aparatos eléctricos y productos de molinería, que supera el 
30%. Sin embargo, el buen comportamiento de las ventas 
de estos sectores no se reflejó en la obtención de márgenes 
operacionales altos, debido principalmente a que en estos 
sectores el costo de las materias primas representa aproxi-
madamente el 68.2% y el 72.9% de los ingresos por ventas 
respectivamente.

Por su parte, los sectores de vehículos y autopartes; 
azúcar; jabones y detergentes, y los relacionados con la in-
dustria textil mostraron decrecimientos significativos en sus 
ventas debido a la interacción de varios factores, entre los 
cuales se encuentran: la desaceleración de la economía (de 
una tasa de crecimiento del PIB de 7.5% en 2007 se pasó a 
una tasa de crecimiento de 2.5% en 2008), la contracción 
del consumo de los hogares (de 7.6% en 2007 se pasó a 
2.5% en 2008) y el aumento del desempleo (de 9.9% en di-
ciembre de 2007 a 10.6% en diciembre de 2008).
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 Indicadores financieros del total general
   
 Indicador 2007 2008

Rentabilidad  
 Margen operacional (%) 9.4 8.3
 Margen de utilidad neta (%) 6.6 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 5.2 3.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.1 5.1

Eficiencia  
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.8 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.4 1.4

Liquidez  
 Razón corriente (veces) 1.5 1.3
 Rotación CxC (días) 52.3 56.2
 Rotación CxP (días) 48.4 49.6
 Capital de trabajo / Activo (%) 31.6 25.2

Endeudamiento  
 Razón de endeudamiento (%) 36.0 39.3
 Apalancamiento financiero (%) 12.9 16.8
 Deuda neta (%) 12.6 16.6
 
Para este sector se contó con información financiera de 2.551 empresas.    
 Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo 
son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif. 
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Productos cárnicos

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos cárnicos, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.

Participación porcentual del sector de productos
cárnicos dentro del total industrial, 2006
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Actividad productiva: según información de la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2006, el número de perso-
nas ocupadas en la producción, transformación y conserva-
ción de carnes ascendió a 18.480. En el período 2000-2006 
este sector ganó importancia relativa en términos de empleo 
dentro del consolidado de la industria manufacturera (2.6% 
en 2000 vs. 3.0% en 2006). Por su parte, la producción bru-
ta nominal fue de $3.3 billones en 2006, que representan 
el 2.6% del consolidado industrial. En 160 establecimientos 
este sector generó un valor agregado de $990 mil millones 
(1.8% del valor industrial). 

Materias primas: la principal materia prima que utiliza 
el sector de productos cárnicos son los pollos y las gallinas. 
En 2006, éstos representaron el 54.6% de los costos totales 
asociados a la adquisición de materia prima, un porcentaje 
muy similar al observado en 2005. Le siguen en orden de 
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Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos cárnicos

(variación % promedio anual)

Industria

Aves de corral

Productos cárnicos

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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importancia el ganado vacuno con 17.5% y luego las carnes 
frescas de vacuno, cerdo y pollo, las cuales sumadas repre-
sentaron 12.3%. Cabe destacar que éste es uno de los sec-
tores donde la materia prima importada tiene un bajo peso 
dentro del total consumido (1.2% en 2006).

Precios: entre 2005 y 2008, el ritmo de crecimiento 
promedio anual de los precios de los productos cárnicos se 
redujo, pasando de 5.4% a 2.3%. Durante este período, los 
precios de la industria en su conjunto aumentaron a tasas 
superiores a las registradas por esta agrupación (en 2008 
éstos se incrementaron 7.3% anual). Afortunadamente, los 
precios de las aves de corral, la principal materia prima de 
este sector, han retrocedido llegando a registrar variacio-
nes anuales promedio de -1.7% en 2006, -5.3% en 2007 y 
-4.3% en 2008.

Variables externas: en 2006 este sector ocupó el se-
gundo lugar en sensibilidad a las condiciones externas, lue-
go de la agrupación de alimentos preparados para anima-
les. Según este indicador calculado por Anif, por cada dólar 
que recibió por la exportación de sus productos debió gas-
tar US$0.09 comprando materia prima. Cabe recordar que 
cualquier valor superior a la unidad está indicando que in-
crementos en la tasa de cambio podrían tener, en términos 
netos, efectos perjudiciales en la competitividad del sector. 
Sin embargo, cabe mencionar que las exportaciones reali-
zadas por esta agrupación en 2006 constituyeron apenas 
el 0.1% de la producción y el porcentaje de materia prima 
que fue adquirida en los mercados internacionales sólo sig-
nificó el 1.2% del total de la materia prima consumida. Para 

la industria en su conjunto estos porcentajes ascendieron a 
17.7% y 23.7%, respectivamente.

Relaciones de costo: según los resultados de la EAM 
2006, en el sector de productos cárnicos el costo de las ma-
terias primas consumidas representó el 60.0% del valor de 
sus ventas; esta relación se encuentra casi 8 puntos porcen-
tuales por encima de la calculada para el agregado industrial 
que fue de 52.5%. De nuevo, la mayoría de sectores que ha-
cen parte del grupo de alimentos reportaron costos de ma-
teria prima superiores a los de las otras ramas industriales 
(por encima del 50% de las ventas). Sin embargo, vale la 
pena resaltar que con respecto a 2000-2002 se observa una 
reducción importante en la relación de materias primas a 
ventas, pues en esos años ésta fluctuaba entre 70% y 80%. 
Por su parte, el costo laboral representó el 7.0% de las ven-
tas totales, por debajo del 11.5% calculado para la industria 
en su conjunto. Finalmente, la energía eléctrica comprada 
fue equivalente al 1.4% de las ventas, cifra inferior al pro-
medio industrial.

Indicadores de estructura sectorial: en 2006, éste 
fue uno de los sectores que exhibió uno de los menores 
costos laborales por trabajador (el segundo, luego de la 
agrupación de prendas de vestir), al registrar $11.9 millo-
nes frente a los $16.1 millones de la industria consolida-
da. El bajo costo laboral por trabajador contribuyó a que 
el pago de sueldos y prestaciones representara el 6.6% 
del valor de la producción, por debajo del 9.8% registra-
do por el total de la industria. Los menores costos labora-
les podrían explicarse a la luz del índice de temporalidad, 
que en 2006 se ubicó en 1.0 (versus 1.9 del consolida-
do industrial), indicando que por cada trabajador temporal 
vinculado al proceso productivo se emplea un trabajador 
permanente. Así, los pagos por conceptos de parafiscales 
asociados a los trabajadores permanentes (formales) son 
menores en el caso del sector de cárnicos que en el de la 
industria en su conjunto. El indicador de competitividad del 
costo laboral, por su parte, se ubicó muy cerca del registra-
do por la industria manufacturera, pues cada peso inver-
tido en el pago de salarios y prestaciones generó $3.000 
de valor agregado, en tanto que el monto de la industria 
llegó a $3.300. Sin embargo, el indicador de productividad 
mostró que cada empleado generó $36.0 millones de va-
lor agregado, por debajo de los $70.2 millones observados 
en el agregado industrial. Durante el período 2000-2006, 
la productividad laboral se incrementó a una tasa de 1% 
promedio anual, mientras que el costo laboral unitario se 
redujo a un ritmo de 2.4% promedio anual. No obstante, 
otros indicadores como el contenido de valor agregado y la 
eficiencia en procesos, así como la competitividad de esta 
rama de la industria, presentaron retrocesos.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos cárnicos    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.7 34.040 7.7 2.5 31.924 47.1 32.0
 2001 3.4 32.995 7.3 2.4 30.004 45.2 31.1
 2002 3.3 33.331 7.0 1.7 33.260 43.6 30.3
 2003 3.1 31.698 6.6 1.4 34.972 38.1 27.6
 2004 3.1 32.939 6.1 1.1 33.656 37.4 27.2
 2005 3.0 35.431 6.5 1.1 38.586 41.0 29.1
 2006 3.0 36.027 6.6 1.0 39.981 42.4 29.8
 
 Promedio 3.2 33.780 6.8 1.6 34.626 42.1 29.6
  
     
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%)  (%)   (%) 
 
 2000 73.7 8.9 0.9 3.7 0.5 4.9 
 2001 77.4 8.7 1.0 6.9 0.5 8.9 
 2002 77.4 8.2 1.1 2.7 0.4 4.5 
 2003 69.2 7.9 1.3 1.7 0.5 1.9 
 2004 66.7 7.4 1.5 1.8 0.3 3.3 
 2005 60.0 7.2 1.4 2.1 0.0 24.1 
 2006 60.0 7.0 1.4 1.2 0.1 9.0 
 
 Promedio 69.2 7.9 1.2 2.9 0.3 8.1
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

Comercio exterior
Exportaciones: en los años 2006, 2007 y 2008 el valor 

de las exportaciones del sector de cárnicos registró eleva-
dos ritmos de crecimiento (155.2%, 262.8% y 154.8%). En 
efecto, mientras que en 2006 las ventas externas de esta 
agrupación eran de US$83.4 millones, dos años más tarde 
llegaron a US$771.2 millones. Sin embargo, este impresio-
nante crecimiento ha venido acompañado por un fenómeno 
de mayor concentración de las exportaciones, las cuales en 
2008 se dirigieron casi en su totalidad (98.8%) a Venezue-
la. Vale la pena recordar que en 2005 este destino tenía una 
participación del 78.9% de las ventas externas del sector, 
casi 20 puntos porcentuales inferior a la de 2008.

Importaciones: entre 2006 y 2008, las importaciones 
de productos pertenecientes al sector de productos cárni-
cos pasaron de US$64.1 millones a US$118.6 millones, lo 
cual representa un aumento de 85% siendo un aumento 
muy por encima respecto a los demás sectores de indus-
tria. Estados Unidos es el principal origen de las compras 
externas de productos cárnicos, con un 48.8% del total 
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(hace dos años su participación era de 39.0%). En orden 
de importancia le siguen Chile y Canadá con el 16.6% y el 
11.6%, respectivamente.
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Competitividad internacional *
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con 

datos de 2008 indica que las importaciones de productos 
cárnicos representaron el 39.2% del consumo aparente in-
terno. La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, seña-
la que el 70.5% de la producción nacional fue vendida a los 
mercados externos. Cabe destacar que esta relación pre-
sentó un aumento significativo entre 2006 y 2008, al pasar 
de 17.5% a 70.5%. Finalmente, la relación entre la balanza 
comercial y el comercio total, medida por la Balanza Comer-
cial Relativa, muestra para 2008 un valor de 0.5, el cual in-
dica que durante ese año el comercio exterior de los produc-
tos cárnicos estuvo más apoyado en las exportaciones que 
en las importaciones.

Situación financiera
En 2008, los indicadores de rentabilidad del sector regis-

traron una disminución respecto al año anterior. Se desta-
can las caídas de 11 y 7 puntos porcentuales en la rentabili-
dad sobre el patrimonio y sobre el activo, respectivamente. 
Los márgenes neto (0.8%) y operacional (4.4%) de esta 
agrupación se encuentran muy por debajo de los calculados 
para la industria en su conjunto (4.4% y 8.6%, respectiva-
mente). En términos de eficiencia no se observaron cambios 
representativos entre 2007 y 2008. De otro lado, la razón 
de endeudamiento del sector presentó un incremento de 10 
puntos porcentuales, llegando a 53.4% en 2008. Esta cifra 
supera el promedio industrial que se ubicó en 39.5% en el 
mismo año. Este mayor nivel de endeudamiento está aso-
ciado a una mayor exposición del sector al crédito con el sis-
tema financiero (20.9%).

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de productos cárnicos   

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 15.1 20.6 39.2
Tasa de Apertura Exportadora (1) 17.5 39.6 70.5
Balanza Comercial Relativa (2) 0.1 0.5 0.5 
  
Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de productos cárnicos
   
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.2 4.4 8.6
 Margen de utilidad neta (%) 4.8 0.8 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 8.0 1.2 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 14.1 2.6 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.7 1.6 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 42.4 40.6 57.3
 Rotación CxP (días) 42.8 39.1 50.6
 Capital de trabajo / Activo (%) 24.5 5.9 26.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 43.0 53.4 39.5
 Apalancamiento financiero (%) 17.8 20.9 16.6
 Deuda neta (%) 16.8 20.5 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 56 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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39Productos lácteos

Productos Lácteos

Actividad productiva: en 2006 el sector de lácteos 
contaba con 138 establecimientos, en los cuales se produ-
jeron $4.3 billones, se generó valor agregado por $1.6 bi-
llones y se emplearon 15.407 personas. En términos de la 
contribución del sector a los totales industriales, tenemos 
que sus participaciones fueron de 3.4%, 2.8% y 2.5%, res-
pectivamente. Con relación a los demás sectores analizados 
en este estudio, la industria láctea pertenece al grupo de las 
diez ramas más grandes en materia de producción, valor 
agregado y empleo.

Concentración regional del valor agregado: la in-
formación contenida en la Encuesta Anual Manufacturera 
(EAM) 2006 señala que el departamento de Cundinamarca 
aportó el 36.8% de la generación de valor agregado en el 
sector de productos lácteos. Le siguieron en importancia Va-
lle con 24%, Bogotá con 10.7% y Antioquia con 8.6%. Con 
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respecto a la situación de 2005, el único cambio representa-
tivo es la disminución de la participación del departamento 
de Antioquia, que pasó de 9.9% a 8.6%.

Materias primas: la principal materia prima de este 
sector es la leche fresca, la cual representaba en 2006 el 
69.0% de los costos de materia prima. Otras materias pri-
mas que utiliza el sector de productos lácteos, pero con in-
cidencia mínima sobre los costos, son la película tubular de 
plástico (2.5%), el azúcar refinado (1.9%) y los envases 
plásticos (1.7%). Como es de esperarse, dada la naturale-
za de la leche cruda, éste es uno de los sectores donde la 
materia prima importada tiene menor peso dentro del valor 
total consumido (1.9% en 2006).

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de productos lácteos
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Precios: a diferencia de lo ocurrido en 2006, cuando los 
precios de los productos lácteos registraron un crecimiento 
promedio anual inferior al de los precios del consolidado in-
dustrial (3.0% versus 5.5% respectivamente), en los años 
2007 y 2008 el ritmo de expansión de los precios de los 
productos del  sector superó ampliamente el de la industria 
como un todo. En efecto, al cierre de 2008 los precios fina-
les de los lácteos se incrementaron 12.2% promedio anual, 
mientras que los precios de los productos industriales lo hi-
cieron a una tasa de 7.3% promedio anual. Adicionalmente, 
el precio de la leche fresca, la principal materia prima de 
esta agrupación, presentó un cambio de tendencia a partir 
de 2007 cuando comenzó a registrar tasas de crecimien-
to inferiores a las de los precios finales (6.6% en 2007 y 
11.0% en 2008), lo cual incidió positivamente en los márge-
nes que recibieron los empresarios de este sector.

Variables externas: en 2006 este sector exportó el 
4.0% de su producción y el porcentaje de materia prima 
que compró en los mercados internacionales fue de tan sólo 
1.9%, en tanto que para la industria en su conjunto estos 
porcentajes ascendieron a 17.7% y 23.7%, respectivamen-
te. Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condi-
ciones externas de 2008 fue cercano a cero, lo cual impli-
ca que, comparativamente con otros sectores, la tasa de 
cambio y/o los movimientos en los precios internacionales 
tienen efectos menores en la competitividad del sector de 
productos lácteos. En otras palabras, por cada dólar recibi-
do por exportación, el sector debió gastar apenas US$0.003 
comprando materia prima. 

Relaciones de costo: en 2006, el costo de las materias 
primas consumidas en el sector de productos lácteos repre-
sentó el 61.8% del valor de sus ventas, muy por encima 
de la proporción calculada para la industria en su conjunto 
(52.5%), pero similar a la mayoría de los demás sectores 
que hacen parte del grupo de alimentos, que se caracterizan 
por tener costos de materia prima superiores a los de las 
otras ramas industriales (superiores al 50% de las ventas). 
Por su parte, el costo laboral representó el 6.3% de las ven-
tas totales, por debajo del 11.5% calculado para la industria 
en su conjunto. Finalmente, en materia de energía eléctrica 
se tiene que las compras de este sector equivalieron al 1.1% 
del valor de las ventas.

Indicadores de estructura sectorial: el costo laboral 
por trabajador en 2006 se ubicó en $17.6 millones, lige-
ramente superior al correspondiente a la industria manu-
facturera en su conjunto ($16.1 millones). A su vez, estos 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos lácteos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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costos laborales, salarios más prestaciones, representaron 
el 6.2% del valor de la producción, cifra inferior en casi 4 
puntos porcentuales a aquella calculada para la industria 
como un todo. Por su parte, el indicador de temporalidad 
se ubicó alrededor del promedio hallado para el agregado 
industrial (por cada trabajador temporal existían 1.2 em-
pleados permanentes). El indicador de competitividad del 
costo laboral, medido como el valor agregado generado por 
cada peso que se gastó en sueldos y salarios, también se 
ubicó bastante cerca del valor de la industria en su conjun-
to: $3.700 versus $3.300. La productividad laboral, calcu-
lada como el valor agregado aportado por cada trabajador, 
se situó en $65.6 millones, cerca de $5 millones por debajo 
del indicador del total industrial. Pese a estas pequeñas di-
ferencias (sector vs. industria), se puede decir que, en ma-
teria laboral, el desempeño del sector de productos lácteos 
puede caracterizarse como representativo de lo encontrado 
para la industria manufacturera como un todo. En contraste, 
en lo que se refiere a los indicadores de eficiencia en pro-
cesos y contenido de valor agregado, puede afirmarse que 
este sector se encuentra rezagado al compararlo con el total 
de sectores productivos del país. En 2006, la eficiencia en 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos lácteos    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 4.3 57.434 7.5 2.1 61.537 55.2 35.5
 2001 4.0 57.487 6.8 1.9 59.736 50.4 33.5
 2002 3.9 58.684 7.0 1.7 67.411 53.3 34.8
 2003 3.7 55.246 7.1 1.4 71.802 53.6 34.9
 2004 3.6 57.796 6.6 1.3 71.334 52.7 34.5
 2005 3.4 55.317 6.3 1.2 75.133 49.7 33.2
 2006 3.7 65.600 6.2 1.2 79.483 56.7 36.2
 
 Promedio 3.8 58.223 6.8 1.6 6.490.7 53.1 34.7 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 59.8 7.5 0.8 5.1 4.1 0.7 
 2001 64.8 7.2 0.9 9.9 6.6 0.9 
 2002 62.7 7.4 0.9 4.9 5.4 0.5 
 2003 61.6 7.0 1.0 7.5 6.6 0.7 
 2004 62.3 6.8 1.7 3.5 8.3 0.3 
 2005 63.2 6.4 1.1 1.1 6.8 0.1 
 2006 61.8 6.3 1.0 1.9 4.0 0.3 
 
 Promedio 62.3 6.9 1.1 4.8 6.0 0.5 
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

los procesos fue de 56.7% versus el 87.8% de la industria, 
mientras que el contenido de valor agregado representó el 
36.2% del valor del consumo intermedio respecto del 43.2% 
calculado para el agregado industrial. La dinámica del sector 
en el período 2005-2006 muestra una ligera desmejora en 
el indicador de competitividad del costo laboral y crecimien-
tos anuales de 18.6% y 5.8% en la productividad laboral y 
la intensidad de uso del capital.

Comercio exterior

Exportaciones: Luego de decrecer 1.2% en 2006 y 
23.1% en 2007, las exportaciones de la industria láctea se 
recuperaron en 2008, presentando un incremento de 64.2% 
anual. Al cierre de este año totalizaron US$73.3 millones, 
es decir, US$15.3 millones por encima de las registradas en 
2006. Venezuela es el gran comprador de productos lácteos 
colombianos. Según cifras de 2008, este país concentró el 
91.1% de las ventas externas totales del sector. El porcen-
taje restante fue vendido a Estados Unidos (3.7%) y Ecua-
dor (3.4%).
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Importaciones: En el año 2008, las importaciones de 
productos lácteos ascendieron a US$28.6 millones, tras un 
incremento anual de 31.2%. Cabe mencionar que en 2007 
las compras externas de productos del sector habían pre-
sentado un crecimiento extraordinario (62.2% anual). La 
composición porcentual de las importaciones de 2008 según 
país de origen señala a Estados Unidos como el principal 
proveedor de productos lácteos para Colombia, con una par-
ticipación del 29.1% del total. Le siguieron Canadá con una 
participación de 12.6%, Países Bajos con 10.6%, República 
Checa con 10.3% y Nueva Zelanda con 9.6%. Respecto a 
2006, se observa que Venezuela dejó de ser uno de los pro-
veedores importantes de productos lácteos para Colombia, 
pues pasó del quinto lugar a uno de los últimos.

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

Competitividad internacional *
Como es de esperarse, dada la naturaleza de este sector, 

los indicadores de penetración de importaciones y de aper-
tura exportadora calculados no revelan una fuerte relación 
con los mercados externos. En 2008, la Tasa de Penetra-
ción de Importaciones calculada indicaba que las compras 
externas del sector de lácteos representaron el 1.0% del 
consumo aparente interno. Por su parte, la Tasa de Apertu-
ra Exportadora señalaba que sólo el 3.3% de la producción 
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 Indicadores financieros del sector de productos lácteos
   
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 5.7 4.5 8.6
 Margen de utilidad neta (%) 2.4 1.9 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 4.1 3.1 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 10.0 7.5 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.7 1.6 0.7
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 0.9 0.8 1.4
 Rotación CxC (días) 20.7 22.1 58.2
 Rotación CxP (días) 27.7 26.6 51.1
 Capital de trabajo / Activo (%) -12.1 -18.3 26.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 59.3 58.9 39.3
 Apalancamiento financiero (%) 27.2 30.0 16.4
 Deuda neta (%) 26.4 29.4 16.2

Para este sector se contó con información financiera de 59 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

fue vendida a los mercados externos. Finalmente, la relación 
entre la balanza comercial y el comercio total, medida por la 
Balanza Comercial Relativa, mostraba para 2008 un valor de 
0.6, lo que indica que el comercio exterior de esta agrupa-
ción estuvo basado mayoritariamente en las exportaciones

Situación financiera
Entre 2007 y 2008 este sector mostró un ligero deterio-

ro en materia de rentabilidad. El indicador de rentabilidad 
sobre el patrimonio (ROE) registró la disminución más sig-

nificativa, al pasar de 10.0% a 7.5%. Sin embargo, frente 
al ROE calculado para el consolidado de la industria (5.4%), 
la agrupación de lácteos se encuentra en mejor situación. 
Por el contrario, los márgenes neto y operacional del con-
junto industrial son mejores que los de este sector. De otro 
lado, en términos de eficiencia y de liquidez, los resultados 
financieros al corte de 2008 no evidenciaron cambios im-
portantes.

Durante los últimos años el sector ha mostrado insufi-
ciencia en sus recursos de corto plazo para cubrir sus ne-
cesidades operativas, pues la relación entre el capital de 
trabajo y el total de activos ha sido negativa (-18.3% en 
2008).

Los indicadores de endeudamiento muestran que el sec-
tor redujo muy levemente la utilización de recursos exter-
nos (diferentes a los financieros) para el desarrollo de sus 
actividades durante 2008. La razón de endeudamiento dis-
minuyó apenas medio punto porcentual llegando a 58.9%, 
mientras que el apalancamiento con el sistema financiero se 
incrementó 2.8 puntos porcentuales. Vale la pena resaltar 
que este sector está muy por encima de los indicadores de 
endeudamiento del consolidado de la industria, que durante 
2008 alcanzó una razón de endeudamiento de 39.3%.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de productos lácteos   

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 0.8 1.0 1.0
Tasa de Apertura Exportadora (1) 3.2 3.4 3.3
Balanza Comercial Relativa (2) 0.6 0.6 0.6 
 
Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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Aceites y GrAsAs
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Actividad productiva: en 2006, la producción bruta del 
sector de aceites y grasas, en términos nominales, fue de 
$2.2 billones que equivalen al 1.7% de la producción indus-
trial consolidada. Para ese mismo año, el valor agregado 
generado en los 49 establecimientos que constituyeron el 
sector ascendió a $593 mil millones, es decir, el 1.1% del 
valor agregado de la industria manufacturera. En materia 
de empleo, la agrupación de aceites y grasas ocupó a 7.818 
personas en 2006, cifra que constituye el registro más bajo 
observado desde el año 2000 (promedio del período 2000-
2005: 8.609 empleados).

Materias primas: las principales materias primas que 
utiliza la industria nacional de aceites y grasas son el aceite 
de palma crudo (33.6%) y el fruto de palma (26.9%), am-
bos productos pertenecientes a la agroindustria de la palma 
de aceite. Otra materia prima importante es el aceite de 
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Industria

Aceite crudo de palma

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de aceites y grasas

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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soya crudo (12.5%), el cual es en su mayor parte de origen 
importado. El principal producto de este sector son los acei-
tes comestibles, en especial mezclas de aceite de palma y 
aceite de soya, razón por la cual los envases de plástico apa-
recen dentro del conjunto de principales materias primas de 
este sector, representando el 4.1% del total consumido por 
concepto de materias primas. Respecto a la situación vigen-
te en 2005, se observa que el fruto de palma ganó partici-
pación en detrimento de los aceites crudos, especialmente 
de los de palma y soya. Esto puede evidenciar una mayor 
integración vertical de las empresas productoras de aceite 
de palma y las empresas refinadoras de aceites y grasas. En 
2006 este sector compró en el exterior el 14.0% de su ma-
teria prima, lo cual lo ubica dentro del conjunto de sectores 
donde el peso de la materia importada en el consumo total 
de materias primas es menor.

Precios: entre 2000 y 2006 el sector de aceites y gra-
sas registró un crecimiento de 7.6% promedio anual en sus 
precios, muy cerca de la tasa calculada para los precios de la 
industria en el mismo período (6.7%). Después de una des-
aceleración en el ritmo de crecimiento de los precios de este 
sector en 2005 y 2006, éstos comenzaron a aumentar de 
nuevo a tasas saludables en los años 2007 y 2008 (6.1% y 
8.1%, respectivamente). De hecho, en 2008 el crecimiento 
anual de los precios finales de los aceites y grasas superó el 
de los precios del consolidado industrial (7.3%). Por su par-
te, el aceite de palma  crudo, la principal materia prima de 
esta agrupación, luego de registrar contracciones en 2005 y 
2006, ha venido aumentando a ritmos anuales de 12.7% en 
2007 y 14.4% en 2008, lo cual pudo haber tenido implica-
ciones negativas en términos de competitividad de costos.

Variables externas: las exportaciones del sector de 
aceites y grasas representaron el 8.9% de la producción 
nacional en 2006, aproximadamente 5 puntos porcentua-
les por encima del resultado del año anterior. No obstante, 
la apertura exportadora de esta agrupación continuó sien-
do menor a la del consolidado industrial (17.7%). De otro 
lado, el indicador de sensibilidad a las condiciones externas, 
que tiene en cuenta el valor de las exportaciones de produc-
tos finales y el valor de las importaciones de materias pri-
mas, muestra que por cada dólar recibido por exportación 
en 2006, este sector debió gastar un centavo de dólar com-
prando materia prima. Lo cual quiere decir que, en térmi-
nos netos, el efecto de cambios en las condiciones externas 
podría tener consecuencias negativas para la competitividad 
del sector.

Relaciones de costo: en 2006 el valor de las materias 
primas consumidas como proporción de las ventas del sec-
tor de aceites y grasas fue bastante alto (65.9%). De he-
cho, esta agrupación presentó el séptimo porcentaje más 
alto dentro de la muestra de sectores analizados. En cuanto 
a la relación entre costo laboral y ventas, se tiene que para 
ese mismo año, los costos laborales, salarios más prestacio-
nes, representaron el 6.8% del valor de las ventas, porcen-
taje inferior al que se encontró para el agregado industrial 
(11.5%). En materia de energía eléctrica, las compras del 
sector de aceites y grasas representaron el 1.5% del valor 
de las ventas. 

Indicadores de estructura sectorial: en 2006, el 
costo laboral por trabajador de esta actividad industrial as-
cendió a cerca de $18.2 millones, cifra ligeramente supe-
rior a los $16.1 millones correspondientes al total de la 
industria. Por su parte, los costos laborales unitarios, que 
representan la porción del valor de los salarios y prestacio-
nes pagados por el sector sobre el valor total de su pro-
ducción, se incrementó frente a 2005, al ubicarse en 6.6%. 
Este porcentaje ubicó al sector por debajo del 9.8% en-
contrado para el total de la industria nacional. A pesar de 
que el costo promedio de los salarios y prestaciones fue 
bajo, el indicador de competitividad del costo laboral seña-
la que cada peso invertido en salarios y prestaciones gene-
ró $2.800 en valor agregado, frente a una cifra de $3.300 
en la industria consolidada. Por su parte, la productividad 
laboral se encontró ligeramente por debajo de la registrada 
por la industria en su conjunto, pues el valor agregado que 
aportó cada trabajador llegó a $50.6 millones versus $70.2 
millones de la industria. Cabe destacar que, entre 2000 y 
2006, la relación de empleo permanente a empleo tempo-
ral en el sector se redujo sustancialmente. Para 2000, por 
cada empleado del sector que tuviese una vinculación tem-
poral había tres trabajadores con vinculación permanente. 
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de aceites y grasas    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.1 48.400 9.4 3.0 90.259 46.2 31.6
 2001 2.7 38.490 8.2 2.5 88.201 36.4 26.7
 2002 2.6 39.112 6.9 1.9 87.308 34.3 25.6
 2003 2.7 42.026 5.6 2.2 88.310 31.6 24.0
 2004 3.2 50.261 5.5 1.9 90.779 37.9 27.5
 2005 2.9 48.398 6.2 1.8 106.681 36.9 26.9
 2006 2.8 50.623 6.6 1.8 120.444 37.5 27.2

 Promedio 2.9 45.330 6.9 2.2 95.997 37.3 27.1
 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 65.2 9.7 1.0 15.5 10.1 1.0 
 2001 68.8 8.4 1.1 27.0 8.5 2.1 
 2002 70.8 7.1 1.1 23.6 4.8 3.4 
 2003 71.5 5.8 1.0 24.2 7.8 2.1 
 2004 66.0 5.7 1.1 14.6 9.0 1.0 
 2005 64.5 6.4 1.4 14.1 4.4 2.0 
 2006 65.9 6.8 1.5 14.0 8.9 1.0 
 
 Promedio 67.5 7.1 1.2 19.0 7.6 1.8 

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

Para 2006, esta relación pasó a ser de 1.8. En este mis-
mo período, la intensidad en el uso del capital registró un 
incremento al pasar de $90.3 millones en 2000 a $120.4 
millones al cierre de 2006. Finalmente, se observa que el 
indicador de eficiencia en los procesos, medido por la rela-
ción entre el valor agregado y el consumo intermedio, no 
alcanzó a representar ni siquiera el 50% del valor reporta-
do por el total de la industria.

Comercio exterior
Exportaciones: después de registrar un crecimiento 

modesto en 2006 (2.9%), las exportaciones del sector de 
aceites y grasas aceleraron su ritmo de expansión en 2007 
y 2008, años en los que reportaron incrementos anuales 
de 76.9% y 65.6% respectivamente. Así, las ventas ex-
ternas de los productos de esta rama industrial totalizaron 
US$402.6 millones al cierre de 2008. Este sector fue el ter-
cero más dinámico de la industria en materia de exportacio-
nes, luego de los grupos de cárnicos y pinturas. Dos países 
de Europa, Alemania (33.4%) y Reino Unido (16.3%), se 
constituyeron como los principales destinos de las exporta-

ciones colombianas de productos del sector. Cabe destacar 
que hace dos años, Alemania no figuraba dentro de los cinco 
principales destinos de estas exportaciones (el número uno 
era España, que ya no se encuentra dentro de los primeros 
lugares). 
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Importaciones: las importaciones del sector de aceites 
y grasas aceleraron fuertemente su ritmo de crecimiento 
en 2008, cuando registraron un aumento anual de 77.1%. 
Mientras que en los primeros años de la década actual las 
compras externas de productos pertenecientes a esta agru-
pación se ubicaban en valores cercanos a los US$200 mi-
llones, para el cierre de 2008 éstas llegaron a US$770.5 
millones. En 2008, Argentina y Estados Unidos fueron los 
principales orígenes de estas importaciones, con tasas de 
participación de 33.3% y 30.2%, respectivamente. Bolivia, 
que ha perdido importancia relativa en los últimos años, se 
ubicó como el tercer mayor proveedor de estos productos en 
2008, con una participación de 22.8% del valor total.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de aceites y grasas   

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 30.3 36.9 35.9
Tasa de Apertura Exportadora (1) 15.6 26.0 20.2
Balanza Comercial Relativa (2) -0.4 -0.2 -0.2 
  
Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1. 
Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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Competitividad internacional*
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con 

datos de 2008 señala que las compras externas de aceites 
y grasas representaron el 35.9% del consumo aparente in-
terno. La Tasa de Apertura Exportadora indicó que el 20.2% 
de la producción nacional fue vendido a los mercados exter-
nos; esta relación cayó en 5.8 puntos porcentuales respecto 
a 2007. Finalmente, la relación entre la balanza comercial y 
el comercio total, medida por la Balanza Comercial Relativa, 
muestra para 2008 un valor de -0.2, lo que indica que el co-
mercio exterior de aceites y grasas se fundamenta principal-
mente en las importaciones. 



Mercados IndustrIales 50

 Indicadores financieros del sector de aceites y grasas
   
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad     
 Margen operacional (%) 4.7 5.3 8.5
 Margen de utilidad neta (%) 2.7 2.3 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 3.1 2.7 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.6 5.2 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.1 1.2 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 41.9 35.7 57.6
 Rotación CxP (días) 44.9 29.1 51.1
 Capital de trabajo / Activo (%) 20.9 20.1 26.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 45.1 46.9 39.5
 Apalancamiento financiero (%) 18.6 23.3 16.5
 Deuda neta (%) 18.5 23.2 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 47 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

En 2008, los indicadores de eficiencia no presentaron va-
riaciones significativas frente al año anterior. En materia de 
liquidez, los períodos tanto de pago de cuentas por pagar 
como de recaudo de cuentas por cobrar se acortaron durante 
2008 (16 y 6 días respectivamente); y la razón corriente y la 
relación de capital de trabajo a activos se ubicaron en 1.3 ve-
ces y 20.1%, respectivamente, ambos por debajo de los indi-
cadores del promedio industrial. Por último, el apalancamien-
to de las empresas del sector aumentó de 18.6% a 23.3% 
entre 2007 y 2008, aunque el nivel de endeudamiento gene-
ral de estas firmas se incrementó en una menor proporción, 
por cuanto la deuda con otras fuentes se redujo.

Situación financiera
En términos generales los indicadores de rentabilidad de 

las empresas del sector se mantuvieron en rangos similares 
entre 2007 y 2008. El margen neto y la rentabilidad sobre 
el activo y el patrimonio registraron ligeras caídas en 2008 
respecto al año anterior, en tanto que el margen operacio-
nal se incrementó en 0.6 puntos porcentuales llegando a 
5.3%. Cabe mencionar que los indicadores de rentabilidad 
del sector continuaron en niveles inferiores a los del conjun-
to industrial.
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Productos de MoLineríA

Actividad productiva: en el año 2006 el sector de pro-
ductos de molinería empleó a 9.047 personas, produjo $3.6 
billones equivalentes al 2.9% de la producción industrial y 
generó valor agregado por $955 mil millones (1.7% del to-
tal), todo esto en 145 establecimientos de acuerdo con la 
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) realizada por el Dane. 
Entre 2000 y 2006, este sector mantuvo prácticamente in-
modificadas sus contribuciones a los totales industriales de 
estas tres variables.

Materias primas: según datos de 2006, en el sector de 
molinería el 79.9% de los costos totales de materia prima 
se concentró sólo en dos insumos: el arroz pergamino que 
pesó 50.2% y el trigo en grano que pesó 29.7%. Así mismo, 
se observa que ambos han perdido marginalmente partici-
pación frente al maíz, que se ubica en la tercera posición con 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos de molinería, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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un peso relativo de 9.0% (frente al 8.5% de 2005). De otro 
lado, se tiene que del valor total consumido por concepto de 
materia prima en 2006, el 18.7% fue de origen importado.

Precios: este sector experimentó un crecimiento en 
precios de 8.7% promedio anual en el período comprendido 
entre 2000 y 2008, superior al registrado por los precios del 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos de molinería

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.

Industria
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de molinería    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 4.1 41.904 4.8 2.8 73.537 28.3 22.1
 2001 4.4 52.039 4.6 1.7 76.610 32.5 24.5
 2002 4.5 60.534 4.5 1.8 86.761 34.4 25.6
 2003 3.7 52.639 4.5 1.6 85.746 30.2 23.2
 2004 4.3 62.400 4.3 1.5 86.048 35.8 26.4
 2005 4.7 69.454 4.0 1.4 99.757 35.8 26.4
 2006 4.8 73.194 3.8 1.3 104.152 36.1 26.6

 Promedio 4.3 58.880 4.4 1.7 87.515 33.3 25.0  
     
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 80.9 5.2 13.4 24.5 1.2 15.4 
 2001 79.2 5.1 11.9 25.8 1.3 14.2 
 2002 72.1 4.6 10.3 29.0 1.6 13.1 
 2003 80.6 4.7 9.9 29.0 2.1 10.7 
 2004 73.1 4.4 1.5 18.3 2.6 5.0 
 2005 72.9 4.1 1.6 20.3 4.0 3.7 
 2006 72.9 3.9 1.7 18.7 1.6 8.4  
 Promedio 76.0 4.6 7.2 23.7 2.0 10.1 

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.     
 

conjunto industrial (6.2%). Luego de presentar variaciones 
anuales cercanas a 5% en 2006 y 2007, en 2008 los precios 
de arroz pergamino sorprendieron con un crecimiento de 
39.7%. En el pasado reciente los precios de los productos 
de molinería se han movido al unísono con los precios del 
arroz pergamino, su principal materia prima. En 2006 éstos 
aumentaron 7.6% anual, mientras que en 2007 la cifra ob-
servada fue de 2.9%. En 2008, al igual que los precios fina-
les del sector, los precios de este insumo se incrementaron  
a un ritmo muy elevado (36.6% anual).

Variables externas: en 2006, las exportaciones del 
sector llegaron a representar el 1.6% de la producción, cifra 
bastante baja respecto al promedio industrial (17.7%) y al 
dato registrado por esta agrupación un año atrás (4.0%). 
No obstante, el sector guarda una estrecha relación con los 
mercados internacionales pues en 2006 importó el 18.7% 
del valor de sus insumos. Por su parte, el indicador de sen-
sibilidad a las condiciones externas construido para el año 
2006 señala que, en comparación con otros sectores, éste 
es uno de los que puede verse más afectado por cambios en 
las condiciones externas. De hecho, se tiene que por cada 
dólar que recibió este sector por la exportación de sus pro-
ductos debió gastar US$0.084 comprando materia prima, es 
decir, invirtió más dólares en insumos traídos del exterior 
frente a los que ganó por exportar sus productos. 
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Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas correspondió al 72.9% del valor de las ventas 
de este sector; relación que se encuentra 20 puntos por-
centuales por encima de la correspondiente a la industria 
manufacturera en su conjunto que fue de 52.5%. De hecho, 
ésta fue la cuarta más alta entre los sectores analizados. En 
contraste, el costo laboral tan sólo representó el 3.9% de 
las ventas totales, muy por debajo del porcentaje calcula-
do para la industria en su conjunto (11.5%), haciendo que 
éste se constituya en el sector con la relación costo laboral/
ventas más baja de los grupos analizados. Por su parte, la 
proporción de energía eléctrica comprada a ventas fue de 
1.7%, porcentaje similar al encontrado utilizando los datos 
agregados de la industria (2.0%).

Indicadores de estructura sectorial: en 2006, el cos-
to laboral por trabajador en el sector de molinería se ubi-
có en $15.3 millones, ligeramente por debajo del indicador 
de la industria que llegó a $16.1 millones. Sin embargo, 
los costos laborales representaron apenas el 3.8% del va-
lor de la producción, el porcentaje más bajo de la mues-
tra de sectores seleccionada para este estudio. Lo anterior 
ayudó para que el indicador de competitividad del costo la-
boral, medido como el valor agregado generado por cada 
peso que se invirtió en el pago de salarios y prestaciones, 
llegase a $4.800, el sexto más alto. Por su parte, la produc-
tividad laboral, calculada como el valor agregado aportado 
por cada trabajador, arrojó un resultado de $73.2 millones, 
superando marginalmente el indicador de $70.2 millones de 
la industria. Los avances en materia laboral guardaron co-
rrespondencia con los cambios acontecidos en la intensidad 
del capital, indicador que arrojó un valor de $104.2 millones 
en 2006, tras un crecimiento de 4.4% anual. Finalmente, 
el contenido de valor agregado del sector resultó bastante 
inferior a la cifra de la industria (26.6% versus 43.2%); de 
hecho, éste se ubicó como el tercero más bajo. 

Comercio exterior
Exportaciones: el valor de las exportaciones de pro-

ductos de molinería ascendió a US$57.9 millones en 2008 
y presentó un crecimiento de 38% anual, lo que indica una 
clara recuperación del sector que venía presentando varia-
ciones negativas durante los dos años anteriores. Los datos 
de ventas al exterior para 2008 indican que Venezuela fue el 
principal destino de estos productos, al concentrar el 45.3% 
de las mismas. Ecuador fue el segundo comprador en impor-
tancia con una participación de 21.4% y Panamá fue tercero 
con 6.7%. Por su parte, España, Estados Unidos y Chile fue-
ron otros destinos importantes con el 5.0%, 4.9% y 2.0% 
de las exportaciones respectivamente. Lo anterior sugiere 
un cambio en la estructura exportadora por destino, ya que 

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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en 2006 Puerto Rico era el tercer comprador más importan-
te y actualmente no se encuentra en los primeros cinco lu-
gares. Sucede lo mismo con Perú, que salió de las primeras 
posiciones al ser desplazado por España y Chile.

Importaciones: en el período 2006-2008 las importa-
ciones de los productos de molinería exhibieron un compor-
tamiento poco dinámico en contraste con lo registrado entre 
2004 y 2006. Para el cierre de 2006 las compras externas 
de productos del sector ascendieron a US$127.6 millones, 
tras un incremento de 174.2% respecto a 2005. En 2007 las 
importaciones alcanzaron los US$128.2 millones y en 2008 
descendieron a US$116.1 millones, presentando una varia-
ción negativa de 9.4% anual. En cuanto a los principales 
orígenes de importación, Chile se encuentra en la primera 
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tes a esta agrupación fue abastecido con importaciones, al 
tiempo que el 2.2% de la producción nacional se destinó a 
los mercados externos. Por su parte, el indicador de Balan-
za Comercial Relativa, que relaciona la balanza comercial y 
el comercio total, fue de -0.5 en 2008, lo que implica que el 
comercio exterior de productos de la molinería está basado 
principalmente en las importaciones. Cabe recordar que en 
los últimos tres años este indicador ha sido negativo.

Situación financiera
Según la información financiera al cierre de 2008, las 

empresas del sector de molinería mostraron una ligera recu-
peración en sus indicadores de rentabilidad respecto a 2007. 
Por ejemplo, el margen operacional pasó de 5.0% a 5.4%,  
aunque continuó ubicándose por debajo del calculado para 
el consolidado industrial en 2008 (8.6%). Por su parte, los 
indicadores de liquidez del sector mostraron una mejoría de 
la capacidad empresarial para responder a sus obligaciones 
de corto plazo. La razón corriente pasó de 1.7 a 1.5 entre 
2007 y 2008, mientras que la rotación de cuentas por pagar 
se mantuvo inalterada respecto a 2007.

Las empresas de esta rama industrial mostraron un au-
mento de casi 4 puntos porcentuales en su razón de endeu-
damiento entre 2007 y 2008, pasando de 37.6% a 41.2%. 
Este indicador se situó ligeramente por encima del prome-
dio calculado para la industria que fue de 39.7%. Este ma-
yor endeudamiento de las empresas del sector se asocia al 
incremento del indicador de apalancamiento financiero que 
pasó de 20.7% a 26.4% en el mismo período.
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 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de productos de molinería  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 8.6 5.9 7.1
Tasa de Apertura Exportadora (1) 2.3 2.2 2.2
Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.4 -0.5 
 
Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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posición con una participación de 18.1%, seguido de Esta-
dos Unidos (17.4%), Perú (12.9%), México (7.0%) y China 
(5.5%). Vale la pena destacar dos hechos: 1) se observa a 
Estados Unidos y Chile ganando participación como princi-
pales orígenes, y 2) mientras que en 2006 Ecuador fue el 
país desde donde se importó el 56.9% del total (ubicado en 
la primera posición), en 2008 este país fue relegado al dé-
cimo lugar.

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de productos 
de molinería en 2008 mostraron el siguiente comportamien-
to: el 7.1% del consumo interno de productos pertenecien-
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 Indicadores financieros del sector de molinería
   
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 5.0 5.4 8.6
 Margen de utilidad neta (%) 2.2 3.2 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 2.8 4.7 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.5 8.0 5.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.3 1.5 0.7
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.5 1.3
 Rotación CxC (días) 41.6 42.5 57.6
 Rotación CxP (días) 17.5 17.6 52.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 42.6 34.8 25.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 37.6 41.2 39.7
 Apalancamiento financiero (%) 22.4 26.8 16.4
 Deuda neta (%) 20.7 26.4 16.2

Para este sector se contó con información financiera de 72 empresas.    
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.



57Productos de MolInería
 

Re
su

lta
do

s 
fin

an
ci

er
os

 d
el

 s
ec

to
r d

e 
pr

od
uc

to
s 

de
 m

ol
in

er
ía

 2
00

8 
($

 m
ile

s)
 

 
Ra

zó
n 

so
ci

al
 

To
ta

l  
To

ta
l  

Ve
nt

as
 

Ut
ili

da
d 

 
Ut

ili
da

d 
M

ar
ge

n 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Ra

zó
n 

Ra
zó

n 
de

 
 

ac
tiv

o 
pa

si
vo

 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (
%

) 
  

(%
) 

 
 

(%
)

Ag
ro

in
du

st
ria

l M
ol

in
o 

So
no

ra
 A

.P.
 S

.A
.  

   
   

43
.5

84
.9

79
 

29
.3

34
.7

60
 

80
.5

47
.2

95
 

5.
87

6.
60

2 
2.

22
3.

88
2 

7,
3 

5,
1 

15
,6

 
1,

7 
67

,3
Ag

ro
pe

cu
ar

ia
 d

e 
Co

m
er

cio
 L

td
a.

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

36
.7

42
.5

34
 

28
.7

35
.3

40
 

52
.0

74
.4

33
 

3.
45

1.
52

0 
1.

52
5.

05
8 

6.
6 

4.
2 

19
.0

 
1.

2 
78

.2
Al

im
en

to
s 

Po
la

r C
ol

om
bi

a 
S.

A.
   

   
   

   
   

   
   

10
3.

74
7.

66
5  

91
.2

46
.0

91
 

20
6.

85
0.

94
5  

9.
56

7.
80

2 
3.

28
9.

73
3 

4.
6 

3.
2 

26
.3

 
0.

7 
88

.0
Ar

ro
ce

ra
 A

gu
a 

Bl
an

ca
 S

.A
.  

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

12
.1

49
.6

76
 

9.
74

3.
66

4 
51

.5
76

.0
44

 
42

9.
56

9 
59

8.
13

5 
0.

8 
4.

9 
24

.9
 

1.
3 

80
.2

Ar
ro

ce
ra

 G
el

ve
z 

S.
A.

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
14

.3
30

.1
95

 
7.

23
8.

94
8 

36
.8

52
.3

35
 

1.
38

8.
92

3 
85

5.
55

9 
3.

8 
6.

0 
12

.1
 

1.
3 

50
.5

Ar
ro

ce
ra

 L
a 

Es
m

er
al

da
 S

.A
.  

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

28
.8

65
.6

70
 

15
.7

78
.9

59
 

52
.7

64
.0

80
 

1.
80

4.
53

4 
29

6.
65

7 
3.

4 
1.

0 
2.

3 
1.

3 
54

.7
Ar

ro
ce

ra
 P

al
m

ira
 - 

Be
sa

ile
 F

ay
ad

 &
 C

ia
 S

. e
n 

C.
   

   
 

5.
74

6.
55

2 
4.

66
2.

72
4 

17
.1

17
.0

19
 

81
0.

64
4 

56
.0

42
 

4.
7 

1.
0 

5.
2 

1.
0 

81
.1

Ar
ro

ce
ra

 S
ah

ag
un

 S
.A

.  
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 
26

.5
64

.6
61

 
14

.3
67

.2
06

 
15

.4
93

.3
55

 
84

4.
78

3 
-8

81
.5

65
 

5.
5 

-3
.3

 
-7

.2
 

0.
8 

54
.1

Ar
ro

ce
ra

 T
ro

pi
ca

l L
td

a.
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

4.
08

2.
50

3 
2.

51
9.

00
0 

8.
87

1.
70

6 
47

6.
48

1 
70

.1
39

 
5.

4 
1.

7 
4.

5 
1.

4 
61

.7
Ce

re
al

es
 d

el
 L

la
no

 S
.A

.  
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

27
.7

30
.2

08
 

15
.7

70
.9

77
 

17
.2

20
.8

02
 

52
8.

59
7 

-7
23

.2
70

 
3.

1 
-2

.6
 

-6
.0

 
0.

9 
56

.9
Cl

em
en

t L
td

a.
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

89
1.

20
5 

55
0.

73
5 

2.
13

1.
80

3 
77

.7
14

 
21

.7
97

 
3.

6 
2.

4 
6.

4 
1.

3 
61

.8
Co

m
er

cia
liz

ad
or

a 
de

l L
la

no
 L

td
a.

   
   

   
   

   
   

   
   

 
23

.7
75

.6
44

 
13

.0
01

.7
24

 
44

.0
73

.6
06

 
1.

99
1.

12
1 

61
3.

14
7 

4.
5 

2.
6 

5.
7 

1.
1 

54
.7

Co
m

er
cia

liz
ad

or
a 

Gó
m

ez
 y

 G
óm

ez
 L

td
a.

   
   

   
   

 
5.

51
1.

03
0 

4.
54

2.
02

0 
28

.6
80

.7
60

 
44

3.
03

9 
17

0.
67

1 
1.

5 
3.

1 
17

.6
 

1.
0 

82
.4

Co
m

er
cia

liz
ad

or
a 

In
te

rn
an

cio
na

l 
Pr

oc
es

ad
or

a 
de

 P
ro

du
ct

os
 A

gr
op

ec
ua

rio
s 

  
2.

47
8.

72
4 

96
7.

04
6 

7.
52

9.
68

8 
29

6.
64

9 
12

8.
30

3 
3.

9 
5.

2 
8.

5 
2.

1 
39

.0
Co

pr
oa

rro
z 

de
l L

la
no

 L
td

a.
   

   
   

   
   

   
   

   
2.

45
2.

68
3 

1.
88

7.
65

5 
10

.5
92

.2
65

 
11

8.
99

1 
11

4.
57

1 
1.

1 
4.

7 
20

.3
 

2.
9 

77
.0

Di
an

a 
Co

rp
or

ac
ió

n 
S.

A.
 

17
4.

26
5.

17
0 

12
9.

55
9.

30
0 

40
0.

56
5.

42
6 

18
.6

67
.1

64
 

9.
34

3.
86

6 
4.

7 
5.

4 
20

.9
 

1.
1 

74
.3

Fá
br

ica
 d

e 
Pr

od
uc

to
s 

Mu
ril

lo
 L

td
a.

 
1.

02
8.

64
6 

45
3.

45
1 

1.
63

0.
27

1 
10

2.
37

2 
15

.3
92

 
6.

3 
1.

5 
2.

7 
1.

1 
44

.1
Fa

rid
 C

ur
e 

& 
Co

m
pa

ñí
a 

S.
 e

n 
C.

 
6.

28
0.

22
0 

3.
63

2.
27

1 
17

.4
91

.7
42

 
62

9.
50

1 
49

0.
87

2 
3.

6 
7.

8 
18

.5
 

1.
0 

57
.8

Ge
ne

ro
so

 M
an

cin
i &

 C
ia

 L
td

a.
 

27
.7

49
.1

64
 

14
.5

84
.3

66
 

48
.4

18
.5

59
 

2.
27

9.
40

3 
1.

16
3.

23
1 

4.
7 

4.
2 

8.
8 

2.
0 

52
.6

Gr
an

os
 d

el
 C

as
an

ar
e 

Gr
an

de
lca

 S
. A

.  
20

.0
25

.0
11

 
9.

97
1.

77
8 

24
.7

45
.7

07
 

2.
19

4.
41

3 
75

9.
34

2 
8.

9 
3.

8 
7.

6 
1.

4 
49

.8
Gr

an
os

 y
 C

er
ea

le
s 

de
 C

ol
om

bi
a 

S.
A.

 
31

.5
28

.6
47

 
19

.9
04

.6
56

 
49

.7
41

.4
51

 
3.

44
0.

64
4 

1.
35

0.
77

2 
6.

9 
4.

3 
11

.6
 

1.
0 

63
.1

Ha
rin

er
a 

de
l V

al
le

 S
.A

. 
60

2.
82

2.
47

9 
88

.1
95

.4
58

 
38

4.
08

4.
74

9 
32

.4
04

.1
46

 
38

.6
47

.2
34

 
8.

4 
6.

4 
7.

5 
3.

0 
14

.6
Ha

rin
er

a 
In

du
pa

n 
S.

A.
 

11
.7

62
.8

26
 

4.
07

8.
29

5 
34

.1
51

.8
65

 
3.

18
2.

15
0 

1.
77

6.
84

0 
9.

3 
15

.1
 

23
.1

 
1.

8 
34

.7
Ha

rin
er

a 
Pa

rd
o 

S.
A.

 E
n 

Co
nc

or
da

to
. 

17
.7

98
.1

42
 

8.
95

6.
59

8 
38

.8
92

.1
26

 
1.

41
2.

37
3 

66
9.

81
2 

3.
6 

3.
8 

7.
6 

2.
9 

50
.3

Ha
rin

er
as

 d
el

 C
en

tro
 L

td
a.

 
2.

81
9.

69
5 

9.
15

7 
60

1.
90

5 
6.

00
2 

-1
.7

79
 

1.
0 

-0
.1

 
-0

.1
 

50
.1

 
0.

3
Ic

oh
ar

in
as

 L
td

a.
 

18
.4

77
.4

77
 

7.
55

7.
96

2 
30

.2
38

.1
11

 
2.

28
7.

78
0 

46
0.

60
9 

7.
6 

2.
5 

4.
2 

0.
9 

40
.9

In
du

st
ria

 A
rro

ce
ra

 S
up

er
io

r L
td

a.
 

  E
n 

ac
ue

rd
o 

de
 re

es
tru

ct
ur

ac
ió

n.
 

1.
88

3.
07

9 
1.

89
0.

81
8 

60
9.

82
9 

-1
22

.6
54

 
43

.7
20

 
-2

0.
1 

2.
3 

-5
64

.9
 

0.
6 

10
0.

4
In

du
st

ria
 c

ol
om

bi
an

a 
de

 H
ar

in
as

 L
td

a.
 

  E
n 

ac
ue

rd
o 

de
 re

es
tru

ct
ur

ac
ió

n.
 

5.
64

2.
06

7 
4.

14
6.

01
8 

17
.1

57
.1

32
 

48
.9

17
 

-2
29

.4
24

 
0.

3 
-4

.1
 

-1
5.

3 
1.

3 
73

.5
In

du
st

ria
 d

e 
Ha

rin
as

 T
ul

úa
 L

td
a.

 
27

.7
96

.4
97

 
4.

28
8.

42
7 

29
.7

99
.6

49
 

2.
30

9.
86

1 
1.

72
3.

34
1 

7.
8 

6.
2 

7.
3 

2.
6 

15
.4

In
du

st
ria

 H
ar

in
er

a 
de

 S
an

ta
nd

er
 L

td
a.

 
7.

54
4.

71
9 

1.
79

6.
06

4 
13

.8
63

.2
88

 
46

6.
62

5 
18

8.
45

0 
3.

4 
2.

5 
3.

3 
1.

9 
23

.8
In

du
st

ria
 M

ol
in

er
a 

de
 C

al
da

s 
S.

A.
 

28
.6

45
.4

42
 

8.
61

2.
82

7 
20

.9
22

.2
59

 
1.

61
5.

10
5 

91
6.

18
6 

7.
7 

3.
2 

4.
6 

1.
1 

30
.1

In
du

st
ria

 M
ol

in
er

a 
de

l N
or

te
 S

.A
. 

7.
96

6.
36

3 
27

7.
16

8 
1.

19
3.

82
2 

58
.2

20
 

11
.2

99
 

4.
9 

0.
1 

0.
1 

3.
3 

3.
5

In
du

st
ria

 M
ol

in
er

a 
Pa

dd
y 

S.
A.

 
3.

40
8.

18
7 

95
7.

13
5 

12
.5

44
.6

00
 

62
9.

15
9 

57
6.

21
5 

5.
0 

16
.9

 
23

.5
 

3.
4 

28
.1

In
du

st
ria

 P
ro

du
ct

or
a 

de
 A

rro
z 

Lt
da

. 
12

1.
12

5.
36

3 
87

.7
25

.7
79

 
16

8.
69

5.
32

3 
5.

43
9.

10
4 

90
3.

92
9 

3.
2 

0.
7 

2.
7 

1.
9 

72
.4

In
du

st
ria

s 
Ag

ro
pe

cu
ar

ia
s 

y 
Mo

lin
os

 C
hi

m
ila

 L
td

a.
 

6.
20

8.
93

6 
1.

95
4.

20
7 

10
.2

25
.6

09
 

56
4.

28
4 

28
.6

80
 

5.
5 

0.
5 

0.
7 

1.
6 

31
.5

In
du

st
ria

s 
de

l M
aí

z 
S .

A.
 C

or
n 

Pr
od

uc
ts

 A
nd

in
a 

35
8.

17
3.

2 3
5 

10
6.

42
4.

4 4
6 

49
7.

00
3.

4 6
5 

32
.4

27
.0

50
 

35
.3

78
.8

72
 

6.
5 

9.
9 

14
.1

 
1.

7 
29

.7
In

ve
rs

io
ne

s 
Mo

lin
o 

Gr
an

de
 L

td
a.

 
  E

n 
ac

ue
rd

o 
de

 re
es

tru
ct

ur
ac

ió
n.

 
2.

54
4.

61
3 

2.
07

0.
11

0 
7.

83
5.

42
0 

-7
4.

34
1 

15
1.

93
8 

-0
.9

 
6.

0 
32

.0
 

0.
4 

81
.4

In
v e

rs
io

ne
s 

Re
st

re
po

 P
in

zó
n 

Ve
sg

a 
Lt

da
. I

nv
er

sio
ne

s 
  I

nv
er

sio
ne

s 
R.

P.V
. L

td
a.

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

1.
53

6.
31

2 
64

9.
27

6 
9.

50
7.

19
9 

44
0.

50
7 

23
5.

93
2 

4.
6 

15
.4

 
26

.6
 

2.
9 

42
.3



Mercados IndustrIales 58

Ra
zó

n 
so

ci
al

 
 

To
ta

l  
To

ta
l  

Ve
nt

as
 

Ut
ili

da
d 

 
Ut

ili
da

d 
M

ar
ge

n 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Ra

zó
n 

Ra
zó

n 
de

 
 

ac
tiv

o 
pa

si
vo

 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (
%

) 
  

(%
) 

 
 

(%
)

La
 C

as
a 

de
l P

on
qu

é 
El

kl
a 

Lt
da

. 
27

1.
89

6 
25

.0
74

 
22

2.
82

9 
29

.9
21

 
29

.8
94

 
13

.4
 

11
.0

 
12

.1
 

2.
6 

9.
2

Ma
sa

pa
n 

S.
A.

 E
n 

co
nc

or
da

to
. 

11
.6

30
.4

96
 

7.
85

6.
35

0 
11

.0
55

.4
44

 
-4

07
.7

12
 

-3
39

.1
57

 
-3

.7
 

-2
.9

 
-9

.0
 

0.
9 

67
.5

Mi
ne

ra
le

s 
Ba

rio
s 

de
 C

ol
om

bi
a 

Lt
da

. 
1.

90
9.

26
4 

2.
01

4.
11

2 
2.

88
8.

72
8 

55
5.

35
8 

11
5.

78
2 

19
.2

 
6.

1 
-1

10
.4

 
0.

4 
10

5.
5

Mo
lin

o 
Ca

sa
na

re
 L

td
a.

 C
.I.

 
9.

92
3.

79
2 

6.
90

5.
50

3 
17

.3
83

.9
22

 
69

3.
11

6 
15

0.
74

3 
4.

0 
1.

5 
5.

0 
4.

1 
69

.6
Mo

lin
o 

Di
am

an
te

 L
td

a.
 

2.
94

4.
25

7 
82

3.
24

7 
96

2.
65

1 
30

.1
60

 
-1

53
.8

83
 

3.
1 

-5
.2

 
-7

.3
 

0.
5 

28
.0

Mo
lin

o 
El

 L
ob

o 
S.

A.
 

42
.4

10
.4

57
 

15
.2

70
.6

49
 

92
.9

97
.6

08
 

5.
52

1.
38

6 
1.

46
0.

93
3 

5.
9 

3.
4 

5.
4 

1.
3 

36
.0

Mo
lin

o 
Flo

rh
ui

la
 S

 A
 

19
0.

50
8.

30
3 

10
1.

65
5.

94
9 

38
1.

67
5.

20
1 

16
.5

72
.0

70
 

6.
61

1.
53

6 
4.

3 
3.

5 
7.

4 
1.

8 
53

.4
Mo

lin
o 

Lo
s 

An
de

s 
Lt

da
. 

6.
86

2.
31

7 
2.

88
0.

35
8 

20
.8

93
.6

17
 

1.
70

2.
21

1 
33

2.
80

1 
8.

1 
4.

8 
8.

4 
1.

8 
42

.0
Mo

lin
o 

Na
cio

na
l L

td
a.

 
2.

00
1.

23
3 

50
9.

99
6 

5.
94

0.
06

5 
18

4.
68

3 
85

.5
93

 
3.

1 
4.

3 
5.

7 
2.

0 
25

.5
Mo

lin
o 

Sa
nt

a 
M a

rta
 S

.A
. 

14
8.

93
1.

7 2
4 

23
.1

99
.9

79
 

54
.1

85
.5

62
 

5.
83

6.
57

9 
10

.6
94

.6
20

 
10

.8
 

7.
2 

8.
5 

1.
1 

15
.6

Mo
lin

os
 B

ar
ra

nq
ui

llit
a 

S.
A.

 
41

.8
08

.0
45

 
22

.8
63

.4
57

 
61

.6
14

.4
95

 
3.

36
3.

67
7 

70
.7

79
 

5.
5 

0.
2 

0.
4 

1.
1 

54
.7

Mo
lin

os
 d

el
 A

tlá
nt

ico
 S

. A
. 

58
.9

58
.2

34
 

20
.1

20
.0

49
 

10
8.

68
9.

66
4 

6.
89

7.
13

5 
1.

72
7.

19
6 

6.
3 

2.
9 

4.
4 

1.
3 

34
.1

Mo
lin

os
 L

a 
Au

ro
ra

 S
.A

. 
16

.4
18

.6
53

 
8.

16
6.

97
8 

20
.0

04
.8

32
 

1.
45

2.
07

8 
78

3.
25

1 
7.

3 
4.

8 
9.

5 
1.

3 
49

.7
Mo

lin
os

 R
oa

 S
.A

. 
37

2.
07

4.
12

1 
11

2.
49

4.
98

8 
65

4.
64

2.
17

2 
21

.9
69

.2
30

 
16

.4
83

.6
58

 
3.

4 
4.

4 
6.

4 
2.

3 
30

.2
Mo

lin
os

 S
an

 L
ui

s 
S.

A.
 E

n 
ac

ue
rd

o 
de

 re
es

tru
ct

ur
ac

ió
n.

 
5.

81
7.

59
0 

3.
26

6.
89

7 
7.

34
9.

81
9 

13
4.

93
6 

31
.0

57
 

1.
8 

0.
5 

1.
2 

3.
0 

56
.2

Mo
lin

os
 S

an
 M

ig
ue

l S
.A

. 
8.

33
0.

61
2 

1.
60

6.
08

8 
30

.8
12

.7
71

 
1.

47
5.

73
8 

95
1.

60
8 

4.
8 

11
.4

 
14

.2
 

4.
4 

19
.3

Mo
lin

os
 y

 P
ila

do
ra

s 
Pe

te
r y

 c
om

pa
ñí

a 
Lt

da
. 

1.
49

2.
52

7 
92

3.
46

7 
3.

83
7.

66
4 

47
5.

20
1 

11
3.

37
5 

12
.4

 
7.

6 
19

.9
 

1.
4 

61
.9

Mo
ra

 D
el

ga
do

 e
 H

ijo
s 

S.
A.

 
8.

19
2.

30
4 

6.
89

8.
28

4 
4.

33
6.

52
0 

19
3.

68
7 

88
.4

61
 

4.
5 

1.
1 

6.
8 

1.
1 

84
.2

Ob
du

lio
 M

ay
or

ga
 y

 C
ía

 S
. e

n 
C.

 
5.

37
8.

09
9 

2.
94

6.
27

2 
7.

58
9.

57
2 

38
7.

63
1 

17
0.

36
3 

5.
1 

3.
2 

7.
0 

1.
6 

54
.8

Or
ga

ni
za

ció
n 

Ma
rtí

ne
z 

So
la

rte
 y

 C
ía

. S
.C

.A
. 

5.
78

9.
68

2 
1.

60
8.

83
9 

16
.0

85
.5

06
 

2.
04

6.
16

5 
1.

11
2.

47
2 

12
.7

 
19

.2
 

26
.6

 
5.

6 
27

.8
Or

ga
ni

za
ció

n 
So

la
rte

 y
 C

ía
. S

.C
.A

. 
13

7.
04

9.
92

5 
69

.5
02

.8
19

 
28

2.
71

0.
60

0 
22

.5
13

.0
49

 
9.

55
8.

22
6 

8.
0 

7.
0 

14
.2

 
1.

2 
50

.7
Pa

m
pa

 L
td

a.
 

5.
56

0.
91

1 
3.

82
1.

61
8 

5.
47

8.
65

8 
58

0.
63

8 
12

5.
42

6 
10

.6
 

2.
3 

7.
2 

1.
3 

68
.7

Pa
st

el
er

ia
 S

an
 F

er
m

ín
 L

td
a.

 
57

7.
05

7 
17

8.
17

1 
1.

18
3.

62
7 

48
.5

50
 

46
.0

00
 

4.
1 

8.
0 

11
.5

 
1.

2 
30

.9
Pr

ec
oc

id
os

 d
el

 O
rie

nt
e 

S.
A.

 
34

.4
50

.2
02

 
16

.5
36

.0
85

 
23

.9
96

.9
86

 
1.

89
2.

78
1 

43
5.

44
7 

7.
9 

1.
3 

2.
4 

1.
7 

48
.0

Pr
ico

l A
lim

en
to

s 
S.

A.
 

63
.5

29
.5

97
 

3.
57

1.
91

6 
41

.6
12

.9
61

 
-6

.0
79

.6
38

 
-5

.2
34

.7
54

 
-1

4.
6 

-8
.2

 
-8

.7
 

7.
4 

5.
6

Pr
oc

es
ad

or
a 

de
 A

rro
ce

s 
Pr

oa
rro

z 
Lt

da
. 

6.
97

5.
76

9 
55

9.
34

1 
2.

69
5.

15
9 

16
.2

66
 

-5
1.

97
4 

0.
6 

-0
.7

 
-0

.8
 

0.
9 

8.
0

Pr
oc

es
ad

or
a 

de
 A

rro
z 

Mo
nt

ec
ar

lo
 L

td
a.

 
28

.8
50

.1
52

 
22

.2
46

.6
33

 
57

.4
01

.2
10

 
2.

01
9.

84
6 

88
6.

89
4 

3.
5 

3.
1 

13
.4

 
1.

1 
77

.1
Pr

oc
es

ad
or

a 
de

 A
rro

z 
S.

A.
 

11
6.

25
2.

75
3 

81
.0

71
.8

88
 

19
4.

42
1.

06
3 

14
.5

98
.8

45
 

1.
47

4.
58

5 
7.

5 
1.

3 
4.

2 
1.

1 
69

.7
Pr

od
uc

to
ra

 C
ol

om
b.

 d
e 

Ha
rin

as
 P

ro
co

ha
rin

as
 S

. A
. 

9.
61

4.
23

0 
4.

08
2.

23
1 

12
.2

52
.7

87
 

1.
09

7.
43

1 
33

2.
95

0 
9.

0 
3.

5 
6.

0 
2.

0 
42

.5
Pr

od
uc

to
ra

 L
os

 To
lim

en
se

s 
Al

va
ra

do
 L

td
a.

  E
n 

ac
ue

rd
o 

de
 re

es
tru

ct
ur

ac
ió

n.
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

1.
80

6.
24

6 
1.

58
0.

30
3 

1.
24

8.
92

2 
51

.8
48

 
-1

03
.8

95
 

4.
2 

-5
.8

 
-4

6.
0 

1.
6 

87
.5

Ra
fa

el
 A

ya
la

 C
el

y 
In

ve
rs

io
ne

s 
Gu

an
ay

as
 y

 C
ía

 S
. e

n 
C.

 
29

.4
54

.0
25

 
16

.1
35

.3
53

 
5.

76
0.

92
0 

82
4.

16
7 

45
1.

21
5 

14
.3

 
1.

5 
3.

4 
1.

4 
54

.8
Ra

fa
el

 d
el

 C
as

til
lo

 y
 C

ía
 S

.A
. 

33
.9

80
.7

16
 

7.
54

3.
99

1 
69

.4
23

.0
79

 
5.

23
9.

87
1 

1.
82

5.
44

3 
7.

5 
5.

4 
6.

9 
2.

8 
22

.2
So

cie
da

d 
Ar

ro
ce

ra
 L

td
a.

 
5.

00
1.

53
2 

2.
55

2.
83

8 
15

.4
71

.8
92

 
38

2.
15

9 
14

7.
28

0 
2.

5 
2.

9 
6.

0 
1.

4 
51

.0
Un

ió
n 

de
 A

rro
ce

ro
s 

S.
A.

 
62

.2
97

.3
02

 
40

.5
66

.5
37

 
16

9.
49

6.
64

7  
9.

09
4.

05
5 

2.
13

2.
31

9 
5.

4 
3.

4 
9.

8 
1.

2 
65

.1

Fu
en

te
s:

 S
up

er
in

te
nd

en
cia

 d
e 

So
cie

da
de

s 
y 

cá
lcu

lo
s 

An
if



59Productos de Panadería

Productos de PAnAderíA

Actividad productiva: el número de personas ocupa-
das en el sector de productos de panadería en 2006 as-
cendió a 22.201, participando con el 3.6% del total, según 
la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de dicho año. La 
producción bruta en términos nominales fue de $1.8 billo-
nes, cifra que equivale al 1.5% del total industrial. En 455 
establecimientos, este sector generó un valor agregado de 
$922 mil millones (1.7% del valor industrial). Así mismo, la 
industria panadera ocupó el cuarto lugar entre los sectores 
con mayor número de establecimientos. Entre 2000 y 2006, 
esta agrupación presentó modestos cambios en sus contri-
buciones a los totales industriales de estas tres variables.

Concentración regional del valor agregado: en 
2006, el 38.1% del valor agregado de este sector se originó 
en el departamento de Antioquia. Cundinamarca (18.5%), 
Bogotá (14.9%) y Valle (13.7%) también son actores im-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos de panadería, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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portantes en la industria panadera nacional. La información 
de la EAM evidencia que entre 2002 y 2006 no se registraron 
cambios importantes en la composición regional de la gene-
ración de valor agregado dentro de este sector.

Materias primas: en 2006 las dos materias primas con 
mayor incidencia dentro de los costos totales en el sector 
de productos de panadería fueron las harinas finas y las ha-
rinas gruesas de trigo, las cuales participaron con 22.5% y 
7.8%, respectivamente. Durante 2002-2006 no se observa 
una recomposición marcada en términos de la participación 
de las diferentes materias primas. Cabe destacar que éste 
es uno de los diez sectores donde la materia prima importa-
da tiene menor peso (11.8% en 2006) dentro del valor total 
consumido.

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de productos de panadería
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Precios: los precios finales de los productos de este 
sector crecieron 3.2% promedio anual en 2006 y 4.1% en 
2007, ritmos muy similares a los registrados por los precios 
del total de la industria. En contraste, en 2008 la agrupa-
ción de productos de panadería tuvo una dinámica superior 
a la de la industria consolidada en materia de precios finales 
(10.8% versus 7.3%). Por su parte, los precios de la harina 
de trigo, principal insumo del sector, han aumentado sos-
tenidamente durante los últimos años a ritmos de 4.6% en 
2006, 13.8% en 2007 y 28.1% en 2008. Lo anterior se ha 
traducido en una mayor inflación en los costos para el sec-
tor, lo cual tiene efectos adversos sobre sus márgenes. Fi-
nalmente, al calcular el crecimiento de los precios de este 
sector en el período 2000-2008, se observa una variación de 
7.0% promedio anual, ligeramente superior al 6.4% corres-
pondiente a la industria.

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos de panadería

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Variables externas: en términos relativos puede decir-
se que el sector de productos de panadería presenta vínculos 
débiles con los mercados internacionales. Las exportaciones 
de esta rama industrial representaron el 5.6% de la produc-
ción nacional en 2006 y el porcentaje de materia prima com-
prada en el exterior fue de 11.8% del total (mayor al regis-
trado un año atrás, 8.6%). Según el indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas calculado por Anif para 2006, por 
cada dólar que esta agrupación industrial obtuvo por exportar 
sus productos gastó US$0.009 en la importación de materias 
primas y, por tanto, las variables externas afectaron el va-
lor de los insumos importados por el sector menos de lo que 
afectaron el ingreso por exportaciones.

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas fue equivalente al 43.2% del valor de las ven-
tas, cifra inferior a la calculada para la industria en su con-
junto que fue de 52.5%. Por su parte, el costo laboral re-
presentó el 15.4% de las ventas totales, cerca de 4 puntos 
porcentuales por encima del porcentaje calculado para el 
consolidado industrial (11.5%). Finalmente, los costos aso-
ciados a la compra de energía eléctrica fueron equivalentes 
al 1.3% de las ventas, frente al 2.0% encontrado para la 
industria. Cabe destacar que respecto a 2000-2003 se ob-
serva una disminución importante en la relación de energía 
eléctrica comprada a ventas, pues en dicho período esta re-
lación promedio fue de 8.4%.

Indicadores de estructura sectorial: el sector de pa-
nadería exhibió en 2006 el quinto costo laboral por traba-
jador más bajo de la muestra ($12.5 millones). A pesar de 
ello, los costos de salarios y prestaciones llegaron a repre-
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de panadería    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 
 2000 2.6 24.845 17.6 5.1 30.997 101.1 50.3
 2001 2.6 25.501 16.6 3.1 26.824 103.0 50.7
 2002 2.4 24.652 16.3 2.6 27.821 98.4 49.6
 2003 2.4 24.759 14.8 2.2 27.244 96.3 49.1
 2004 2.2 24.826 14.7 1.8 29.406 94.5 48.6
 2005 2.1 25.798 15.4 1.8 27.174 104.5 51.1
 2006 2.1 25.952 15.1 1.7 30.454 101.2 50.3
 
 Promedio 2.3 25.190 15.8 2.6 28.559 99.8 50.0
 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 45.0 17.9 9.6 11.4 4.8 1.0 
 2001 45.0 16.7 8.0 10.4 5.5 0.8 
 2002 46.0 16.7 8.3 11.6 5.1 1.0 
 2003 43.3 15.1 7.6 15.0 5.2 1.2 
 2004 46.1 14.9 2.3 5.0 4.8 0.5 
 2005 43.7 15.6 1.3 8.6 5.9 0.6 
 2006 43.2 15.4 1.3 11.8 5.6 0.9 

 Promedio 44.6 16.0 5.5 10.5 5.3 0.9
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

sentar el 15.1% del valor de la producción, por encima del 
promedio de 9.8% de la industria. Adicionalmente, el sector 
empleó a 1.7 trabajadores permanentes por cada trabaja-
dor temporal frente a una relación de 1.9 para el consoli-
dado manufacturero. Esta situación afectó el indicador de 
competitividad del costo laboral, pues cada peso dedicado 
al pago de sueldos y prestaciones produjo $2.100 de valor 
agregado, cifra muy por debajo del monto de $3.300 regis-
trado por la industria. Igualmente, esto hizo que la produc-
tividad laboral se ubicara como la quinta más baja dentro 
de la muestra de sectores analizados, pues cada trabajador 
aportó únicamente $25.9 millones de valor agregado, mien-
tras que la industria en promedio llegó a una productividad 
laboral de $70.2 millones. En términos del capital, los re-
sultados no son más alentadores, la intensidad de uso del 
capital fue tan sólo de $30.4 millones frente a los $116.8 
millones del agregado industrial. En contraste, las noticias 
por el lado de la eficiencia en procesos (101.2%) y el conte-
nido de valor agregado (50.3%) son positivas, pues ambos 
indicadores se ubicaron en niveles superiores a los calcula-
dos para la industria en su conjunto (87.8% y 43.2%, res-
pectivamente). Según los últimos datos disponibles a través 

de la EAM 2006, salvo el incremento en la productividad de 
4.5%, el comportamiento de los demás indicadores no pre-
sentó novedades. Así pues, en 2006 la competitividad del 
costo laboral se mantuvo y fue de US$2.100 anual (frente 
al US$3.300 de la industria), el costo unitario laboral fue de 
15.1%, superior en 5 puntos porcentuales al de la industria 
en su conjunto, mientras que la intensidad de uso del capital 
evidenció síntomas de recuperación al crecer 12.1%.

Comercio exterior
Exportaciones: en los últimos años las exportaciones 

del sector registraron una buena dinámica con crecimien-
tos anuales superiores a 30% en 2004 y 2005, y cercanos a 
20% en 2006. No obstante, en 2007 el ritmo de crecimien-
to se redujo, aunque en el año siguiente repuntó alcanzan-
do una tasa de 30.8%. Con esto, para el cierre de 2008 las 
ventas externas de productos de panadería ascendieron a 
US$92.5 millones. En dicho año el mercado venezolano se 
constituyó en el principal destino de las ventas externas de 
este sector, concentrando el 31.2% del monto total expor-
tado. Ecuador y Estados Unidos se ubicaron en segundo y 
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tercer lugar en importancia dentro del grupo de principa-
les destinos con una participación de 14.8% y 12.5%, res-
pectivamente. Otros destinos destacados fueron Puerto Rico 
(8.7%), Cuba (4.5%) y España (2.2%). Respecto a 2006 se 
observa que Ecuador desplazó a Estados Unidos del segun-
do lugar. Así mismo, mientras que España logró meterse en 
el grupo de los seis, México, que ocupaba la quinta posición, 
paso al séptimo lugar. 

Importaciones: entre 2003 y 2006 las compras ex-
ternas de productos de este sector tuvieron un comporta-
miento relativamente estable fluctuando alrededor de los 
US$20 millones. En el período 2006-2008 las importacio-

nes aceleraron su ritmo de crecimiento, alcanzando un va-
lor de US$37.4 millones en 2008, tras un incremento anual 
de 40.0%, el mayor de su pasado reciente. Según cifras de 
2008, las compras externas de productos de panadería se 
originaron principalmente en Perú, país que concentró el 
34.1% del total, perdiendo 8 puntos porcentuales de par-
ticipación frente a 2006. México se constituyó en el segun-
do origen en importancia con una participación de 13.6% 
(desplazando a Venezuela que se ubicó en la séptima po-
sición con una participación de 5.4%). Por su parte, Costa 
Rica (7.6%), Chile (6.9%), Italia (6.1%) y Estados Unidos 
(5.5%) originaron una parte importante de las compras 
externas. 

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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 Indicadores financieros del sector de productos de panadería
   
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.0 6.0 8.4
 Margen de utilidad neta (%) 1.4 3.9 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 2.0 5.7 3.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 3.0 8.7 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.4 1.5 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.5 1.3
 Rotación CxC (días) 35.7 30.4 57.1
 Rotación CxP (días) 47.7 38.9 50.3
 Capital de trabajo / Activo (%) 28.9 31.3 25.8

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 35.1 34.1 39.7
 Apalancamiento financiero (%) 9.6 11.0 16.7
 Deuda neta (%) 9.0 10.4 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 68 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de produc-
tos de panadería no revelan una fuerte relación de éste con 
los mercados internacionales. En 2008, tan sólo el 3.9% 
del consumo aparente interno fue abastecido con importa-
ciones, al tiempo que el 11.6% de la producción nacional 
se destinó a los mercados externos. Por su parte, el indi-
cador de Balanza Comercial Relativa, que relaciona la ba-
lanza comercial y el comercio total, fue de 0.5 en 2008, lo 
que implica que el poco comercio exterior de productos de 
panadería estuvo basado mayoritariamente en las expor-
taciones. 

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de productos de panadería  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 3.6 3.0 3.9
Tasa de Apertura Exportadora (1) 8.8 8.6 11.6
Balanza Comercial Relativa (2) 0.5 0.5 0.5 
 
Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

Situación financiera
Al cierre de 2008 las empresas del sector de panadería 

presentaron una mejoría en sus indicadores de rentabilidad. 
El margen operacional pasó de 4.0% en 2007 a 6.0% en 
2008, lo que significó un aumento de 2 puntos porcentuales 
en la utilidad operacional como proporción de los ingresos, 
resultado de la mejor dinámica en la actividad productiva de 
estas firmas. No obstante, este indicador se ubicó por deba-
jo del promedio de la industria (8.4%). Por su parte, la ren-
tabilidad del patrimonio aumentó 5.7 puntos porcentuales 
entre 2007 y 2008, pasando de 3.0% a 8.7%, superando el 
promedio industrial.

En términos de liquidez, el sector presentó una mejoría 
al elevar su razón corriente de 1.4 a 1.5 entre 2007 y 2008. 
Así mismo, el período de cuentas por cobrar y el de las cuen-
tas por pagar se redujo 5 y 9 días respectivamente.

La razón de endeudamiento del sector en 2008 se ubicó 
5.6 puntos porcentuales por debajo de la correspondiente al 
promedio de la industria (39.7%). De igual forma, entre 2007 
y 2008 el sector redujo marginalmente este indicador, pasan-
do de 35.1% a 34.1%. No obstante, la orientación a la deu-
da con el sistema financiero fue mayor en 2008 que en 2007 
(10.4% versus 9.0%).

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuatro 
trimestre de cada año.
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AzúcAr

Actividad productiva: según información de la Encues-
ta Anual Manufacturera de 2006, la producción bruta nomi-
nal registrada por el sector azucarero fue de $2.9 billones 
(2.3% del total industrial), superior en 33.1% a la de 2005. 
Por su parte, el valor agregado generado por el sector pre-
sentó un incremento de 46.9% anual en 2006 llegando a 
$1.3 billones, que representaron el 2.3% del total. En ma-
teria de empleo, esta agrupación ocupó a 7.040 personas 
en 27 establecimientos, participando de esta manera con 
el 1.2% del total de trabajadores de la industria manufac-
turera.

Concentración regional del valor agregado: como 
es de esperarse, el sector azucarero es uno de los grupos 
dentro de la muestra seleccionada donde la concentración 
de la generación de valor agregado en pocos departamen-
tos es mayor. En 2006, el Valle del Cauca aportó el 72.7% 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de azúcar, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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67azúcar

del valor agregado, seguido de Cauca que contribuyó con el 
27.3% restante.

Materias primas: según la EAM de 2006, en el sector 
azucarero el 93% de la materia prima está representado en 
la caña de azúcar y/o panelera. Otros insumos como la miel 
de caña y los empaques de material sintético tienen partici-
paciones muy bajas (2.0% y 1.0%, respectivamente).

Precios: en 2006 los precios del sector azucarero regis-
traron un crecimiento anual de 14.0%, muy por encima del 
correspondiente al  conjunto industrial (4.7%). Sin embar-
go, en 2007 y 2008 los precios finales del azúcar se desace-
leraron llegando a exhibir tasas de expansión muy similares 
a las del consolidado industrial. En efecto, el crecimiento 
anual de los precios del sector en 2008 fue de 6.6%, en tan-
to que el de los precios de la industria ascendió a 7.3%. Los 
movimientos de los precios de los productos finales de esta 
agrupación están determinados básicamente por la dinámi-
ca del precio de la caña de azúcar, principal materia prima 
utilizada. En 2006 el precio de la caña registró un incremen-
to récord de 21.7% anual, mientras que en 2008 reportó 
una reducción promedio anual de 8.6%.

Variables externas: las exportaciones del sector azu-
carero representaron el 31.9% de la producción nacional en 
2006. Teniendo en cuenta que para la industria en su con-
junto el coeficiente de apertura exportadora fue de 17.7% 
en ese mismo año, este porcentaje indica que una buena 
parte de la producción azucarera colombiana fue compra-
da por otros países. De hecho, este sector clasifica dentro 
de los diez sectores con mayor porcentaje de su producción 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de azúcar

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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destinada a la exportación. El indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas, que tiene en cuenta el valor de las 
exportaciones de productos finales y el valor de las importa-
ciones de materias primas, fue nulo en ese año. Este resul-
tado era de esperarse teniendo en cuenta el alto coeficiente 
exportador de este sector y el hecho de que compra prácti-
camente toda su materia prima domésticamente. 

 
Relaciones de costo: el valor de las materias pri-

mas que consumió el sector azucarero en 2006 equivalió 
al 43.5% del valor de las ventas del sector. Esta relación se 
redujo en más de 5 puntos porcentuales respecto al valor 
observado en 2005. En cuanto a la relación entre costo la-
boral y ventas, se tiene que para 2006, los costos laborales, 
salarios más prestaciones, representaron el 7.1% del valor 
de las ventas, porcentaje superior al que se encontró para 
el agregado industrial (11.5%). Finalmente, las compras de 
energía eléctrica del sector azucarero fueron equivalentes 
al 0.4% del valor de las ventas, lo que ubica a este sector 
como uno de aquellos donde el costo de la energía eléctrica 
comprada como proporción de las ventas es menor.

Indicadores de estructura sectorial: en 2006, el sec-
tor azucarero exhibió un costo laboral por trabajador de 
$28.4 millones, el tercero más alto dentro de las activida-
des incluidas en el presente estudio, mientras que su rela-
ción de costos laborales a producción se ubicó en 6.9%, por 
debajo del 9.8% de la industria. El hecho de que el sector 
registrase un bajo índice de temporalidad (por cada traba-
jador temporal había 4.4 empleados permanentes) incidió 
sobre el mayor costo promedio por trabajador. Cabe resal-
tar la continua disminución observada en el índice de tem-
poralidad de esta agrupación, el cual pasó de 10.2 en 2000 
a 4.4 en 2006. El sector mantiene una alta productividad 
laboral (ocupa el cuarto lugar), pues el valor agregado por 
trabajador ascendió a $136.8 millones, casi el doble de la 
productividad laboral industrial. De igual manera, el indi-
cador de competitividad del costo laboral, medido como el 
valor agregado producido por cada peso invertido en suel-
dos y salarios, llegó a $4.800, superando el indicador de 
$3.300 calculado para el total de la industria. Analizando 
el comportamiento del otro factor de producción relevante, 
el capital, cabe mencionar que la intensidad de uso de este 
elemento registró un incremento de 10.6% promedio anual 
entre 2000 y 2006. Lo anterior indica que el valor del capi-
tal fijo por trabajador empleado aumentó de $237.3 millo-
nes en 2000 a $390.1 millones en 2006. En ese último año, 
el indicador de intensidad del capital fue tres veces supe-
rior al calculado para la industria en su conjunto ($116.9 
millones). De hecho, el sector azucarero se ubicó como el 
segundo más intensivo en capital. Finalmente, tanto el indi-
cador de eficiencia en los procesos como el de contenido de 
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de azúcar    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.4 67.911 11.1 10.2 237.262 86.3 46.3
 2001 3.6 78.339 9.2 7.7 261.806 81.1 44.8
 2002 3.5 83.373 8.9 6.2 294.275 74.0 42.5
 2003 3.4 88.017 9.1 4.9 352.149 66.5 39.9
 2004 3.5 91.600 9.5 4.4 248.835 66.4 39.9
 2005 3.7 101.056 8.9 4.6 323.724 68.0 40.5
 2006 4.8 136.778 6.9 4.4 390.127 80.7 44.7
 
 Promedio 3.7 92.439 9.1 6.1 301.168 74.7 42.7  
     
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 42.7 11.1 29.4 0.5 28.8 0.0
 2001 42.7 9.2 23.0 1.8 26.0 0.0
 2002 45.2 9.0 23.3 1.2 27.5 0.0
 2003 41.8 9.2 24.7 1.4 31.9 0.0
 2004 48.8 9.6 0.5 0.2 38.7 0.0
 2005 48.1 8.9 0.5 0.2 34.4 0.0
 2006 43.5 7.1 0.4 0.2 31.9 0.0
 
 Promedio 44.7 9.2 14.5 0.8 31.3 0.0
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

valor agregado se ubicaron en niveles bastante cercanos a 
los calculados para el agregado industrial (80.7% y 44.7% 
respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones: en 2005 y 2006 las exportaciones del 

sector azucarero colombiano tuvieron un comportamien-
to favorable al crecer 24.2% y 31.6%, respectivamente. 
No obstante, durante los dos años siguientes esta varia-
ble sufrió una marcada contracción, con tasas anuales de 
-31.5% y -40.8%, respectivamente. Esto implicó que en 
términos nominales, las ventas externas del sector caye-
ran de US$362.5 millones en 2006 a US$147.0 millones 
en 2008. Las exportaciones de la industria azucarera se 
encuentran relativamente diversificadas dado que ningún 
país recibe más del 30% del total. Según datos de 2008, 
los principales compradores externos del sector fueron Chi-
le (28.6%), Perú (19.9%), Haití (13.7%) y Estados Unidos 
(7.7%). En los últimos años Chile incrementó significativa-
mente sus compras de productos del sector fabricados en 
Colombia, lo cual elevó su participación dentro del total de 
10.0% en 2006 a 28.6% en 2008. Por el contrario, Esta-
dos Unidos ha perdido importancia relativa al reducir casi 

a la mitad su participación entre 2006 y 2008 (de 13.0% a 
7.7%, respectivamente).

Importaciones: durante 2005 y 2006 las importaciones 
de azúcar crecieron por encima de 200%, llegando a supe-
rar los US$50 millones anuales. Esto se debió al incremento 
de las compras externas provenientes de Brasil, que para 

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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ese momento concentraba el 87.5% de las importaciones 
totales de esta agrupación industrial. Sin embargo, en 2007 
el ritmo de crecimiento de las compras externas del sector 
se redujo dramáticamente, alcanzando una tasa de varia-
ción anual de 1.4%, mientras que en 2008 se presentó una 
recuperación con una variación anual de 12.9%. Esta des-
aceleración (frente al período 2005-2006) vino acompañada 
de una diversificación de los países de origen de dichas im-
portaciones. En efecto, en 2008 aparecieron Bolivia, Ecua-
dor y Guatemala como proveedores de azúcar para Colom-
bia, con participaciones sobre el total de 42.2%, 11.7% y 
4.2%, respectivamente. Cabe destacar que Brasil perdió im-
portancia relativa y pasó de ser el principal origen de las im-
portaciones del sector al segundo más importante, luego de 
Bolivia. La participación de Brasil cayó entonces de 87.5% 
en 2006 a 38.8% en 2008.

Competitividad internacional*
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con 

datos de 2008 señala que las compras externas de azúcar 
representaron sólo el 11.2% del consumo aparente interno. 
Sin embargo, respecto a 2007, cuando esta relación fue de 
2.3%, se observa un aumento considerable. De otro lado, la 
Tasa de Apertura Exportadora indicó que el 6.2% de la pro-
ducción nacional fue vendido a los mercados externos, cifra 
inferior a la registrada en 2007. Finalmente, la relación en-
tre la balanza comercial y el comercio total, medida por la 
Balanza Comercial Relativa, muestra para 2008 un valor de 
0.2, lo que significa que el comercio exterior de azúcar se 
fundamenta principalmente en las exportaciones.
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 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de azúcar   

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 8.1 2.3  11.2
Tasa de Apertura Exportadora (1) 42.9 24.1 6.2
Balanza Comercial Relativa (2) 0.8 0.9 0.2

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de azúcar
   
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad 
 Margen operacional (%) 6.6 4.5 8.4
 Margen de utilidad neta (%) 5.6 -1.3 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 2.8 -0.6 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 3.9 -0.8 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.5 0.4 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.0 1.3
 Rotación CxC (días) 25.2 36.4 56.7
 Rotación CxP (días) 24.0 33.0 50.1
 Capital de trabajo / Activo (%) 13.7 -4.4 25.8

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 27.7 31.5 39.7
 Apalancamiento financiero (%) 15.9 19.8 16.7
 Deuda neta (%) 16.9 15.6 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 13 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

rior. Por su parte, la liquidez del sector azucarero sufrió un 
retroceso en el último año, puesto que la razón corriente se 
redujo de 1.2 a 1.0 entre 2007 y 2008, y el período de re-
caudo de cuentas por cobrar aumentó en 11 días. La relación 
de capital de trabajo a activos cayó a -4.4, siendo el registro 
más bajo de esta rama industrial en su historia reciente.

Lo anterior estuvo acompañado de mayores niveles de 
apalancamiento financiero y deuda neta, lo cual elevó la ra-
zón de endeudamiento total de las firmas pertenecientes a 
esta agrupación de 27.7% en 2007 a 31.5% en 2008. Sin 
embargo, cabe mencionar que el endeudamiento del sector 
de refinación de azúcar continuó siendo inferior al del con-
junto industrial.

Situación financiera
El sector dedicado a la refinación de azúcar mostró du-

rante 2008 un fuerte deterioro en sus indicadores de renta-
bilidad con respecto a 2007.  De hecho, el margen neto, el 
ROA (rentabilidad sobre activos) y el ROE (rentabilidad so-
bre patrimonio) se ubicaron en el plano negativo con valo-
res de -1.3%, -0.6% y -0.8%, respectivamente. El margen 
operacional fue el único indicador positivo de este período 
(4.5%), aunque se ubicó muy por debajo del que se calculó 
para el agregado industrial (8.4%).

En términos de eficiencia, no se observaron cambios sus-
tanciales en los indicadores de 2008 respecto del año ante-
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cAcAo, chocoLAte 
y Productos de confiteríA

Actividad productiva: según la información de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) 2006, el sector de ca-
cao, chocolate y productos de confitería produjo $1.6 billo-
nes (1.3% del total industrial), ocupó a 9.025 personas, y 
generó valor agregado por $684 mil millones, todo esto en 
51 establecimientos. Entre 2000 y 2006, este sector man-
tuvo en un nivel constante sus contribuciones a los totales 
industriales de estas tres variables.

Materias primas: el gráfico incluye las principales ma-
terias primas utilizadas por el sector de cacao, chocolate y 
artículos de confitería con su respectiva participación por-
centual dentro del consumo total de materias primas. El ca-
cao en grano (crudo o tostado) es la materia prima que más 
pesa dentro del total consumido (participando con 19.7% en 
2006), aunque durante los últimos años ha venido perdien-
do importancia relativa. Le siguen en orden de importancia 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de cacao, chocolate y productos de confitería, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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el azúcar refinada (14.3%), la glucosa (9.1%) y el azúcar 
sulfitada (5.5%). La participación de la materia prima im-
portada dentro del consumo total ascendió a 14.5%, inferior 
a la del promedio industrial que llegó a 23.7%.

Precios: entre 2000 y 2008 los precios de los produc-
tos de este sector crecieron 4.6% promedio anual, tasa que 
se encuentra por debajo de la registrada para los precios 
industriales consolidados (6.2%). En los últimos años, los 
precios finales de esta agrupación desaceleraron su ritmo 
de crecimiento, pues mientras que entre 2000 y 2003 regis-
traron una tasa promedio de 10.5% anual, en 2005 y 2006 
reportaron una variación casi nula y en 2007 sufrieron una 
contracción de 1.4%. En 2008, la tasa de crecimiento pro-
medio anual de los precios de este sector retornó al plano 
positivo (2.9%), aunque se ubicó por debajo de la de los 
precios del conjunto industrial (7.3%). Por su parte, los pre-
cios del cacao en grano, la principal materia prima de este 
sector, registraron caídas anuales en 2007 y 2008 (-2.1% y 
-3.2%, respectivamente).
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Variables externas: las exportaciones del sector de 
cacao, chocolate y artículos de confitería representaron el 
34.0% de la producción de este sector en 2006, casi dos 
veces el porcentaje registrado por la industria en el mismo 
año (17.7%). De hecho, éste clasifica dentro de los cinco 
sectores con mayor porcentaje de su producción destinada 
a satisfacer la demanda de los mercados externos. Adicio-
nalmente, es importante destacar que entre 2000 y 2006 el 
coeficiente de apertura exportadora de esta agrupación se 

incrementó en 11 puntos porcentuales. De otro lado, este 
sector importó en 2006 el 14.5% de la materia prima que 
consumió. El indicador de sensibilidad a las condiciones ex-
ternas, por su parte, fue cercano a cero (0.2), lo cual im-
plica que, comparativamente con otros sectores, la tasa de 
cambio y/o los movimientos en los precios internacionales 
tienen efectos menores en la competitividad y desempeño 
de este sector.

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas representó el 53.9% del valor de sus ventas 
en 2006, marginalmente superior a la proporción calcula-
da para el agregado industrial (52.5%). Sin embargo, vale 
la pena resaltar que con respecto a 2004 se observa un 
aumento importante en esta relación, pues en dicho año 
el consumo de materias primas significó el 48.7% de las 
ventas. Por su parte, el costo laboral representó el 9.0% 
de las ventas totales, respecto del 11.5% que fue la rela-
ción costo laboral/ventas calculada para la industria en su 
conjunto. Finalmente, la energía eléctrica comprada como 
proporción del valor de las ventas del sector fue de 1.2%, 
inferior al 2.0% que se calculó usando los datos agregados 
de la industria.

Indicadores de estructura sectorial: durante 2006 
el costo laboral por trabajador de esta rama industrial se 
ubicó en $16.2 millones, muy similar al promedio del con-
solidado que llegó a $16.1 millones. A lo anterior contri-
buyó la alta temporalidad, pues por cada trabajador tem-
poral había 0.8 empleados permanentes. El costo laboral, 
salarios más prestaciones, representó el 9.0% del valor 
de la producción, inferior al 11.5% exhibido por la in-
dustria en su conjunto. De manera similar, el indicador 
de competitividad del costo laboral del sector se ubicó 
muy cerca del registrado por la industria ($3.300 de valor 
agregado por cada peso invertido en los costos laborales 
versus $3.250, respectivamente). El indicador de produc-
tividad laboral fue inferior al de la industria pues cada 
trabajador empleado en la rama generó cerca de $53.7 
millones, cuando en la industria este monto fue de $70.2 
millones. Para el cierre de 2006, los indicadores de efi-
ciencia en procesos (70.6%) y contenido de valor agre-
gado (41.4%) fueron ligeramente inferiores a los regis-
trados un año atrás, pero se ubicaron relativamente cerca 
de aquellos calculados para la industria en su conjunto 
(87.8% y 43.2%, respectivamente). En términos de la di-
námica del sector en el período 2000-2006, se observaron 
modestos cambios en la mayoría de indicadores. No obs-
tante, cabe mencionar un incremento importante en la in-
tensidad de capital entre 2000 y 2006, pasando de $63.7 
millones a $99.4 millones.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de cacao, chocolate y productos de confitería   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.7 50.342 11.2 1.5 63.729 85.6 46.1
 2001 3.5 49.552 11.1 1.3 76.883 82.6 45.2
 2002 3.4 46.051 10.1 1.1 58.022 79.0 44.1
 2003 3.6 49.091 8.9 1.1 84.608 75.6 43.0
 2004 3.7 51.179 8.5 1.0 82.499 75.6 43.1
 2005 3.8 52.859 8.1 0.9 84.466 75.3 43.0
 2006 3.3 53.741 8.8 0.8 99.432 70.6 41.4 
 Promedio 3.6 50.402 9.5 1.1 78.519 77.7 43.7
      
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 52.3 11.7 0.9 28.6 22.9 0.6
 2001 51.4 11.4 0.9 13.0 30.3 0.2
 2002 54.1 10.7 1.0 16.2 29.7 0.3
 2003 51.0 9.3 1.1 13.5 28.0 0.2
 2004 48.7 8.7 1.3 9.9 34.0 0.1
 2005 50.7 8.5 1.2 13.6 31.4 0.2
 2006 53.9 9.0 1.2 14.5 34.0 0.2 
 Promedio 51.7 9.9 1.1 15.6 30.0 0.3
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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Exportaciones: entre 2004 y 2008, las exportacio-

nes colombianas de cacao, chocolate y artículos de confite-
ría presentaron un crecimiento dinámico (con excepción de 
2007 cuando se registró un crecimiento de tan sólo 2.2%). 
Las ventas externas del sector cerraron el año 2008 con un 
valor total de US$307.4 millones y un crecimiento anual de 

19.2%. En ese mismo año, el mercado venezolano fue el 
principal destino de las exportaciones de esta agrupación 
con una participación de 34.2%. Otros destinos importan-
tes fueron Estados Unidos (11.3%), Ecuador (8.9%), Perú 
(5.6%), Suráfrica (4.9%) y República Dominicana (3.2%). 
Cabe destacar que entre 2006 y 2008 Perú avanzó una po-
sición por encima de Suráfrica en el listado de principales 
destinos de exportación.
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Importaciones: al igual que las exportaciones, las im-
portaciones de productos pertenecientes al sector de ca-
cao, chocolate y artículos de confitería crecieron a buen 

ritmo durante el período 2005-2008. Tras crecimientos de 
18.1% en 2005, 24.8% en 2006 y 30.5% en 2007, las 
compras externas de estos productos alcanzaron un valor 
de US$49.1 millones al cierre de 2008, año en el cual regis-
traron un incremento anual de 9.1%. El 41.7% de las im-
portaciones del sector en 2008 provino de Ecuador. A este 
país le siguen en importancia Estados Unidos con 7.9% y 
otros dos orígenes suramericanos: Perú con 6.6% y Brasil 
con 6.2%. Por su parte, las importaciones provenientes de 
China y México (que ganaron participación frente a paí-
ses como España y Argentina) representaron el 5.7% y el 
4.8% del total.

Situación financiera
Entre 2007 y 2008 las empresas productoras de cacao, 

chocolate y confitería mostraron leves incrementos en los 
principales indicadores de rentabilidad. El margen operacio-
nal aumentó 2 puntos porcentuales (llegando a 17.2%), ubi-
cándose muy por encima del correspondiente al promedio 
de la industria (8.1%). Este sector se ubicó dentro de las 
tres ramas industriales con mayor margen operacional al 
cierre de 2008.

Los indicadores de liquidez del sector mostraron que la 
capacidad de las empresas para hacer frente a sus obliga-
ciones de corto plazo disminuyó ligeramente, pues la razón 
corriente pasó de 1.4 en 2007 a 1.3 en 2008. El indicador 
de rotación de cuentas por pagar cayó de 59 a 57 días en el 
mismo período, aunque fue superior en aproximadamente 7 
días al promedio de la industria.

Si bien el endeudamiento del sector aumentó en 2008 
respecto a 2007 (17.8% versus 15.4%), cabe resaltar que 
dentro de todos los grupos analizados, éste presentó la ra-
zón de endeudamiento más baja (23 puntos porcentuales 
por debajo del promedio industrial).
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 Indicadores financieros del sector de cacao, chocolate y productos de confitería   
 
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 15.3 17.2 8.1
 Margen de utilidad neta (%) 15.1 15.8 3.9
 Rentabilidad del activo (%) 5.8 6.2 3.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.9 7.6 5.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.4 0.4 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.6 1.7 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.3 1.3
 Rotación CxC (días) 34.3 35.8 57.3
 Rotación CxP (días) 59.4 57.2 50.0
 Capital de trabajo / Activo (%) 26.4 21.8 25.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 15.4 17.8 41.0
 Apalancamiento financiero (%) 6.3 8.3 17.2
 Deuda neta (%) 6.1 8.1 17.0

Para este sector se contó con información financiera de 21 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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ALiMentos PrePArAdos 
PArA AniMALes

Actividad productiva: la contribución del sector de ali-
mentos preparados para animales a los totales industriales 
es relativamente pequeña en términos de generación de va-
lor agregado y empleo, más no en términos de producción 
bruta. Según la información de la Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) 2006, en 73 establecimientos, el sector de 
alimentos preparados para animales produjo $2.8 billones 
(2.2% de la producción industrial), empleó a 5.442 perso-
nas y generó un valor agregado de $456 mil millones. Entre 
2000 y 2006, este sector mantuvo prácticamente inmodifi-
cadas sus contribuciones a los totales industriales de estas 
tres variables. 

Materias primas: según información de la EAM 2006, 
las principales materias primas que utiliza el sector son: el 
maíz (que representó el 30.6% de los costos totales por 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de alimentos preparados para animales, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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materia prima), la torta de soya (15.7%) y la soya (6.0%). 
Hay que tener en cuenta que en este sector la sustituibilidad 
de materias primas no sólo obedece a cuestiones de precios 
relativos, sino también a las necesidades energéticas cam-
biantes en la dieta de los animales. Las principales materias 
primas prácticamente mantuvieron las mismas participacio-
nes dentro del valor consumido respecto a la EAM 2005. En 
2006, este sector compró en el exterior el 28.4% de la ma-
teria prima que consumió, es decir, 10 puntos porcentuales 
más respecto a 2005 cuando este porcentaje fue de 18.5%.

Precios: Los precios de los bienes finales de este sector, 
que hasta 2004 se habían mantenido creciendo a tasas muy 
cercanas a las de los precios consolidados de la industria, 
registraron una caída de 4.2% al cierre de 2005. Sin embar-
go, este comportamiento se revirtió durante 2006-2008, lle-
gando a observarse un incremento de 15.2% en este último 
año. En promedio, los precios del sector crecieron a un me-
nor ritmo que los precios de la industria durante el período 
2000-2008 (5.2% anual versus 6.2% anual). Por otro lado, 
los precios del maíz, principal materia prima de este sec-
tor, que entre 2003 y 2005 habían exhibido una tendencia 
descendente, a partir de 2006 aceleraron su ritmo de creci-
miento, llegando a registrar un aumento anual de 14.7% en 
2007. En 2008 éstos redujeron su dinámica y reportaron un 
aumento de 4.5% anual, lo cual favoreció los márgenes per-
cibidos por los empresarios de esta rama industrial.

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de alimentos

preparados para animales
(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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tor debió gastar US$0.948 comprando materia prima (frente 
a los US$0.046 de la industria). Cabe recordar que cualquier 
valor superior a la unidad está indicando que variaciones 
en la tasa de cambio podrían tener efectos perjudiciales en 
la competitividad del sector, pues afectarían el valor de los 
insumos importados por éste más de lo que afectarían el 
ingreso por exportaciones. Este resultado era de esperarse 
teniendo en cuenta que: 1) este sector exportó un porcen-
taje insignificante de su producción (0.2%) en tal año, y 2) 
compró un porcentaje relativamente alto de su materia pri-
ma (28.4%) en los mercados internacionales. 

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas en 2006 equivalió al 89.7% del valor de las ven-
tas de este sector. Esta relación se encuentra muy por en-
cima de la calculada para la industria manufacturera en su 
conjunto que fue de 52.5%. De hecho, fue la más alta entre 
los sectores analizados. En contraste, el costo laboral tan 
sólo representó el 4.6% de las ventas totales, casi la tercera 
parte del porcentaje calculado para la industria en su con-
junto (11.5%), haciendo que éste se constituya en el tercer 
sector con la relación costo laboral/ventas más baja entre 
los grupos analizados. Por su parte, la proporción de energía 
eléctrica comprada a ventas fue de 1.0% en el caso del sec-
tor de alimentos preparados para animales, frente al 2.0% 
de la industria.

Indicadores de estructura sectorial: a pesar de 
que en 2006 el costo laboral por trabajador ($20.4 mi-
llones) fue superior al de la industria ($16.1 millones), el 
peso de los salarios y prestaciones representó apenas el 
3.9% del valor de la producción, la segunda menor parti-
cipación dentro del total de sectores analizados. El indica-
dor de competitividad del costo laboral, medido como el 
valor agregado generado por cada peso invertido en cos-
tos laborales, fue de $2.900, inferior a los $3.300 que se 
observaron para la industria en su conjunto. En 2006, el 
valor agregado que aportó cada trabajador del sector de 
alimentos para animales fue de $58.1 millones, cifra in-
ferior a los $70.2 millones de la industria. De otro lado, 
la eficiencia en los procesos fue la  más baja del total de 
sectores productivos: 19.3% versus 87.8% de la indus-
tria. El contenido de valor agregado tan sólo representó 
un modesto 16.2% del valor de la producción del sector, 
respecto del 43.2% calculado para el agregado industrial. 
En términos de la dinámica del sector en el período 2000-
2006, se observan modestos cambios en los indicadores. 
Al analizar los datos de 2006, se encuentra una ligera me-
joría en materia laboral como consecuencia de una dis-
minución en el costo unitario laboral, el aumento en la 
competitividad del costo laboral y la productividad frente 
al año 2005. Por otro lado, la intensidad de uso del ca-

Variables externas: durante 2006 éste fue el sector 
industrial que mostró mayor sensibilidad a las condiciones 
externas. Según el indicador calculado por Anif, por cada 
dólar que recibió por la exportación de sus productos el sec-
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de alimentos preparados para animales   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.7 51.459 3.8 2.7 61.006 19.3 16.2
 2001 3.8 51.363 3.5 2.6 61.234 18.7 15.7
 2002 3.5 52.391 3.6 2.1 56.920 19.0 16.0
 2003 3.0 49.183 3.4 2.1 60.164 17.0 14.5
 2004 3.0 54.224 3.5 2.5 58.593 17.8 15.1
 2005 2.8 53.105 4.2 2.3 62.298 20.0 16.7
 2006 2.9 58.144 3.9 2.6 63.788 19.3 16.2
 
 Promedio 3.2 52.838 3.7 2.4 60.571 18.7 15.8 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 
 2000 91.2 4.3 0.7 45.4 0.0 848.0
 2001 95.0 4.0 0.8 37.9 0.1 380.7
 2002 90.3 4.0 0.7 38.9 0.0 739.3
 2003 94.1 3.9 0.8 34.3 0.0 1.986.3
 2004 96.3 4.1 0.9 26.9 0.0 696.5
 2005 91.4 4.7 1.0 18.5 1.9 7.9
 2006 89.7 4.6 1.0 28.4 0.2 94.8

 Promedio 92.6 4.2 0.9 32.9 0.3 679.1
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

pital registró un crecimiento anual de 2.3%, pues el va-
lor del capital fijo por trabajador empleado aumentó de 
$62.3 millones en 2005 a $63.8 millones en 2006 (pesos 
de 1999). No obstante, los niveles de esta variable conti-
núan estando muy por debajo de los del total de la indus-
tria ($116.8 millones). 

Comercio exterior
Exportaciones: en 2008 las exportaciones colombianas 

del sector de alimentos preparados para animales mostra-
ron un incremento anual de 38.8%, lo cual hizo que pasaran 
de US$16.7 millones en 2007 a US$23.2 millones en 2008. 
América Latina es el principal comprador de los productos 
que hacen parte de la industria colombiana de alimentos 
preparados para animales. Sin embargo, cabe destacar que 
desde 2006 hubo una importante recomposición de los des-
tinos de exportación de este sector. Venezuela, que en 2005 
participaba con el 12.0% del valor total exportado, pasó a 
recibir la mitad de nuestras exportaciones, desplazando con 
esto a Ecuador como principal destino. Dicha recomposición  
consolidó a Venezuela durante el año 2008 como el desti-

no número uno, exportando el 32.4%, seguido de Ecuador 
con el 29.8%. Perú, Panamá y Estados Unidos son también 
importantes receptores de las ventas externas de este sec-
tor con participaciones de 16.5%, 5.0% y 3.3%, respecti-
vamente. Vale la pena resaltar que las Antillas Holandesas, 

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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que en 2006 eran el tercer destino en importancia de los 
productos de esta rama industrial, perdieron participación 
en los últimos años ubicándose en 2008 en el séptimo lugar 
(después de Chile). 

Importaciones: para el cierre de 2008 las importa-
ciones del sector ascendieron a US$153.3 millones tras un 
crecimiento de 36.3% anual. Estados Unidos concentró el 
64.8% de las compras externas de productos pertenecien-
tes a este sector, consolidándose como el primer origen. Por 
su parte, Perú, con 20.9%, fue el segundo proveedor en 
importancia. Otros orígenes para destacar son China, Ar-
gentina, Brasil y México con participaciones de 4.7%, 2.4%, 
2.3% y 1.1% respectivamente. Respecto a 2005, se observa 
a Estados Unidos afianzándose en el primer lugar, ganando 
importancia relativa en detrimento de Perú.

Situación financiera
Según la información financiera al cierre de 2008, los 

indicadores de rentabilidad para las empresas productoras 
de alimentos preparados para animales mostraron algunos 
cambios frente a 2007. El margen operacional disminuyó 
ligeramente, pasando de 4.2% en 2007 a 3.6% en 2008. 
Este indicador estuvo 5 puntos porcentuales por debajo del 
promedio de la industria en el mismo año. Así mismo, el in-
dicador de rentabilidad del activo (ROA) mostró una caída al 
pasar de 5.3% a 2.7% entre 2007 y 2008. 

En el caso de los indicadores de endeudamiento hubo 
un aumento considerable del valor de los bienes de las em-
presas de esta rama industrial financiados con recursos ex-
ternos. Así, la razón de endeudamiento pasó de 51.8% en 
2007 a 57.7% en 2008, ubicándose por encima de la corres-
pondiente a la industria en general (39.5%). Lo anterior va 
en línea con los resultados arrojados por el apalancamiento 
financiero que pasó de 25.2% a 31.9% en el período 2007-
2008. 

Finalmente los indicadores de liquidez no mostraron 
mayores cambios en 2008. La razón corriente fue de 1.2% 
(frente el 1.3% de 2007) y  la rotación de cuentas por pagar  
se mantuvo en 25 días.
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 Indicadores financieros del sector de alimentos preparados para animales    

 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad
 Margen operacional (%) 4.2 3.6 8.6
 Margen de utilidad neta (%) 2.2 1.2 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 5.3 2.7 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 10.9 6.5 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 2.4 2.3 0.7
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.1 1.1 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.2 1.4
 Rotación CxC (días) 33.3 35.9 57.5
 Rotación CxP (días) 25.1 24.9 51.4
 Capital de trabajo / Activo (%) 21.5 14.9 26.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 51.8 57.7 39.5
 Apalancamiento financiero (%) 25.2 31.9 16.5
 Deuda neta (%) 24.5 31.4 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 42 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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BeBidAs

Actividad productiva: dentro del grupo de sectores 
analizados en este estudio, el de bebidas es el que más con-
tribuye al valor de la producción bruta y a la generación de 
valor agregado industrial. Según información de la Encues-
ta Anual Manufacturera 2006, estas contribuciones fueron 
de 5.6% y 8.8%, respectivamente. Esto quiere decir que, 
en 131 establecimientos, el valor de la producción bruta de 
este sector ascendió a $7.0 billones y el valor agregado a 
$4.8 billones. Por otro lado, esta agrupación ha venido per-
diendo importancia relativa en la actividad industrial en tér-
minos de empleo. Así, durante el período 2000-2006 su par-
ticipación descendió de 4.3% (23.045 trabajadores) a 2.5% 
(15.403 trabajadores).

Concentración regional del valor agregado: el sec-
tor de bebidas es uno de los sectores menos concentrados 
regionalmente (el 64.4% de su valor agregado se generó 
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en tres departamentos). Según la información contenida en 
la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2006, Bogotá 
aportó el 31.6% del valor agregado en la industria nacional 
de bebidas, lo cual convierte al Distrito Capital en el actor 
más importante de esta actividad. Sigue en importancia An-
tioquia, con una participación de 20.8%, y Atlántico, con el 
12.1%. Por su parte, Cundinamarca y Valle del Cauca conti-
nuaron aumentando su peso relativo dentro del valor agre-
gado, alcanzando porcentajes de participación de 9.8% y 
9.2%, respectivamente.

Materias primas: en 2006, las cuatro materias primas 
con mayor incidencia dentro del valor consumido por este 
concepto en el sector de bebidas fueron los concentrados 
para bebidas no alcohólicas, el azúcar refinada, las bote-
llas de vidrio y la cebada malteada, con participaciones de 
13.1%, 12.2%, 8.7% y 7.1%, respectivamente. Como pue-
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de observarse, ninguna materia prima tiene un peso sig-
nificativamente alto. Respecto a 2005, el cambio más im-
portante fue el aumento de casi 1 punto porcentual en la 
participación de los concentrados. Cabe destacar que entre 
2002 y 2006 el porcentaje de materia prima importada se 
redujo casi tres veces al pasar de 27.0% en 2002 a 10.2% 
en 2006. De esta manera, el de bebidas se constituye en 
uno de los sectores donde la materia prima importada tiene 
menor peso.

Precios: entre 2000 y 2006 los precios del sector de be-
bidas crecieron 8.4% promedio anual. Este crecimiento es 
superior en más de 1 punto porcentual al registrado en los 
precios industriales consolidados (6.7%). Luego de presen-
tar decrecimientos en los años 2005 y 2006, los precios de 
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de bebidas
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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los productos finales de esta agrupación industrial se recu-
peraron, registrando en 2007 una variación promedio anual 
de 6.7% y en 2008 un aumento de 8.1% anual. Como con-
secuencia de esto, el sector de bebidas se ubicó dentro del 
grupo de las cinco ramas industriales con mayor incremento 
en precios durante 2008.

Variables externas: según el indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas calculado por Anif con datos de 
2006, por cada dólar que recibió el sector de bebidas por la 
exportación de sus productos debió gastar US$0.009 com-
prando materia prima. Esto es básicamente consecuencia de 
la baja dependencia del sector frente a los mercados inter-
nacionales. En 2006, sus exportaciones representaron tan 
sólo el 2.9% de la producción del sector y la materia prima 
importada el 10.2% del total de materia prima consumida, 
cuando para la industria en su conjunto estos porcentajes 
ascendieron a 17.7% y 23.7%, respectivamente.

Relaciones de costo: el consumo de materias primas 
representó tan sólo el 26.7% del valor de las ventas del 
sector de bebidas en 2006, porcentaje que se encuentra 
bastante por debajo del promedio industrial, el cual fue 
de 52.5% en ese mismo año. Entre 2000 y 2006 la rela-
ción materias primas a ventas presentó una disminución de 
aproximadamente 3 puntos porcentuales. De igual manera, 
los costos laborales representaron tan sólo el 5.3% del valor 
de las ventas, convirtiendo este sector en uno de los cinco 
con menor relación costo laboral a ventas. Finalmente, en 
materia de energía eléctrica, se tiene que las compras de 
este insumo por parte de este sector equivalieron al 1.1% 
del valor de las ventas. Los costos laborales y de materia 
prima generalmente son los costos más importantes aso-

Precios del producto final
del sector de bebidas

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de bebidas    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 4.8 89.367 10.9 1.9 218.176 193.2 65.9
 2001 5.4 99.444 8.6 1.7 214.809 180.6 64.4
 2002 5.6 118.645 8.0 1.5 249.674 190.9 65.6
 2003 6.1 129.770 7.0 1.2 228.197 202.2 66.9
 2004 6.9 128.174 6.1 0.8 155.103 219.5 68.7
 2005 7.5 159.970 5.3 1.0 184.884 219.2 68.7
 2006 8.1 182.387 4.9 1.0 196.946 220.0 68.8
 
 Promedio 6.3 129.679 7.3 1.3 206.827 203.7 67.0 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 30.1 11.2 1.1 23.2 1.2 5.7 
 2001 31.8 8.7 1.0 23.6 1.6 4.7 
 2002 30.4 8.1 0.9 27.0 0.9 8.9 
 2003 29.0 7.2 1.0 18.6 1.3 4.2 
 2004 20.6 5.2 1.0 15.6 0.7 5.4 
 2005 23.5 4.6 0.9 8.1 2.1 1.0
 2006 26.7 5.3 1.1 10.2 2.9 0.9 

 Promedio 27.6 7.5 1.0 19.4 1.3 5.0  
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

ciados a cualquier actividad industrial. Por eso el hecho de 
que en el sector de bebidas la suma de ambos ascienda en 
promedio únicamente al 32% de las ventas tiene importan-
tes implicaciones en términos de la competitividad de este 
sector en la generación de utilidad operacional.

Indicadores de estructura sectorial: la industria de 
bebidas combina un relativamente elevado costo laboral 
por trabajador, que sin embargo representa una porción 
reducida del valor de la producción, con altos indicadores 
de productividad y competitividad laborales. En efecto, en 
2006 el costo laboral por trabajador se ubicó en $22.6 mi-
llones, el décimo más alto dentro de la muestra analizada. 
No obstante, los costos laborales representaron el 4.9% 
del valor de la producción, por debajo del porcentaje de 
9.8% exhibido por la industria. Por su parte, cada trabaja-
dor del sector generó $182.4 millones de valor agregado, 
ubicando esta actividad como la tercera con mayor produc-
tividad laboral (vale recordar que este valor para el total de 
la industria fue de $70.2 millones). El indicador de compe-
titividad del costo laboral fue el más alto del conjunto in-
dustrial, pues cada peso invertido en el pago de salarios y 

prestaciones generó $8.100 de valor agregado, cuando el 
monto de la industria llegó a $3.300. En el período 2000-
2006 se observaron varias fuerzas jugando a favor de la 
competitividad de este sector. La productividad laboral y 
la competitividad del costo laboral aumentaron sustancial-
mente (12.9% y 9.0% promedio anual, respectivamente), 
mientras que los índices de costo unitario laboral y de tem-
poralidad se redujeron en 6 y 1 punto porcentual, respecti-
vamente. El comportamiento en materia laboral no corres-
pondió con lo ocurrido en la intensidad del capital, pues, 
aunque este indicador se ubicó considerablemente por en-
cima del promedio reportado por la industria agregada, su 
variación promedio anual fue nula durante 2000-2006. Sin 
embargo, hay que mencionar que en 2005 y 2006 este in-
dicador mostró signos de reactivación al crecer 19.2% y 
6.5% anual, respectivamente. La eficiencia en los procesos 
y el contenido de valor agregado son otras de las variables 
cuyos resultados sugieren el buen comportamiento del sec-
tor. La de bebidas es la segunda rama industrial que mejor 
desempeño registró en 2008 respecto a estas dos varia-
bles, 220% y 68.8% versus 87.8% y 43.2% de la industria 
en su conjunto. 
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Comercio exterior
Exportaciones: después de registrar contracciones 

anuales en 2006 (-0.2%) y 2007 (-12.5%), las exporta-
ciones de productos del sector de bebidas se recuperaron, 
alcanzando una tasa de crecimiento de 25.4% en 2008. 
Al cierre de este último año las ventas externas de esta 
agrupación totalizaron US$59.4 millones, de los cuales el 
70.1% tuvo como destino la región andina. Específicamen-
te, el 44.6% de las exportaciones se dirigió hacia Ecuador, el 
17.6% hacia Venezuela y el 7.9% hacia Perú. De otro lado, 
Estados Unidos se ubicó en el tercer lugar dentro de los prin-
cipales compradores de bebidas colombianas (12.3%). El 
cambio más marcado en cuanto a destinos de exportación 
de esta rama industrial fue la caída de más de 12 puntos 
porcentuales observada en la participación de Perú entre 
2006 y 2008.

Importaciones: Entre 2003 y 2007 las importaciones 
de bebidas registraron tasas de crecimiento saludables. No 
obstante, en 2008 éstas exhibieron una contracción de 5.3% 
anual, al totalizar US$140.1 millones frente a los US$147.9 
millones de 2007. Las compras externas de productos per-
tenecientes a esta agrupación industrial se encuentran bien 
diversificadas, pues ninguno de los países de origen tiene 
una participación porcentual superior a 25%. Reino Unido, 
principal proveedor de bebidas al mercado colombiano, ce-
rró el año 2008 con un peso relativo de 20.4%. Le siguieron 
en orden de importancia Ecuador, Chile y Estados Unidos, 
con participaciones de  13.2%, 12.4% y 11.8%, respectiva-
mente. En cuanto a lo observado en 2006, Ecuador y Chile 
ganaron importancia dentro de las importaciones de bebidas 
en detrimento de China y México.
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Competitividad internacional*
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con 

datos de 2008 señala que las compras externas de be-
bidas representaron sólo el 5.6% del consumo aparente 
interno. Sin embargo, respecto a 2007, cuando esta rela-
ción fue de 5.2%, se observa un aumento de 40pbs. De 
otro lado, la Tasa de Apertura Exportadora indicó que el 
1.9% de la producción nacional fue vendido a los merca-
dos externos, cifra similar a la registrada en 2005-2007. 
Finalmente, la relación entre la balanza comercial y el co-
mercio total, medida por la Balanza Comercial Relativa, 
muestra para 2008 un valor de -0.5, lo que significa que 
el comercio exterior de bebidas se fundamenta principal-
mente en las importaciones. 

Situación financiera
Durante 2008, la industria nacional de bebidas experi-

mentó un leve retroceso en sus indicadores de rentabilidad. 
El margen neto y la rentabilidad sobre el patrimonio fueron 
los indicadores con las mayores reducciones entre 2007 y 
2008 (4 y 5 puntos porcentuales, respectivamente). Sin em-
bargo, cabe destacar que, en general, la rentabilidad de esta 
agrupación continuó siendo superior a la del consolidado de 
la industria manufacturera. 

En términos de eficiencia, los indicadores de 2008 del 
sector de bebidas no mostraron cambios representativos 
frente al año anterior. Por su parte, la razón corriente y los 
demás indicadores de liquidez (excepto la rotación de cuen-
tas por cobrar) presentaron leves descensos en 2008, con 
lo cual se amplió la diferencia entre la situación de liquidez 
de esta agrupación y la del conjunto industrial (durante los 
últimos años los indicadores de la industria han superado 
ampliamente los de este sector).

Por último, a pesar del incremento de 7.8% a 11.2% en 
el apalancamiento financiero y de 7.4% a 11.0% en la deu-
da neta entre 2007 y 2008, la razón de endeudamiento total 
de este sector no presentó mayor variación. Esto se debió 
probablemente a la reducción de la deuda con otras fuentes, 
como por ejemplo, con los proveedores. 

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de bebidas   

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 5.8 5.2  5.6
Tasa de Apertura Exportadora (1) 2.1 1.8 1.9
Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.5 -0.5

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de bebidas
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Margen operacional (%) 18.1 17.4 7.5
 Margen de utilidad neta (%) 14.6 10.4 3.7
 Rentabilidad del activo (%) 8.0 5.3 3.0
 Rentabilidad del patrimonio (%) 13.7 8.9 4.9

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.6 0.5 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 2.4 2.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 16.9 21.2 60.1
 Rotación CxP (días) 44.4 41.3 50.6
 Capital de trabajo / Activo (%) 23.9 7.2 27.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 41.3 40.7 39.6
 Apalancamiento financiero (%) 7.8 11.2 17.5
 Deuda neta (%) 7.4 11.0 17.3

Para este sector se contó con información financiera de 56 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.



Mercados IndustrIales 90

 
Re

su
lta

do
s 

fin
an

ci
er

os
 d

el
 s

ec
to

r d
e 

be
bi

da
s 

20
08

 (
$ 

m
ile

s)
 

 
Ra

zó
n 

so
ci

al
 

To
ta

l  
To

ta
l  

Ve
nt

as
 

Ut
ili

da
d 

 
Ut

ili
da

d 
M

ar
ge

n 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Ra

zó
n 

Ra
zó

n 
de

 
 

ac
tiv

o 
pa

si
vo

 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

o n
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (
%

) 
  

(%
) 

 
 

(%
)

Ba
va

ria
 S

.A
. 

9.
32

0.
95

0.
1 5

9 
4.

52
9.

62
9.

2 0
5 

3.
66

8.
52

2.
5 4

0 
91

0.
64

5.
7 6

0 
61

3.
87

2.
0 5

6 
24

.8
 

6.
6 

12
.8

 
0.

8 
48

.6
Bo

de
ga

s 
Al

ica
nt

e 
S.

A.
 

59
8.

47
4 

36
8.

68
2 

96
8.

57
2 

33
.6

90
 

16
.7

43
 

3.
5 

2.
8 

7.
3 

1.
4 

61
.6

Bo
de

ga
s 

Añ
ej

as
 L

td
a.

 
4.

10
6.

30
7 

95
1.

78
7 

2.
72

8.
21

7 
27

7.
86

0 
51

.1
77

 
10

.2
 

1.
2 

1.
6 

3.
5 

23
.2

Bo
de

ga
s 

de
 M

os
el

a 
Lt

da
. 

7.
30

1.
38

6 
4.

94
2.

31
5 

4.
08

5.
64

9 
93

6.
99

2 
12

1.
76

5 
22

.9
 

1.
7 

5.
2 

1.
5 

67
.7

Bo
de

ga
s 

de
l R

hi
n 

Lt
da

. 
18

.8
84

.2
15

 
11

.5
64

.8
14

 
14

.6
33

.3
27

 
2.

02
5.

55
5 

68
6.

91
7 

13
.8

 
3.

6 
9.

4 
1.

2 
61

.2
Bo

de
ga

s 
Ro

ca
s 

Vi
ej

as
 L

td
a.

 
51

8.
98

4 
33

6.
90

3 
60

3.
80

6 
10

5.
89

0 
33

.9
49

 
17

.5
 

6.
5 

18
.6

 
0.

9 
64

.9
Bo

de
ga

s 
Se

vi
lla

na
s 

Lt
da

. 
66

4.
02

5 
22

7.
82

4 
59

8.
39

5 
82

.8
66

 
35

.8
44

 
13

.8
 

5.
4 

8.
2 

1.
8 

34
.3

Ca
sa

 G
ra

ja
le

s 
S.

A.
 

14
.1

63
.9

87
 

3.
48

6.
94

4 
8.

57
0.

04
8 

1.
62

8.
34

9 
1.

11
7.

93
9 

19
.0

 
7.

9 
10

.5
 

3.
8 

24
.6

Ce
rv

ec
er

ía
 C

ol
ón

 S
.A

. 
2.

20
5.

74
7 

99
4.

23
8 

87
9.

77
2 

-9
64

.6
66

 
-3

18
.1

86
 

-1
09

.6
 

-1
4.

4 
-2

6.
3 

0.
6 

45
.1

Ce
rv

ec
er

ía
 U

ni
ón

 S
.A

 
94

3.
04

7.
18

8 
15

7.
89

6.
60

1 
33

2.
28

4.
60

1 
76

.6
83

.3
22

 
64

.0
20

.4
14

 
23

.1
 

6.
8 

8.
2 

0.
9 

16
.7

Ci
 P

ro
ce

sa
do

ra
 d

e 
Lic

or
es

 C
re

m
as

 
  y

 V
in

os
 P

ro
riv

in
os

 L
td

a.
 E

n 
re

or
ga

ni
za

ció
n.

 
13

.4
60

.5
69

 
11

.3
71

.6
56

 
6.

68
6.

50
7 

1.
04

9.
58

9 
-2

17
.5

92
 

15
.7

 
-1

.6
 

-1
0.

4 
2.

4 
84

.5
Co

lo
m

bi
an

a 
d e

 B
eb

id
as

 y
 E

nv
as

ad
os

 S
.A

. 
19

.0
15

.0
11

 
5.

59
2.

52
8 

9.
84

2.
69

8 
75

5.
96

9 
45

7.
03

9 
7.

7 
2.

4 
3.

4 
0.

9 
29

.4
Co

m
pa

ñí
a 

Vi
ní

co
la

 N
ac

io
na

l L
td

a.
 Ic

ov
in

al
 L

td
a.

 
6.

19
5.

40
8 

2.
57

9.
50

6 
6.

97
4.

32
2 

1.
83

0.
72

6 
1.

18
5.

85
3 

26
.2

 
19

.1
 

32
.8

 
2.

2 
41

.6
Co

m
pa

ñí
a 

Co
lo

m
bi

an
a 

de
 Ju

go
s 

Co
lju

go
s 

S.
A.

 E
n 

ac
ue

rd
o 

de
 re

es
tru

ct
ur

ac
ió

n.
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 
2.

07
9.

59
3 

3.
62

0.
12

3 
57

4.
70

0 
-3

62
.5

12
 

-4
18

.8
20

 
-6

3.
1 

-2
0.

1 
27

.2
 

0.
2 

17
4.

1
De

 S
ar

go
 S

.A
. 

29
.3

08
.5

64
 

19
.8

84
.1

23
 

18
.1

47
.6

98
 

1.
15

0.
20

6 
36

2.
23

6 
6.

3 
1.

2 
3.

8 
11

.0
 

67
.8

Di
st

rib
ui

do
r a

 e
 Im

po
rta

do
ra

 
Ju

lio
 C

or
re

do
r A

nd
ra

de
 S

.A
. 

2.
19

5.
00

1 
1.

04
9.

05
8 

62
2.

91
7 

11
5.

46
0 

21
.9

24
 

18
.5

 
1.

0 
1.

9 
1.

1 
47

.8
Em

bo
te

lla
do

ra
 d

e 
Be

bi
da

s 
de

l T
ol

im
a 

S.
A.

 
3.

28
5.

77
9 

3.
01

2.
85

1 
3.

91
5.

29
4 

-2
81

.4
95

 
8.

62
4 

-7
.2

 
0.

3 
3.

2 
0.

9 
91

.7
Em

bo
te

lla
do

ra
 d

el
 H

ui
la

 S
.A

. 
17

.2
13

.4
71

 
2.

80
9.

20
1 

21
.0

38
.7

15
 

3.
09

2.
22

6 
2.

77
1.

58
8 

14
.7

 
16

.1
 

19
.2

 
2.

8 
16

.3
En

al
ia

 L
td

a.
 

8.
99

1.
35

5 
1.

75
2.

59
5 

9.
76

5.
52

5 
2.

22
5.

43
7 

1.
50

6.
01

6 
22

.8
 

16
.7

 
20

.8
 

4.
0 

19
.5

Fr
uv

er
 y

 C
ía

. L
td

a.
 

84
4.

12
9 

49
0.

63
0 

21
6.

38
2 

-6
1.

16
9 

-1
97

.2
27

 
-2

8.
3 

-2
3.

4 
-5

5.
8 

9.
9 

58
.1

Ga
se

os
as

 d
el

 L
la

no
 S

.A
. 

48
.4

02
.6

21
 

3.
86

1.
14

7 
48

.1
83

.8
40

 
4.

79
8.

87
2 

-6
.5

88
.7

81
 

10
.0

 
-1

3.
6 

-1
4.

8 
1.

3 
8.

0
Ga

se
os

as
 N

ar
iñ

o 
S.

A.
 

25
.6

27
.5

68
 

1.
44

2.
72

6 
17

.7
92

.9
96

 
1.

36
8.

92
4 

-7
.5

35
.5

57
 

7.
7 

-2
9.

4 
-3

1.
2 

1.
5 

5.
6

Ga
se

os
as

 C
ol

om
bi

an
as

 S
.A

. 
29

2.
11

3.
67

6 
38

.4
79

.0
49

 
30

6.
89

3.
98

9 
23

.1
09

.9
66

 
-1

2.
43

3.
40

4 
7.

5 
-4

.3
 

-4
.9

 
1.

4 
13

.2
Ga

se
os

as
 d

e 
Ba

rra
nc

ab
er

m
ej

a 
S.

A.
 

30
.9

71
.1

56
 

2.
91

6.
64

1 
36

.4
87

.0
39

 
4.

74
3.

31
0 

1.
76

3.
06

7 
13

.0
 

5.
7 

6.
3 

1.
1 

9.
4

Ga
se

os
as

 d
e 

Có
rd

ob
a 

S 
A 

66
.5

96
.1

42
 

4.
10

3.
29

8 
49

.2
82

.2
20

 
2.

87
1.

41
0 

-9
.5

01
.1

53
 

5.
8 

-1
4.

3 
-1

5.
2 

1.
2 

6.
2

Ga
se

os
as

 d
e 

Du
ita

m
a 

S.
A.

 
63

.6
91

.4
93

 
6.

22
2.

91
4 

69
.6

19
.3

91
 

11
.5

04
.0

64
 

-1
6.

40
7.

52
6 

16
.5

 
-2

5.
8 

-2
8.

6 
2.

0 
9.

8
Ga

se
os

as
 d

e 
Ur

ab
á 

S.
A.

 
21

.8
64

.0
72

 
1.

05
7.

46
3 

14
.9

20
.6

26
 

2.
53

9.
78

0 
-1

.5
21

.2
18

 
17

.0
 

-7
.0

 
-7

.3
 

1.
2 

4.
8

Ga
se

os
as

 d
el

  H
ui

la
 S

.A
. 

49
.4

14
.1

76
 

5.
00

7.
97

9 
64

.4
88

.7
28

 
8.

58
0.

19
3 

-2
2.

31
3.

61
8 

13
.3

 
-4

5.
2 

-5
0.

2 
1.

6 
10

.1
Ga

se
os

as
 d

el
 C

és
ar

 S
.A

. 
19

.9
04

.5
04

 
1.

88
3.

11
4 

28
.8

94
.3

42
 

10
8.

41
1 

-3
.8

77
.6

43
 

0.
4 

-1
9.

5 
-2

1.
5 

4.
6 

9.
5

Ga
se

os
as

 d
el

 V
al

le
 d

el
 C

au
ca

 S
.A

. 
36

.0
69

.8
71

 
1.

91
9.

40
1 

26
.4

71
.4

22
 

38
6.

02
8 

-3
.8

01
.2

48
 

1.
5 

-1
0.

5 
-1

1.
1 

1.
5 

5.
3



91BeBIdas

 
Ra

zó
n 

so
ci

al
 

To
ta

l  
To

ta
l  

Ve
nt

as
 

Ut
ili

da
d 

 
Ut

ili
da

d 
M

ar
ge

n 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Ra

zó
n 

Ra
zó

n 
de

 
 

ac
tiv

o 
pa

si
vo

 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (
%

) 
  

(%
) 

 
 

(%
)

Ga
se

os
as

 H
ip

in
to

 S
.A

. 
12

6.
52

2.
40

4 
10

.5
40

.9
96

 
60

.4
04

.0
11

 
4.

03
0.

28
5 

-2
.0

48
.5

84
 

6.
7 

-1
.6

 
-1

.8
 

1.
4 

8.
3

Ga
se

os
as

 L
a 

Fr
on

te
ra

 S
.A

. 
56

.7
46

.4
40

 
5.

58
3.

57
8 

68
.6

46
.7

28
 

10
.9

94
.8

38
 

2.
05

0.
13

4 
16

.0
 

3.
6 

4.
0 

1.
4 

9.
8

Ga
se

os
as

 L
ux

 S
.A

. 
40

4.
85

2.
55

9 
59

.9
53

.7
43

 
34

8.
46

3.
24

0 
4.

40
8.

78
2 

-5
.0

77
.4

31
 

1.
3 

-1
.3

 
-1

.5
 

1.
8 

14
.8

Ga
se

os
as

 M
ar

iq
ui

ta
 S

.A
. 

43
.3

50
.4

00
 

2.
61

1.
22

2 
31

.5
61

.8
82

 
5.

25
0.

49
2 

-1
4.

63
6.

22
4 

16
.6

 
-3

3.
8 

-3
5.

9 
1.

7 
6.

0
Ga

se
os

as
 P

os
ad

a 
To

bó
n 

S.
A.

 
1.

15
1.

70
4.

35
7 

27
0.

06
2.

18
5 

66
2.

83
2.

93
7 

88
.3

41
.8

51
 

39
.6

11
.1

11
 

13
.3

 
3.

4 
4.

5 
2.

1 
23

.4
Hi

el
os

 E
l O

so
 P

ol
ar

 L
td

a.
 

14
7.

19
8 

6.
44

7 
37

1.
68

4 
6.

03
5 

2.
28

6 
1.

6 
1.

6 
1.

6 
7.

7 
4.

4
In

du
st

ria
 d

e 
Lic

or
es

 d
e 

Bo
ya

cá
 S

.A
-C

.I 
8.

64
5.

95
4 

6.
78

1.
39

7 
8.

46
6.

48
4 

94
8.

16
7 

65
1.

04
3 

11
.2

 
7.

5 
34

.9
 

1.
2 

78
.4

In
du

st
ria

 N
ac

io
na

l d
e 

Ga
se

os
as

 S
.A

. 
1.

18
5.

32
7.

70
7 

62
0.

07
8.

62
0 

1.
25

1.
13

5.
47

6 
10

7.
39

4.
61

6 
12

5.
05

6.
90

4 
8.

6 
10

.6
 

22
.1

 
1.

3 
52

.3
In

du
st

ria
l d

e 
Lic

or
es

 L
td

a.
 

1.
71

4.
39

1 
1.

16
8.

56
1 

1.
16

0.
68

3 
76

.5
53

 
38

.7
97

 
6.

6 
2.

3 
7.

1 
1.

2 
68

.2
In

te
ra

m
er

ica
na

 d
e 

Lic
or

es
 E

sc
ob

ar
 C

. y
 C

ía
. S

.C
.A

. 
16

.6
37

.1
60

 
2.

62
3.

05
8 

3.
37

5.
43

2 
39

5.
39

1 
11

3.
06

5 
11

.7
 

0.
7 

0.
8 

1.
3 

15
.8

Ja
ve

 L
ico

re
s 

S.
A.

 
5.

15
4.

76
7 

69
1.

08
2 

2.
63

4.
29

2 
20

8.
63

5 
66

.0
41

 
7.

9 
1.

3 
1.

5 
6.

9 
13

.4
Lu

is 
He

li 
To

va
r y

 C
ía

 S
. e

n 
C.

 
10

.0
08

.4
78

 
44

4.
83

0 
2.

34
3.

84
7 

-3
00

.0
44

 
67

7.
39

0 
-1

2.
8 

6.
8 

7.
1 

4.
2 

4.
4

Ma
lte

ria
 T

ro
pi

ca
l S

.A
. 

26
2.

88
8.

09
4 

10
.6

11
.2

53
 

30
.5

64
.1

34
 

1.
69

8.
61

0 
14

.6
07

.5
02

 
5.

6 
5.

6 
5.

8 
0.

4 
4.

0
Na

tu
ra

l D
rin

k 
Lt

da
.  

81
4.

84
7 

64
9.

76
4 

51
5.

87
9 

-7
3.

79
9 

-3
8.

58
7 

-1
4.

3 
-4

.7
 

-2
3.

4 
0.

3 
79

.7
Pa

nd
eb

on
o 

S 
Va

llu
no

 L
td

a.
 

35
8.

60
4 

24
5.

68
9 

1.
30

3.
34

8 
65

.3
28

 
34

.0
51

 
5.

0 
9.

5 
30

.2
 

0.
5 

68
.5

Pd
c 

Vi
no

s 
y 

Lic
or

es
 L

td
a.

 
52

.8
80

.4
97

 
26

.6
71

.8
94

 
30

.6
33

.4
77

 
4.

63
1.

24
6 

16
8.

71
0 

15
.1

 
0.

3 
0.

6 
1.

2 
50

.4
Pe

ps
i C

ol
a 

Co
lo

m
bi

a 
Lt

da
. 

10
1.

49
7.

11
0 

30
.7

95
.0

79
 

12
5.

58
5.

69
7 

2.
43

4.
22

4 
6.

73
3.

12
8 

1.
9 

6.
6 

9.
5 

2.
9 

30
.3

Po
m

el
os

 S
.A

. 
2.

03
3.

35
4 

23
7.

57
9 

2.
15

7.
84

6 
11

4.
74

7 
-1

05
.5

30
 

5.
3 

-5
.2

 
-5

.9
 

3.
3 

11
.7

Pr
oc

es
ad

or
a 

Co
lo

m
bi

an
a 

de
 V

in
os

 L
td

a.
 

96
6.

22
5 

56
8.

94
6 

78
8.

53
8 

69
.5

42
 

40
.1

35
 

8.
8 

4.
2 

10
.1

 
1.

1 
58

.9
Pr

od
uc

to
ra

 d
e 

Lic
or

es
 C

av
a 

Añ
ej

a 
y 

Cí
a 

Lt
da

. 
1.

26
4.

87
5 

2.
40

4.
40

4 
1.

26
9.

64
1 

-4
20

.9
77

 
-7

38
.7

52
 

-3
3.

2 
-5

8.
4 

64
.8

 
7.

2 
19

0.
1

Pr
od

uc
to

s 
El

 B
os

qu
e 

So
cie

da
d 

Lt
da

. 
34

6.
90

5 
15

.8
10

 
16

5.
45

0 
16

.6
40

 
10

.1
56

 
10

.1
 

2.
9 

3.
1 

5.
2 

4.
6

Sa
ba

jó
n 

Ap
ol

o 
S.

A.
 

4.
68

8.
21

6 
1.

42
8.

33
4 

4.
50

7.
27

6 
97

5.
76

6 
55

4.
43

0 
21

.6
 

11
.8

 
17

.0
 

4.
0 

30
.5

Sa
nt

an
a 

Liq
uo

r S
.A

. 
12

.5
14

.5
60

 
8.

80
5.

21
2 

3.
75

9.
83

4 
56

.5
96

 
22

.3
99

 
1.

5 
0.

2 
0.

6 
0.

6 
70

.4
Sa

nt
an

a 
Tr

ad
in

g 
de

 C
ol

om
bi

a 
Lt

da
. 

10
.5

04
.3

77
 

6.
91

2.
69

7 
5.

01
3.

23
9 

1.
11

6.
53

8 
67

2.
76

3 
22

.3
 

6.
4 

18
.7

 
1.

1 
65

.8
Vi

no
s 

de
 L

a 
Co

rte
 S

.A
. 

55
.3

96
.4

70
 

34
.5

15
.6

32
 

33
.5

58
.9

50
 

3.
70

1.
61

3 
58

8.
52

2 
11

.0
 

1.
1 

2.
8 

1.
3 

62
.3

Vi
nz

et
a 

S.
A.

 
2.

56
8.

14
8 

83
7.

58
9 

1.
73

0.
64

6 
73

.9
31

 
36

.0
47

 
4.

3 
1.

4 
2.

1 
1.

8 
32

.6

Fu
en

te
s:

 S
up

er
in

te
nd

en
cia

 d
e 

So
cie

da
de

s 
y 

cá
lcu

lo
s 

An
if.



Mercados IndustrIales 92

Hilados, Tejidos

y acabados TexTiles

Actividad productiva: en 2006, los 127 establecimien-
tos que conforman este sector generaron una producción 
bruta nominal de $2.4 billones, un crecimiento de 11% fren-
te a lo registrado en 2005 y que corresponden al 2.0% del 
total industrial. El sector contribuyó con el 1.9% del valor 
agregado de la industria ($55.284 mil millones). Por último, 
el personal ocupado fue de 29.181 personas, equivalentes 
al 4.8% del total ocupado por la industria manufacturera. 
Es importante destacar que el sector de hilados, tejidos y 
acabados textiles ha perdido importancia relativa en la acti-
vidad manufacturera. Luego de contribuir con el 2.7% de la 
producción industrial total en 2000, pasó a contribuir con el 
2.0% en 2005. De igual manera, en términos de valor agre-
gado su participación pasó de 2.9% a 1.9% en igual período 
de tiempo.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de hilados, tejidos y acabados textiles, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Tejidos planos de algodón blanqueados y teñidos

Tejidos planos de fibras artificiales teñidos y estampados

Tejidos planos de algodón crudos

Hilados de algodón mezclados

Tejidos de algodón mezclados, aun teñidos o estampados

Tejidos planos de fibras sintéticas teñidos y estampados

Hilados de fibras sintéticas, discontinuas

Hilados de fibras discontinuas artificiales

Hilados de algodón peinado

Hilados de filamentos continuos de fibras sintéticas
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Concentración regional del valor agregado: con 
base en información de 2006, se tiene que la generación de 
valor agregado en el sector de hilados, tejidos y acabados 
textiles se concentró sólo en dos regiones: Antioquia con el 
55.8% y Bogotá con el 44.2%. Con relación a la participa-
ción regional en 2005, las diferencias son casi nulas: Antio-
quia participaba con el 55.4% y el restante 44.6% era valor 
agregado de Bogotá. Sin embargo, cabe resaltar que en los 
últimos dos años la participación de Bogotá aumentó cerca 
de 7 puntos porcentuales (37.8% en 2004).

Materias primas: en el sector de hilados, tejidos y aca-
bados textiles, el 31.9% de los costos totales por concepto 
de materia prima en 2006 se concentró en la fibra de algo-
dón, perdiendo importancia frente a lo registrado en años 
anteriores (37.9% en 2003). En segundo lugar en incidencia 
se encuentran las fibras sintéticas (cortas o discontinuas, 
cardadas o peinadas) con una participación de 13.2%. En 
el tercer y cuarto lugar se encuentran los colorantes para 
textiles con 6.6% y los hilados de fibras discontinuas artifi-
ciales con 5.2%. 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de hilados, tejidos y acabados textiles
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.

Fibra de algodón

Fibras sintéticas cortas o discontinuas,
cardadas o peinadas

Colorantes para textiles

Hilados de fibras discontinuas artificiales
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 de fibras artificiales y/o sintéticas

Productos auxiliares n.c.p. para
textiles y tintorería
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Precios: con excepción de 2003-2004, la dinámica de 
los precios de este sector ha sido inferior a la de la indus-
tria en su conjunto. De hecho, mientras que éstos crecieron 
6.2% promedio anual entre 2000 y 2008, los precios de este 
sector lo hicieron en 3.6%. Adicionalmente, podemos obser-
var que al cierre de 2008 los precios de los hilados, tejidos y 
acabados textiles registraron una desaceleración en su tasa 
de crecimiento al crecer 1.6%, lo cual contrasta con el cre-
cimiento de 7.3% que registraron los precios agregados de 
la industria manufacturera en ese mismo año.

Variables externas: de acuerdo con el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas calculado por Anif 
para 2006, por cada dólar que el sector percibió gracias a las 
exportaciones debió gastar US$1.20 en la compra de ma-
terias primas importadas. Lo anterior implica que en 2004-
2006 el sector se hizo más vulnerable frente a cambios en 
la tasa de cambio o en los precios internacionales. Sin em-
bargo, dicho indicador es similar al registrado en promedio 
durante 2000-2003. Las ventas externas de este sector re-
presentaron el 10.0% de su producción en 2006, inferior a 
la relación registrada un año atrás (12.6%) y al 17.7% que 
en promedio registró la industria en su conjunto. En cuanto 
al porcentaje de materia prima comprada en los mercados 
internacionales, se tiene que el 31.5% de la materia prima 
que consumió este sector en 2006 fue de origen importado, 
cifra superior al 23.7% que importó la industria en su con-
junto.

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas representó el 46.4% del valor de sus ventas, 
cifra superior a la calculada para la industria en su conjunto 
que fue de 52.5%. Vale la pena resaltar que, desde 2004, 
se observa una reducción de 6 puntos porcentuales en di-
cha proporción. Por su parte, el costo laboral representó el 
16.7% de las ventas totales, cifra superior al porcentaje cal-
culado para la industria en su conjunto (11.5%). Finalmen-
te, la energía eléctrica comprada continuó representando el 
5.0% del valor de las ventas, porcentaje bastante alto te-
niendo en cuenta que el promedio de la industria manufac-
turera fue de 2.0%. De hecho, el sector de hilados, tejidos 
y acabados textiles fue el sector con el mayor valor de la 
relación energía eléctrica comprada a ventas dentro de la 
muestra de sectores analizada.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 (miles $ de 1999) (miles $ de 1999)  (%)  (miles $ de 1999) (%)  (%)

 2000 2.1 24.789 18.8 3.4 67.884 90.2 47.4
 2001 2.0 23.788 18.3 2.2 71.065 83.4 45.5
 2002 1.8 22.859 18.7 1.8 70.347 89.7 47.3
 2003 1.8 22.092 16.3 1.4 70.552 72.4 42.0
 2004 1.9 24.336 14.7 1.2 75.253 69.5 41.0
 2005 1.9 22.740 15.7 1.1 73.186 72.2 41.9
 2006 2.1 24.969 14.7 1.0 69.119 81.0 44.8 
 Promedio 1.9 23.653 16.7 1.7 71.058 79.8 44.3  
     
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 41.0 19.8 44.1 42.1 13.6 1.2 
 2001 43.6 19.7 43.3 43.5 13.6 1.3 
 2002 39.8 19.6 44.3 41.1 13.5 1.2 
 2003 44.8 16.7 37.0 43.4 16.3 1.2 
 2004 52.4 17.2 4.7 33.1 14.3 1.0 
 2005 46.4 17.6 5.1 27.9 12.6 0.9 
 2006 46.4 16.7 5.2 31.5 10.0 1.3 
 
 Promedio 44.9 18.2 26.3 37.5 13.4 1.2
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

Indicadores de estructura sectorial: a pesar de que 
el costo laboral por trabajador del sector de hilados, tejidos 
y acabados textiles ascendió a $2.080 en 2006, cifra inferior 
a los $3.300 que registró el total de la industria, los costos 
laborales representaron el 14.7% del valor de la producción, 
cerca de 5.0 puntos porcentuales superior a la cifra registra-
da por el conjunto industrial que fue de 9.8%. 

Así mismo, la temporalidad del sector estuvo entre las 
más altas de la muestra de sectores que se incluyeron en 
el estudio, pues por cada trabajador temporal se emplearon 
1.0 trabajadores permanentes, mientras que en la industria 
dicha relación fue de 1.9. La elevada participación de los 
costos laborales afectó la competitividad del costo laboral, 
pues cada peso destinado al pago de salarios y prestaciones 
generó $2.080 de valor agregado, siendo este sector uno de 
los cinco sectores con menor productividad laboral dentro de 
las actividades analizadas. De manera similar, el índice de 
productividad laboral se ubicó como el tercero más bajo al 
compararlo con los demás sectores incluidos en el estudio, 
dado que cada trabajador generó solamente $25.0 millones 
de valor agregado, menos de una tercera parte de los $70.2 
millones de valor agregado por empleado que registró el to-
tal de la industria. No obstante, frente a años anteriores, la 

productividad laboral del sector de hilados mejoró de forma 
importante en 2006. Analizando otros indicadores relevan-
tes, se tiene que la intensidad del uso del capital ($69.1 mi-
llones), la eficiencia en procesos (81.0%) y el contenido de 
valor agregado (44.8%) lograron ubicarse bastante cerca 
de los promedios industriales de dichas variables. Al com-
parar los últimos datos disponibles con lo ocurrido en 2004, 
se observa que el sector ha ido ganando en competitividad 
laboral, contrario a lo registrado en años anteriores. De he-
cho, entre 2005-2006 la productividad laboral creció 9.8%, 
mientras que la competitividad laboral lo hizo en 12.3%. La 
intensidad del uso del capital, por su parte, evidenció sínto-
mas de deterioro al caer 5.5% anual. Finalmente, el análisis 
de la dinámica del sector en el período 2000-2006 señala 
modestos cambios en todos los indicadores. Por un lado, 
el sector mejoró su productividad laboral, pero por otro, su 
vulnerabilidad a las condiciones externas empeoró. 

Comercio exterior

Exportaciones: las exportaciones de hilados, tejidos 
y acabados textiles ascendieron a US$303.1 millones en 
2008, lo que representó un crecimiento de 85.4% frente a 
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2007. Entre 2006 y 2008 las exportaciones aumentaron en 
cerca de US$200 millones. 

En 2008 el 75.1% de las exportaciones de este sector se 
destinó a Venezuela, el 9.7% a Ecuador y el 3.5% a México. 
Así las cosas, el 88% de las exportaciones se concentró en 
los tres principales orígenes de exportación. El mercado ve-
nezolano ha ganado un importante peso dentro de este sec-
tor de forma acelerada: en 2006 representaba menos de la 
mitad (47%) y hoy representa tres cuartas partes de éste. 
Dicho crecimiento se ha dado a expensas de la participación 
de otros mercados como Ecuador y México que pasaron de 
representar el 22.0% y el 10%, respectivamente, al 10.0% 
y el 3.5%, respectivamente. 

Importaciones: contrario a la tendencia de las expor-
taciones, las importaciones de este sector han ido cayendo 
aceleradamente. En 2008 sumaron US$556 millones y re-
gistraron una caída de 3.8% anual. Según cifras del Dane, 
cerca de una cuarta parte de estas importaciones provie-
ne de China, mercado que ha ido ganando terreno en este 
sector a expensas de otros como Estados Unidos. A este 
origen le siguieron en participación India 13.0%, México 
9.2% y Estados Unidos 8.9%. Así mismo, a diferencia del 
mercado de ventas externas de hilados, tejidos y acabados 
textiles, el mercado de importaciones presenta una menor 
concentración: los cuatro principales orígenes de importa-
ción representan tan sólo la mitad del total de importacio-
nes anuales.   
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Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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Evolución de las exportaciones
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 Indicadores financieros del sector de hilados, tejidos y acabados textiles    

 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.2 0.5 8.7
 Margen de utilidad neta (%) -2.0 -19.3 5.2
 Rentabilidad del activo (%) -1.3 -11.9 4.0
 Rentabilidad del patrimonio (%) -2.3 -20.2 6.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.7 0.6 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.3
 Rotación CxC (días) 96.7 113.2 54.5
 Rotación CxP (días) 59.1 54.0 49.9
 Capital de trabajo / Activo (%) 38.0 36.5 25.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 43.7 40.8 39.6
 Apalancamiento financiero (%) 19.2 19.4 16.5
 Deuda neta (%) 19.0 19.3 16.3

Para este sector se contó con información financiera de 119 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora para la industria colombiana de hi-
lados, tejidos y acabados textiles señalan que en el cuar-
to trimestre de 2008 el 62% del consumo interno de este 
sector fue abastecido con importaciones, al tiempo que el 
65.3% de la producción nacional se destinó a las ventas 
externas. Por su parte, el indicador de Balanza Comercial 
Relativa calculado para el último trimestre de 2008 (-0.11) 
señala que el comercio exterior de este sector se basa prin-
cipalmente en las importaciones que éste realiza con rela-
ción a sus ventas externas.    

Situación financiera
Dentro de los indicadores de rentabilidad de las empre-

sas productoras de hilados, tejidos y acabados textiles se 
presentó una fuerte caída en el margen operacional que 
pasó de 5.2% a 0.5% entre 2007 y 2008. Este fuerte des-
censo obedece al proceso de reestructuración iniciado por 
empresas grandes como Hilatex y Alphatex (que represen-
tan aproximadamente el 12% de activos del sector). Sin te-
ner en cuenta estas empresas, el indicador de margen ope-
racional para 2008 estaría alrededor de 3.5%.

Los indicadores de liquidez  muestran que el período de 
recuperación de cartera para el sector está 59 días por encima 
del tiempo que en promedio requiere la industria para hacer 
líquidas sus cuentas por cobrar, de hecho entre 2007 y 2008 
dicho indicador empeoró en cerca de 17%. Por el contrario, el 
tiempo que se toma el sector para pagar sus cuentas se re-
dujo en 5.1 días al pasar de 59 a 54 días. No obstante, éste 
continúa siendo superior al promedio de la industria (50 días).

La razón de endeudamiento del sector continuó cayendo 
en 2008 y alcanzó 40.8%, luego de que en 2007 fuese de 
43.7%. Por último, el apalancamiento financiero y la deuda 
neta del sector mostraron crecimientos marginales, pero se 
ubicaron por encima del promedio industrial.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de hilados, tejidos y acabados textiles  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 37.5 38.3 61.9
Tasa de Apertura Exportadora (1) 11.2 24.3 65.3
Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.3 -0.1

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varia entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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Tejidos de PunTo

Actividad productiva: en términos nominales, la pro-
ducción bruta del sector de tejidos de punto fue de $1.4 
billones, que representaron el 1.1% de la producción in-
dustrial total en 2006. Así las cosas, entre 2005 y 2006 la 
producción bruta de este sector registró un crecimiento de 
17.5%. Para ese mismo año, el valor agregado generado en 
los 88 establecimientos que constituyeron el sector ascen-
dió a $566 mil millones (1.0% del valor industrial). En ma-
teria de empleo, este sector ocupó a 15.080 personas que 
equivalieron al 2.5% del personal total ocupado por la in-
dustria manufacturera, lo cual representó un crecimiento de 
15% frente a 2005. Entre 2000 y 2006, este sector mantuvo 
prácticamente inmodificadas sus contribuciones a los totales 
industriales de estas tres variables.

Concentración regional del valor agregado: según 
la información de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de tejidos de punto, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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de 2006, el valor agregado en el sector de tejidos de punto 
está altamente concentrado en dos regiones: Bogotá que 
participó con 59.3% y Antioquia con 39.6%. A diferencia de 
años anteriores, cuando el valor agregado de este sector se 
concentraba en estas dos regiones, en 2006 en el departa-
mento del Valle del Cauca se concentró el 1.1% del valor 
agregado de este sector. Sin embargo, Bogotá continúa cen-
tralizando el mayor valor agregado, similar a su tendencia 
entre 2000-2006.

Materias primas: en este sector sobresale por su inci-
dencia dentro de los costos totales la adquisición de mate-
rias primas: los hilados de filamentos continuos (de fibras 
sintéticas o artificiales) y los hilados de algodón mezclados. 
Según la EAM de 2006, los primeros participaron con 14.9% 
y los segundos con 13.1%. Respecto a los resultados de 
2005 no se observa ningún cambio importante en la compo-
sición porcentual del consumo de materias primas. En 2006 
el 18.2% de la materia prima que consumió este sector fue 
de  origen importado, lo que implica un aumento de 6 pun-
tos porcentuales respecto a 2005; sin embargo, entre 2000-
2006 se observa una fuerte caída en la utilización de materia 
prima importada de 34.4% a 18.2%. 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de tejidos de punto
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Precios: durante el período 2000-2008, siguiendo el 
comportamiento de los otros sectores de la cadena textil, 
los precios de este sector presentaron un crecimiento por 
debajo de los de la industria en su conjunto. De hecho, los 
precios de este sector terminaron el año 2008 registrando 
una marginal caída de 0.1%. Así mismo, en 2008 los pre-
cios de su principal materia prima, los hilados de filamen-
tos continuos, cayeron en la misma proporción (0.1%); no 
obstante, dicha caída fue inferior a la registrada en 2007 

cuando estos últimos cayeron 0.8%, mientras que los pre-
cios de los tejidos de punto crecieron 2.0%. La continúa 
caída de los precios de los hilados de filamentos continuos 
entre 2007-2008 podría ser un alivio para el margen de los 
empresarios, luego de que estos últimos siempre registra-
ran crecimientos superiores a los precios de los tejidos de 
punto.  

Variables externas: el indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas calculado por Anif para 2006 fue de 
0.5. Específicamente, por cada dólar que este sector ex-
portó debió gastar únicamente US$0.5 en materias primas 
importadas. Lo anterior implica que la competitividad del 
sector no se ve comprometida por cambios en las condicio-
nes externas, pues éstos tienden a afectar el valor de los 
insumos importados por el sector menos de lo que afectan 
el ingreso por exportaciones. Este resultado era de esperar-
se teniendo en cuenta el alto coeficiente exportador de este 
sector relativo al porcentaje de materia prima que importa. 
En 2006, las ventas externas de los productos del sector de 
tejidos de punto llegaron a representar el 18.3% de la pro-
ducción; por su parte, las compras de materias primas en el 
exterior representaron el 18.2% del valor total de los insu-
mos consumidos. Si bien la cifra de apertura exportadora de 
2006 frente a la del período 2001-2005 (20.5% en prome-
dio) muestra un leve deterioro, dicha cifra continúa siendo 
superior a la registrada antes de 2000. Así mismo, con rela-
ción al conjunto de la industria (17.7%), el sector de tejidos 
de punto continúa exhibiendo una mayor tasa de apertura y 
el valor de sus materias primas importadas, como porcen-
taje del costo total de materias primas, es inferior al de la 
industria (23.7%).  

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de tejidos de punto

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de tejidos de punto    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 (miles $ de 1999) (miles $ de 1999)  (%)  (miles  $ de 1999) (%)  (%)

 2000 2.1 23.273 16.7 4.5 30.284 73.9 42.5
 2001 1.9 21.550 17.1 3.7 32.573 69.5 41.0
 2002 1.6 19.500 18.5 3.0 36.509 69.1 40.8
 2003 1.5 19.394 17.5 2.8 38.042 65.2 39.5
 2004 1.7 22.547 15.5 2.2 39.837 65.1 39.4
 2005 1.9 24.844 15.0 1.8 41.720 68.1 40.5
 2006 1.7 25.942 16.5 1.7 41.672 70.9 41.5 
 Promedio 1.8 22.435 16.7 2.8 37.233 68.8 40.8
 
      
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 55.4 18.4 1.9 34.4 15.5 1.1
 2001 51.6 18.4 2.1 35.6 19.1 0.9
 2002 52.6 20.7 2.5 30.9 19.6 0.7
 2003 54.8 19.1 2.7 26.8 21.2 0.6
 2004 52.7 16.4 2.9 11.0 22.2 0.2
 2005 52.4 16.5 3.0 12.3 20.3 0.3
 2006 51.5 17.5 2.9 18.2 18.3 0.5 
 Promedio 53.0 18.2 2.6 24.2 19.4 0.6 

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas fue equivalente al 51.5% del valor de las ven-
tas en 2006; esta relación es similar a la registrada por el 
agregado industrial que fue de 52.5%. Por su parte, el costo 
laboral representó el 17.5% de las ventas totales, cerca de 
6 puntos porcentuales superior al calculado para la industria 
en su conjunto (11.5%), lo que lo ubica entre los sectores 
con mayor costo laboral. En los últimos años la brecha entre 
el costo laboral del sector y el de la industria en su conjunto 
se ha ido reduciendo, esto se debe a que los costos laborales 
de la industria representan una proporción cada vez mayor 
de los ingresos, similar a la tendencia observada dentro de 
este sector. Finalmente, los costos asociados a la compra de 
energía eléctrica equivalieron al 2.9% de las ventas, porcen-
taje bastante alto teniendo en cuenta que el promedio de la 
industria manufacturera fue de 2.0%. De hecho, el sector de 
tejidos de punto está dentro de los diez sectores donde esta 
proporción es mayor.

Indicadores de estructura sectorial: en 2006 los cos-
tos laborales representaron el 16.5% del valor de la produc-
ción, superior a la cifra registrada para el conjunto industrial 
que fue de 9.8%. Ello pudo obedecer, además de la mayor 
intensidad de la mano de obra, al hecho de que el sector 
posee una temporalidad laboral moderada: durante 2006 
había 1.7 trabajadores permanentes por cada temporal. La 

elevada participación de los costos laborales en el valor de la 
producción afectó la competitividad del costo laboral, pues 
cada peso destinado al pago de salarios y prestaciones ge-
neró $1.700 de valor agregado, siendo ésta la cuarta ci-
fra más baja dentro de los sectores analizados. Así mismo, 
frente a 2005 se observa una pérdida de $200 pesos en el 
valor agregado generado por cada trabajador. Cabe mencio-
nar que en la industria este monto se mantuvo en $3.300 
durante 2005-2006. De manera similar el índice de produc-
tividad laboral permaneció como el cuarto más bajo al com-
pararlo con los demás sectores incluidos en el estudio, dado 
que cada trabajador generó $25.9 millones de valor agre-
gado, cerca de tres veces menos que los $70.2 millones de 
valor agregado por empleado que registró el total de la in-
dustria. Los indicadores de eficiencia en procesos (70.9%) y 
contenido de valor agregado (41.5%), por su parte, se ubi-
caron ligeramente por debajo de los porcentajes calculados 
para el agregado industrial que fueron de 87.8% y 43.2%, 
respectivamente. En general, el sector exhibió bajos nive-
les en la mayoría de los indicadores en 2006 con relación a 
2005. Por ejemplo, la productividad laboral creció en 4.4%, 
cerca de 6 puntos porcentuales inferior al crecimiento ob-
servado entre 2004-2005. Así mismo, la competitividad del 
costo laboral cayó en 7.0% entre 2005-2006, luego de que 
un año atrás creciera en 7.9%. Adicionalmente, se regis-
traron caídas en la intensidad del capital y sólo un marginal 
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repunte en la eficiencia en procesos y el contenido de valor 
agregado. Finalmente, en términos de la dinámica del sector 
en el período 2000-2006, se observan únicamente modes-
tos cambios en la mayoría de indicadores, salvo la intensi-
dad de uso del capital que se incrementó 6.3% y el índice de 
temporalidad que se redujo 10.5% promedio anual.

Comercio exterior
Exportaciones: entre 2006-2008 las exportaciones del 

sector de tejidos de punto exhibieron una tendencia alcis-
ta. En este período las exportaciones pasaron de US$214 
millones a US$442 millones, un crecimiento de más del do-
ble en el valor de dichas ventas externas. En 2008 las ex-
portaciones de este sector registraron un crecimiento anual 
de 41.6%, ligeramente inferior al registrado un año atrás 
(45.7%). 

A diferencia de 2006, cuando el mercado de Estados Uni-
dos representaba el 34% de las ventas externas de este 
sector, en 2008 el 68.3% de las exportaciones de este sector 
se destinó a Venezuela, sumando más de US$300 millones. 
Estados Unidos fue el segundo destino de exportación con 
una participación de 15.3% y Ecuador fue el tercer destino 
con una participación de 6.9%. Así, los tres principales des-
tinos de exportación representan el 90.5% del total de ex-
portaciones, lo que demuestra una alta concentración. 

Importaciones: al igual que en el caso de las expor-
taciones, entre 2006-2008 las compras externas del sector 
de tejidos de punto exhibieron una tendencia creciente y 
en 2008 alcanzaron los US$112 millones, cerca de US$42 
millones superior a la cifra registrada en 2006. Así mismo, 
en 2008 las compras externas de este sector registraron 
un crecimiento de  7.7%, muy inferior al registrado un año 
atrás (48.8%). Sin embargo, cabe resaltar que el mayor 

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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crecimiento, tanto de exportaciones como de importaciones, 
entre los subsectores de textiles se registró entre 2006-
2007, y desde entonces el nivel se ha mantenido con creci-
mientos sostenibles. 

En 2008 China lideró el mercado de compras externas de 
tejidos de punto, el 32.2% provino de este país. Le siguieron 
en participación Perú (14.5%) y Estados Unidos (11.8%). 
Este último pasó de ser el líder al tercer origen de importa-
ción más importante entre 2006 y 2008. Contrario a las ven-
tas externas de tejidos de punto, las importaciones mues-
tran una menor concentración en sus destinos de origen, 
menos de dos terceras partes de este mercado se concentra 
en los tres principales orígenes.   

Competitividad internacional*
Entre 2006 y 2008 las importaciones de tejidos de pun-

to pasaron de representar el 14.9% al 45.2% del total del 
consumo interno. Así mismo, la Tasa de Apertura Exporta-
dora creció más del doble al pasar de 37.7% a 74.3%. Es 
decir, en 2008 tres cuartas partes de la producción nacio-
nal de tejidos de punto se destinaron al mercado externo, 
lo que representa un fuerte progreso frente a años ante-
riores. Finalmente, la Balanza Comercial Relativa (balanza 
comercial/exportaciones+importaciones) se mantuvo cons-

tante entre 2007 y 2008, pero aumentó 12 puntos básicos 
frente a 2006, lo que indica que en este período el comercio 
exterior de este sector se basó mayoritariamente en las ex-
portaciones.

Situación financiera
 Durante 2008 las empresas productoras de tejidos de 

punto presentaron una reducción de casi 30 puntos básicos 
en su margen operacional, pasando de 10.2% durante 2007 
a 9.8%. No obstante, dicha cifra fue superior a la registra-
da por el promedio industrial (8.4%). A su vez, en 2008 el 
sector mostró una caída en el margen de utilidad neta de 17 
puntos básicos al pasar de 3.1% a 2.9%. 

El indicador de rotación de cuentas por cobrar alcanzó 
158 días, lo que implicó un retroceso frente a 2007 (113 
días). Ésta es una señal negativa para la salud de la cartera 
del sector, teniendo en cuenta que el promedio de la indus-
tria se ubica en 56 días. Sin embargo, frente a 2002, cuan-
do la rotación de cuentas por cobrar alcanzaba los 206 días, 
los resultados de 2008 son alentadores y muestran progre-
so dentro de este sector. De forma similar, el indicador de 
cuentas por pagar mostró un leve crecimiento entre 2007 y 
2008 al ubicarse en 56.2 días, 12% superior al número de 
días registrado por el promedio de la industria (50 días). 

Los indicadores de endeudamiento para el sector fueron 
muy similares entre 2007 y 2008: la razón de endeudamien-
to de las empresas productoras de tejidos de punto  pasó de 
61.4% a 61.9% respectivamente. No obstante, dicho indica-
dor es el doble del registrado por la industria en promedio, 
de hecho, desde el año 2006 este sector se ha caracterizado 
por tener la mayor razón de endeudamiento entre los sec-
tores analizados. 

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de tejidos de punto   

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 14.9 57.4  45.2
Tasa de Apertura Exportadora (1) 37.8 87.2 74.3
Balanza Comercial Relativa (2) 0.6 0.7 0.7

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de tejidos de punto
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 10.2 9.9 8.4
 Margen de utilidad neta (%) 3.1 2.9 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 3.4 3.1 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.8 8.2 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.1 1.1 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.7 1.3
 Rotación CxC (días) 112.7 158.1 55.9
 Rotación CxP (días) 52.1 56.2 50.1
 Capital de trabajo / Activo (%) 31.0 41.0 25.6
 
Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 61.4 61.9 39.6
 Apalancamiento financiero (%) 34.3 33.3 16.6
 Deuda neta (%) 33.7 33.1 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 22 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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oTros ProducTos TexTiles

Actividad productiva: el sector de otros productos tex-
tiles es un sector relativamente pequeño en la industria ma-
nufacturera colombiana. Según información de la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) 2006, su contribución a la pro-
ducción bruta y a la generación de valor agregado industrial 
fue de 0.8% en ambos casos. Es decir, produjo $1.0 billones 
y generó valor agregado por $421 mil millones en dicho año. 
En materia de empleo, ocupó a 10.121 personas (1.7% del 
empleo total) en 134 establecimientos. Entre 2000 y 2006, 
este sector mantuvo prácticamente inmodificadas sus con-
tribuciones a los totales industriales en estas tres variables.

Concentración regional del valor agregado: Bogotá 
es el mayor generador de valor agregado del sector de otros 
productos textiles, contribuyendo con el 42.6% del total. Le 
siguen Antioquia y Atlántico con participaciones de 23.1% y 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de otros productos textiles, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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14.2%, respectivamente. Mientras que en 2003 el 96.5% de 
la generación de valor agregado de este sector se concen-
traba en tres lugares, en 2006 este porcentaje se redujo a 
80.0%. Esta recomposición se dio básicamente gracias a la 
mejor dinámica del departamento de Valle que pasó de par-
ticipar con 1.1% en 2003 a 11.1% en 2006.

Materias primas: a diferencia de 2004, cuando ningu-
na materia prima excedía el 8% de participación dentro de 
los costos, en 2006 las resinas poliolefínicas representaron 
cerca de una quinta parte de los costos totales por mate-
ria prima. Según información de la EAM 2006, el cloruro de 
polivinilo (4.1%) y las resinas poliolefínicas (19.2%) fueron 
las materias primas con mayor peso relativo dentro del to-
tal. Respecto de 2003, se observa al cloruro de polivinilo ga-
nando participación, lo cual le permitió pasar del segundo al 
primer lugar en importancia en el costo  de las materias pri-
mas consumidas. En cuanto al porcentaje de materia prima 
que es importado por este sector, se observa que el 28.7% 
del valor consumido por este concepto en 2006 fue compra-
do en el exterior.
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Precios: entre 2000 y 2006 los precios del sector de 
otros productos textiles presentaron un crecimiento ligera-
mente inferior al registrado en los precios de la industria en 
su conjunto, 6.0% versus 6.4%. Sin embargo, en 2005 y 
2006 el ritmo de crecimiento de los precios de este sector 
se aceleró. De hecho, en esos años el índice de precios agre-
gado para el sector de otros productos textiles mostró una 
mejor dinámica que la registrada por los precios de la indus-
tria en su conjunto al crecer  5.7% y 5.5% frente al 3.7% y 
4.6% de la industria.

 

Variables externas: las ventas externas del sector de 
otros productos textiles representaron una tercera parte de 
la producción nacional de dicho sector en 2006. Así mismo, 
aproximadamente una tercera parte de la materia prima uti-
lizada fue importada. No obstante, según el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas calculado por Anif, 
por cada dólar que este sector obtuvo por exportar sus pro-
ductos gastó únicamente US$0.40 en importación de mate-
rias primas en 2006. Es decir, las variables externas afecta-
ron el valor de los insumos importados por el sector menos 
de lo que afectaron el ingreso por exportaciones. 

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas equivalió al 47.8% del valor de sus ventas, cifra 
marginalmente inferior a la estimada para la industria en su 
conjunto (52.5%). Cabe resaltar que en años anteriores, el 
costo de la materia prima con relación al ingreso por ventas 
del sector de otros textiles superaba continuamente el de la 
industria. No obstante, el costo laboral representó el 12.5% 
de las ventas totales, el cual se ubicó por encima del calcu-
lado para la industria en su conjunto (11.5%). Finalmente, 
en materia de energía eléctrica, las compras de ésta por 
parte del sector de otros productos textiles representaron 
el 2.3% del valor de las ventas, frente al 2.0% encontrado 
para la industria.

Indicadores de estructura sectorial: aunque el costo 
laboral por trabajador del sector de otros textiles ascendió 
a $12.0 millones, éste se ubicó por debajo del correspon-
diente a la industria en su conjunto, $16.1 millones. Los 
costos laborales como proporción de la producción cayeron 
de 13.3% a 12.0% entre 2005 y 2006, pero continuaron 
superando la proporción industrial (9.8%). Ello influyó en el 

Precios del producto final
del sector de otros productos textiles

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos textiles    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 (miles $ de 1999) (miles $ de 1999)  (%)  (miles $ de 1999) (%)  (%)

 2000 2.8 22.644 13.9 1.3 29.329 88.3 46.9
 2001 2.7 26.286 13.3 1.3 32.594 84.7 45.9
 2002 2.6 26.298 13.7 1.3 34.950 90.3 47.5
 2003 2.5 26.127 12.7 1.1 31.234 84.3 45.7
 2004 2.4 25.962 12.8 0.9 29.415 83.6 45.5
 2005 2.3 27.335 13.3 0.9 31.547 77.9 43.8
 2006 2.4 28.793 12.0 0.8 30.246 71.1 41.5

 Promedio 2.5 26.206 13.1 1.1 31.330 82.9 45.3

       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 49.4 14.7 15.68 48.4 33.8 0.7 
 2001 47.9 14.1 15.64 44.2 36.8 0.5 
 2002 45.8 14.6 15.89 39.8 35.3 0.5 
 2003 48.4 13.2 13.88 36.7 39.5 0.4 
 2004 49.7 13.4 2.49 35.5 35.5 0.5 
 2005 49.8 13.9 2.45 29.9 28.8 0.5 
 2006 47.8 12.5 2.33 28.7 32.8 0.4  
 Promedio 48.4 13.8 9.8 37.6 34.7 0.5
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

comportamiento del indicador de competitividad del costo 
laboral, medido como el valor agregado por cada peso que 
se dedicó al pago de salarios. En 2006 éste fue de $2.400, 
ubicándose por debajo del indicador industrial ($3.300).   

Por su parte, la productividad laboral, que mide el va-
lor agregado aportado por cada trabajador, aumentó en-
tre 2005-2006 al pasar de $27.3 millones a $28.8 millones. 
No obstante, ésta fue 2.4 veces inferior a la de la industria 
en su conjunto ($70.2 millones). El indicador de tempora-
lidad fue el segundo más alto entre los sectores analizados 
en este estudio. En 2006, por cada trabajador temporal se 
emplearon 0.8 permanentes, lo cual es relativamente bajo 
frente al 1.9 registrado por la industria. 

Los indicadores de intensidad del capital ($30.2 millo-
nes), eficiencia en procesos (71.1%) y contenido de valor 
agregado (41.5%) registraron marginales descensos en 
2006 frente a 2005 y se ubicaron por debajo de los estima-
dos por el conjunto industrial. Estos resultados evidencian 
un comportamiento poco favorable del sector de tejidos de 
algodón en 2006. De hecho, al analizar detenidamente los 
resultados de la EAM 2006 y cotejarlos con los datos de 
2005, se observa que el costo laboral unitario cayó en 10%, 

el índice de temporalidad lo hizo en 14%, la intensidad de 
capital en 4.1% y la eficiencia en procesos en 8.7%; la pro-
ductividad laboral fue el único indicador que creció (5.3%). 

Comercio exterior

Exportaciones: entre 2006 y 2008 las exportaciones 
de otros textiles crecieron más de 70% al pasar de US$173 
millones a US$310 millones. Dicho crecimiento se dio prin-
cipalmente entre 2006-2007, cuando las exportaciones re-
gistraron un sorprendente crecimiento de 53.3%. Según los 
datos de 2008, la participación de Venezuela como destino 
de exportación se duplicó frente a lo registrado en 2006 y 
alcanzó casi el 50% del total de este mercado. La participa-
ción de Estados Unidos, por el contrario, cayó de 21.0% a 
11.1% entre 2006-2008, al igual que Ecuador cuya partici-
pación pasó de 10.0% a 7.6%. La participación de México 
también se redujo fuertemente al pasar de ser el tercer des-
tino de exportación a ser el cuarto y representar tan sólo el 
5.3% de las ventas externas de tejidos de algodón. Dicha 
recomposición en los mercados de exportación implicó una 
mayor concentración en los tres primeros al pasar de 54% a 
67.7% en el período de estudio. 
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Importaciones: de forma similar, las importaciones 
presentaron una tendencia creciente entre 2006-2008 al 
pasar de US$184.2 millones a US$259.3 millones. De hecho 
en 2008 éstas registraron un crecimiento anual de 23.7%. 
Estados Unidos continuó siendo el principal origen de las 
importaciones con una quinta parte del total de las compras 
externas. A éste le siguieron China y Brasil con participacio-
nes de 18.3% a 6.1%, respectivamente. De esta forma, los 
tres principales orígenes de las compras externas represen-
taron el 46% del mercado. 

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector colombiano 
de otros productos textiles revelan una fuerte relación de 

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de otros productos textiles  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 63.3 169.0 117.1
Tasa de Apertura Exportadora (1) 61.5 127.1 113.8
Balanza Comercial Relativa (2) 0.0 0.3 0.2

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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 Indicadores financieros del sector de otros productos textiles
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.0 5.5 8.4
 Margen de utilidad neta (%) 1.8 1.2 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 2.1 1.2 3.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 3.8 2.2 5.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.1 1.0 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.6 1.3
 Rotación CxC (días) 87.3 97.1 56.5
 Rotación CxP (días) 37.2 40.3 50.2
 Capital de trabajo / Activo (%) 42.5 37.8 25.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 46.6 44.8 39.7
 Apalancamiento financiero (%) 25.7 25.0 16.6
 Deuda neta (%) 25.4 24.6 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 56 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

dad. El margen operacional, por ejemplo, pasó de 6.0% a 
5.5% en ese período, mientras que el margen neto cayó de 
1.8% a 1.2%. 

El indicador de razón corriente registró un leve descen-
so de 1.74 a 1.6, mientras que el de cuentas por cobrar au-
mentó en 10 días, ubicándose muy por encima del promedio 
industrial (56). Por el contrario, pese al marginal aumento 
en el indicador de cuentas por pagar, éste continuó siendo 
inferior al del la industria en su conjunto (40.3 días vs. 50.2 
días).

El capital de trabajo como proporción del activo total 
pasó de 42.5% a 37.8% entre 2007 y 2008, siendo este 
último 12 puntos porcentuales superior a la proporción de 
capital de trabajo requerida por la industria en promedio.

éste con los mercados externos. La Tasa de Penetración de 
Importaciones para el cuarto trimestre de 2008 indica que 
el 117% del consumo interno de este sector fue abastecido 
con importaciones. Por su parte, la Tasa de Apertura Expor-
tadora señala que el 113% de la producción nacional fue 
vendida a los mercados externos. Finalmente, la relación 
entre la balanza comercial y el comercio total, medida por 
la Balanza Comercial Relativa, muestra para el año 2008 un 
valor de prácticamente cero, lo que indica que el comercio 
exterior de este sector se basó por igual en las exportacio-
nes que en las importaciones.

Situación financiera
Entre 2007 y 2008 las empresas productoras de otros 

textiles mostraron caídas en sus indicadores de rentabili-
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Prendas de VesTir

Actividad productiva: el número de personas ocu-
padas en el sector cayó de 82.369 a 77.639 entre 2005 y 
2006; no obstante, este sector continúa siendo el principal 
generador de empleo industrial entre los sectores estudia-
dos. Así mismo, su contribución al personal total ocupado 
por la industria pasó de 14.0% a 12.7%. Por su parte, la 
producción bruta de este sector sumó de $4.5 billones, equi-
valentes al 3.6% del total industrial y 10.1% mayor a la 
producción alcanzada un año atrás. En 756 establecimien-
tos, esta rama industrial generó un valor agregado de $2.1 
billones (3.9% del valor industrial y 11.0% mayor al valor 
generado en 2005), de acuerdo con la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2006.

Concentración regional del valor agregado: al 
igual que en el sector de hilados, tejidos y acabados texti-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de prendas de vestir, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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les, Antioquia concentra la mayor parte del valor agregado 
(58.6%). Esto tiene importantes implicaciones en términos 
de competitividad dado que las principales materias primas 
también se generan allí. Bogotá es la segunda región en im-
portancia con 19.5% y Valle la tercera con 11.3%. En tér-
minos de recomposición regional, se observa que Antioquia 
perdió cerca de 5 puntos porcentuales de participación entre 
2005 y 2006.

Materias primas: la materia prima con mayor inciden-
cia dentro de los costos totales por este concepto son los 
tejidos planos de algodón blanqueados y teñidos que, según 
los resultados de la EAM de 2006, representaron el 19.7% 
del total consumido de materias primas. Otros insumos con 
cierta incidencia fueron los tejidos de algodón mezclados, 
los hilados crudos de algodón y los tejidos de punto de fibras 
artificiales y sintéticas con participaciones de 10.2%, 6.6% 
y 4.4%, respectivamente. Respecto de los resultados de 
2003 se observan cambios importantes en la composición 
porcentual de los costos de adquisición de materias primas; 
por ejemplo, en ese año las piezas cortadas para confec-
cionar prendas de vestir representaban el 5.0% de los cos-
tos por materias primas, mientras que en 2006 no hicieron 
parte de la estructura de costos. Cabe destacar que éste es 
uno de los diez sectores donde la materia prima importada 
tiene menor peso dentro del valor total consumido por este 
concepto, 13.4% en 2006. De hecho, este porcentaje se ha 
reducido a casi la mitad desde 2003.
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Precios: entre 2000 y 2008, los precios de este sector 
registraron una tendencia decreciente, al pasar de un cre-
cimiento anual de 7.8% a 0.7%. De hecho, en este período 
los precios del sector registraron un crecimiento promedio 
de 3.1%, más de 3 puntos porcentuales inferior al promedio 

de la industria (6.2%), convirtiéndose en el segundo sec-
tor con menor crecimiento en sus precios entre 2000-2008. 
Esto le significó ser el segundo sector con el menor creci-
miento en precios durante el período analizado. Afortuna-
damente para la competitividad y el margen del sector, los 
precios de los tejidos planos de algodón (que representan 
una quinta parte del total de materias primas) desacelera-
ron su ritmo de crecimiento al punto de que para el cierre 
de 2008 registraron una caída de 6.4%. Cabe resaltar que 
entre 2002 y 2005 el crecimiento de los precios de estos úl-
timos superaban los de las prendas de vestir. 

Variables externas: las ventas externas de los produc-
tos del sector de prendas de vestir representaron el 24.7% 
de la producción de este sector en 2006, porcentaje superior 
al 17.7% que promedió la industria en su conjunto. En cuan-
to al porcentaje de materia prima comprada en los merca-
dos internacionales, se tiene que el 13.4% de la materia 
prima que consumió este sector en igual año fue de origen 
importado versus el 23.7% que importó la industria en su 
conjunto. El indicador de sensibilidad a las condiciones ex-
ternas se mantuvo cercano a cero (0.2) entre 2004-2006, lo 
cual implica que por cada dólar que este sector obtuvo por 
exportar sus productos gastó únicamente US$0.20 centavos 
en importación de materias primas. Es decir, las variables 
externas como la tasa de cambio afectaron en menor pro-
porción el valor de los insumos importados con relación al 
ingreso por exportaciones. Este resultado es evidente si se 
tiene en cuenta el alto coeficiente exportador de este sector 
relativo al porcentaje de materia prima que importa.

Relaciones de costo: no obstante la baja proporción de 
compras externas de materia prima del sector de prendas 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de prendas de vestir

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de prendas de vestir    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 (miles $ de 1999) (miles $ de 1999)  (%)  (miles $ de 1999) (%)  (%)

 2000 2.3 15.246 19.3 0.9 8.517 100.6 50.1
 2001 2.3 16.101 18.3 0.7 8.672 94.3 48.5
 2002 2.1 15.648 18.9 0.7 9.129 95.0 48.7
 2003 2.1 15.688 17.0 0.6 9.232 86.2 46.3
 2004 2.1 16.333 16.6 0.5 9.288 84.3 45.7
 2005 2.3 17.806 15.9 0.5 10.432 89.6 47.3
 2006 2.5 20.657 14.3 0.5 11.850 90.5 47.5 
 Promedio 2.2 16.782 17.2 0.6 9.588 91.5 47.8
 
      
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 43.5 22.3 0.65 17.7 22.3 0.3
 2001 43.6 20.6 0.60 20.7 24.4 0.3
 2002 42.8 21.5 0.64 24.7 26.5 0.4
 2003 46.2 19.1 0.71 24.6 33.0 0.3
 2004 46.6 18.3 0.95 14.5 25.8 0.2
 2005 42.7 18.3 0.96 13.5 24.3 0.2
 2006 44.4 16.4 0.90 13.4 24.7 0.2
 
 Promedio 44.3 19.5 0.8 18.5 25.9 0.3
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

de vestir, éstas representan el 44.4% de sus ingresos por 
ventas, cerca de 8 puntos porcentuales inferior a la propor-
ción calculada para la industria en su conjunto (52.5%). Por 
el contrario, el costo laboral representó el 16.4% de las ven-
tas totales, aproximadamente 5 puntos porcentuales supe-
rior al de la industria en su conjunto (11.5%), lo que ubica 
este sector como el sexto entre aquellos con el mayor costo 
laboral. Sin embargo, esto no implica mayores salarios re-
lativos frente a otras ramas industriales, ya que este sector 
se caracteriza por ser uno de los más intensivos en traba-
jo. En cuanto a los costos de la energía eléctrica comprada, 
éstos representaron el 0.9% del valor de las ventas frente 
al 2.0% que fue el promedio calculado para la industria en 
su conjunto. 

Indicadores de estructura sectorial: a pesar de que 
el costo laboral por trabajador del sector de prendas de ves-
tir ascendió en 2006 a $8.3 millones, el menor monto dentro 
de la muestra de sectores analizados, los costos laborales 
representaron el 14.3% del valor de la producción, cerca de 
5 puntos porcentuales superior al registrado por la indus-
tria en promedio. Así mismo, el sector exhibió el índice de 
temporalidad más bajo, 0.5, es decir el sector empleó a 0.5 
trabajadores permanentes por cada temporal. Sin embar-
go, la elevada participación de los costos laborales afectó la 

competitividad del costo laboral, pues cada peso destinado 
al pago de salarios y prestaciones generó $2.500 pesos de 
valor agregado frente a los $3.300 generados en promedio 
por la industria. 

Del mismo modo, el índice de productividad laboral se 
ubicó como el más bajo al compararlo con los demás secto-
res incluidos en el estudio, dado que cada trabajador generó 
tan sólo $20.6 millones de valor agregado, cifra 3.4 veces 
inferior a los $70.2 millones de valor agregado por emplea-
do que registró el total de la industria. Cabe resaltar que 
entre 2003-2006 dicha brecha entre el valor agregado ge-
nerado por cada trabajador en el sector de prendas de vestir 
y la industria ha ido creciendo sostenidamente. En términos 
del otro factor de producción relevante, el capital, las cifras 
no son más alentadoras, pues la intensidad de uso de capi-
tal del sector de prendas de vestir también fue la más baja. 
En efecto, el valor del capital fijo por trabajador empleado o 
intensidad del capital se ubicó en $11.8 millones (pesos de 
1999), cifra que es diez veces menor a la registrada por el 
conjunto industrial ($116.9 millones). 

No obstante, los indicadores de eficiencia en procesos 
y contenido de valor agregado alcanzaron niveles supe-
riores a los de la industria en 2006, 90.5% versus 87.8% 
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y 47.5% versus 43.2%. A pesar de los bajos niveles ex-
hibidos por la mayoría de indicadores, tras mirar deteni-
damente los últimos datos disponibles a través de la EAM 
2006 y compararlos con lo ocurrido en 2005, se evidencian 
algunas señales de mejoría. Entre 2005 y 2006, el costo 
unitario laboral se redujo 9.9% y la competitividad del cos-
to laboral y la productividad experimentaron aumentos del 
orden de 10.0% y 16.0%, respectivamente,  superiores a 
los crecimientos registrados un año atrás (7.0% y 9.0%, 
respectivamente). Los indicadores de eficiencia en pro-
cesos y contenido de valor agregado registraron avances 
marginales al crecer 1.0% y 0.5%, respectivamente. Final-
mente, en términos de la dinámica del sector en el período 
2000-2006, se observan únicamente modestos cambios en 
la mayoría de indicadores. 

Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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Comercio exterior
 
Exportaciones: entre 2006-2008 las exportaciones del 

sector de prendas de vestir exhibieron una tendencia cre-
ciente al pasar de US$812.5 millones a US$1.005 millones. El 
mayor crecimiento de éstas se dio entre 2006-2007 (19.1%) 
y en 2008 registraron un crecimiento de 3.9%. Así mismo, en 
ese último año el sector presentó una tasa de crecimiento re-
lativa de las exportaciones del orden de 11.2%. 

En 2008, Venezuela continuó ganando terreno como 
destino de las exportaciones al representar más de la mitad 
de las ventas externas de este sector (55.0%). En 2006, 
este mercado tan sólo representaba una quinta parte del to-
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tal de exportaciones. La participación de Estados Unidos se 
mantuvo alrededor de 20%, mientras que Ecuador pasó de 
representar el 10% al 5.3% entre 2006-2008. México por su 
parte se ubicó como el tercer destino de exportaciones con 
mayor participación (7.9%). 

Importaciones: similar al comportamiento de las ex-
portaciones, entre 2006 y 2008 las importaciones registra-
ron un comportamiento ascendente al pasar de US$107.6 
millones a US$222.5 millones. En 2008 las compras exter-
nas registraron un crecimiento cercano a 30%, siendo éste 
uno de los sectores con mayor crecimiento entre los secto-
res aquí estudiados. 

Más de dos quintas partes de las compras externas de 
prendas de vestir provinieron de China en 2008. Este origen 
de importación ganó participación entre 2006-2008, des-
plazando a países como Estados Unidos, Brasil y Ecuador. 
De hecho, en ese período la participación de Estados Unidos 
cayó de 21.0% a 6.6%.  

Competitividad internacional *
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de prendas 
de vestir muestran una fuerte relación de éste con los mer-
cados externos, especialmente en términos de colocación de 
sus productos en el exterior. La Tasa de Penetración de Im-
portaciones calculada con datos de 2008 indica que las com-
pras externas de prendas de vestir representaron el 24.3% 
del consumo aparente interno. La Tasa de Apertura Expor-
tadora, por su parte, señala que el 48.7% de la producción 
nacional fue vendida a los mercados externos. Finalmen-
te, la relación entre la balanza comercial y el comercio to-
tal, medida por la Balanza Comercial Relativa, muestra para 
2008 un valor de 0.67, lo que indica que le comercio exte-
rior de este sector estuvo basado mayoritariamente en las 
exportaciones.

Situación financiera
Las empresas productoras de prendas de vestir mostra-

ron un ligero descenso en el margen de rentabilidad ope-
racional, pasando de 6.7% en 2007 a 5.1% en 2008. No 
obstante, dicho margen es superior al registrado en 2006 
(4.4%), pero inferior al promedio de la industria (8.6%).

Al igual que sectores como los productores de tejidos de 
punto o de otro tipo de textiles, las empresas productoras 
de prendas de vestir presentan una mayor rotación de car-
tera si se compara con la del promedio de la industria. En 
2008 la rotación de cuentas por cobrar fue de 94 días frente 
a 55 días de la industria en promedio.

Entre 2002 y 2008 la utilización de recursos externos 
para financiar el sector aumentó. La razón de endeudamien-
to pasó de 48.4% en el primer año a 54.5% en el último, 
dejando al sector 15.4 puntos porcentuales por encima de la 
razón registrada por la industria en promedio.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de prendas de vestir   

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 13.1 23.7  24.3
Tasa de Apertura Exportadora (1) 46.1 65.2 48.7
Balanza Comercial Relativa (2) 0.7 0.7 0.7

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de prendas de vestir 
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.7 5.1 8.6
 Margen de utilidad neta (%) 2.7 0.9 4.4
 Rentabilidad del activo (%) 3.2 1.0 3.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.1 2.1 5.5

Eficiencia   
 Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.2 1.1 0.8
 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.3
 Rotación CxC (días) 85.9 94.3 54.6
 Rotación CxP (días) 59.7 59.0 49.6
 Capital de trabajo / Activo (%) 37.5 36.3 25.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 55.4 54.5 39.1
 Apalancamiento financiero (%) 26.1 26.3 16.3
 Deuda neta (%) 25.6 25.7 16.1

Para este sector se contó con información financiera de 358 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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PaPel, Cartón y sus ProduCtos

Actividad productiva: el sector de papel, cartón y sus 
productos es el tercer actor en importancia en términos 
de su contribución a la producción industrial bruta; según 
datos de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 2006, 
este sector produjo $5.4 billones. En 255 establecimientos 
generó valor agregado por $2 billones y ocupó a 21.553 
trabajadores (3.5% del personal total ocupado en la industria 
manufacturera). Es importante destacar que el sector de 
papel, cartón y sus productos ha perdido importancia relativa 
en la actividad manufacturera. Luego de contribuir con 
el 5.2% de la producción industrial total en 2000, pasó a 
contribuir con el 4.3% en 2006. De igual manera, en términos 
de valor agregado su participación pasó de 5.0% a 3.6% en 
igual período de tiempo. Esto le implicó mantenerse  en el 
segundo lugar en importancia en términos de producción y 
bajar del segundo al cuarto respecto al valor agregado.

Concentración regional del valor agregado: el sector 
de papel, cartón y sus productos es uno de los mercados 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector
de papel, cartón y sus productos, 2006

(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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menos concentrados regionalmente, salvo el departamento 
de Antioquia que aporta el 30.3%; el 71.5% de su valor 
agregado se concentró en tres departamentos. En este 
sector se destacan así mismo otros departamentos como 
generadores de valor agregado: Valle y Cauca, cada uno 
de los cuales aportó, según la EAM de 2006, 26% y 15.1% 
respectivamente. Luego se encuentran Bogotá con 11.8% y 
Cundinamarca con 8.1%. En 2004 Cauca desplazó a Bogotá 
como tercer actor en importancia en la generación de valor 
agregado, situación que se mantuvo en 2005 y 2006.

Materias primas: según la información disponible al 
corte de 2006, las tres materias primas con mayor incidencia 
dentro del valor consumido por este concepto fueron la pulpa 
química de madera soluble (13.2%), los desechos de papel y 
cartón (11.5%) y el papel kraft (7.2%), aunque los tres sólo 
suman el 31.8% de los costos totales. En 2006, el 25.6% 
de la materia prima que consumió este sector fue de origen 
importado, porcentaje que se encuentra cerca al promedio 
que importó la industria en su conjunto durante dicho año 
(23.7%). 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de papel, cartón y sus productos
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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porcentaje ligeramente superior al resultado de 2005  
que fue de 15.9%. De otro lado, como ya se mencionó 
anteriormente, este sector importó en 2006 el 25.6% de la 
materia prima que consumió en ese mismo año. Según el 
indicador de sensibilidad a las condiciones externas calculado 
por Anif para 2006, por cada dólar que este sector obtuvo 
por exportar sus productos gastó US$0.80 en importación 
de materias primas y, por tanto, las variables externas 
afectaron el valor de los insumos importados por el sector 
menos de lo que afectaron el ingreso por exportaciones. 

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas representó el 54.3% del valor de las ventas, 
cifra ligeramente superior a la calculada para la industria 
en su conjunto que fue de 52.5%. Por su parte, el costo 
laboral representó el 10.1% de las ventas totales, cifra 
inferior al porcentaje calculado para la industria en su 
conjunto (11.5%). Finalmente, los costos asociados a la 
compra de energía eléctrica equivalieron al 3.1% de las 
ventas, porcentaje alto teniendo en cuenta que el promedio 
industrial fue de 2%.

Indicadores de estructura sectorial: en 2006, el 
costo laboral por trabajador de la actividad se ubicó en cerca 
de $23.4 millones. Los costos laborales representaron el 
10.1% del valor de la producción, ligeramente por debajo del 
porcentaje exhibido por la industria que fue de 11.5%. Por 
su parte, el indicador de temporalidad mostró que por cada 
trabajador temporal existían 2.3 empleados permanentes, 
indicando una temporalidad mayor a la registrada por la 
industria en su conjunto donde esta relación fue de 1.9. 
La productividad laboral, calculada como el valor agregado 
aportado por cada trabajador, se ubicó en $62.9 millones, 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de papel, cartón y sus productos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Precios: entre 2000 y 2008 este sector experimentó un 
crecimiento promedio anual de 4.5%, tasa inferior en casi 
2 puntos porcentuales a la registrada por la industria en su 
conjunto en igual período de tiempo. Durante este lapso los 
precios de los productos de papel y cartón evidenciaron una 
clara tendencia a la baja que los dejó creciendo un modesto 
2.9% anual al cierre de 2008, significativamente por debajo 
del 7.3% en que crecieron los de la industria en su conjunto 
en dicho año. 

Variables externas: las ventas externas de este 
sector representaron el 16.2% de su producción en 2006, 
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de papel, cartón y sus productos   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.1 56.944 11.6 3.0 126.383 74.9 42.8
 2001 3.0 57.562 10.5 3.2 137.350 68.3 40.6
 2002 2.9 59.337 10.7 2.9 136.546 73.2 42.3
 2003 2.9 61.694 9.5 2.6 163.778 63.5 38.9
 2004 3.0 66.871 9.1 2.4 141.800 66.9 40.1
 2005 2.6 62.458 9.8 2.8 151.399 61.0 37.9
 2006 2.7 62.931 9.3 2.3 152.443 59.1 37.1
 Promedio 2.9 61.114 10.1 2.7 144.243 66.7 39.9

       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 54.1 13.5 39.8 25.4 11.7 1.0
 2001 56.4 12.2 36.2 33.8 15.1 1.1
 2002 48.8 11.4 29.9 32.2 16.2 0.9
 2003 46.1 10.5 31.1 38.5 17.0 0.9
 2004 44.3 10.4 3.6 26.2 14.4 0.7
 2005 46.2 11.2 3.5 29.5 15.9 0.7
 2006 54.3 10.1 3.1 25.6 16.2 0.8
 Promedio 50.0 11.3 21.1 30.2 15.2 0.9

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif. 

por debajo del indicador del total industrial que llegó a $70.2 
millones. A pesar de ello, el indicador de competitividad 
del costo laboral, medido como el valor agregado generado 
por cada peso dedicado al pago de sueldos y salarios, 
se ubicó en $2.700, inferior al valor de $3.300 de la 
industria total. El desempeño del sector en materia laboral 
puede calificarse como relativamente favorable al mirar 
detenidamente los últimos datos disponibles a través de 
la EAM 2006 y compararlos con lo ocurrido en 2005. Entre 
2005 y 2006, el costo unitario laboral disminuyó 5.5%, pero 
la competitividad del costo laboral experimentó una caída 
del orden de 19% y la productividad un leve crecimiento de 
0.7%.  Los indicadores de eficiencia en procesos y contenido 
de valor agregado también registraron contracciones (3.2% 
y 2%, respectivamente), las cuales contribuyeron a que 
sus valores se ubicaran por debajo de aquellos calculados 
para el agregado industrial. Afortunadamente no todos los 
indicadores del sector de papel, cartón y sus productos 
mostraron un deterioro en su comportamiento durante 
2006: la intensidad de uso del capital registró un crecimiento 
anual de  0.7%. Lo anterior indica que el valor del capital 
fijo por trabajador empleado aumentó de $151.4 millones 
en 2005 a $152.4 millones en 2006 (pesos de 1999). Cabe 
destacar que el valor alcanzado por este indicador fue mayor 

al correspondiente al conjunto industrial, el cual fue de 
$116.9 millones. En cuanto a la dinámica del sector entre 
2005 y 2006, se observan resultados un poco encontrados 
en materia laboral: la competitividad del costo laboral 
aumentó 2%, al tiempo que el costo unitario laboral registró 
una caída de 5.3%. Sin embargo, dado que la productividad 
creció ligeramente (0.8%), el balance parece más positivo 
que negativo. 

Comercio exterior
Exportaciones: en 2008 las exportaciones del sector 

de  papel, cartón y sus productos continuaron con la 
tendencia creciente observada en años recientes. En 2008 
éstas sumaron US$540.9 millones. Lo anterior representó 
un incremento anual de 17.5%. Según cifras de 2008, 
los principales países de destino de tales exportaciones 
fueron Venezuela con 40.5% y Ecuador con 21.6%. A estos 
destinos le siguieron en importancia Perú (10.7%), Costa 
Rica (3.8%) y Chile (3.2%). 

Importaciones: entre 2006 y 2008 las importaciones 
de papel, cartón y sus productos exhibieron una tendencia 



MerCados IndustrIales 132

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de papel, cartón y sus productos  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 28.8 28.7 31.8
Tasa de Apertura Exportadora (1) 19.3 22.1 24.7
Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.1 -0.2

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

claramente creciente que las dejó en US$793.2 millones 
al cierre de 2008. Entre 2006 y 2008 las compras externas 
registraron un crecimiento de 39% anual, el mayor de los 
últimos años. Según cifras de 2008, cuatro países concentraron 
el 64.3% de las importaciones: Estados Unidos participando 
con el 31.8%, Chile con el 14.5% y Brasil y Canadá con el 
9.2% y el 9.1%, respectivamente. Alemania y Finlandia 
fueron otros orígenes importantes participando con 5.4% y 
4.7%, proporcionalmente. En síntesis, en 2008 se dio una 
recomposición importante de las importaciones de productos 
pertenecientes al sector de papel, cartón y sus productos. 

Competitividad internacional*
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con 

datos de 2008 indica que las importaciones de papel, cartón y 
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 Indicadores financieros del sector de papel, cartón y sus productos
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 8.0 7.2 8.5
Margen de utilidad neta (%) 12.7 9.6 3.9
Rentabilidad del activo (%) 7.5 5.2 3.1
Rentabilidad del patrimonio (%) 10.5 7.6 5.2

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.6 0.5 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.4 1.3 1.4
Rotación CxC (días) 59.9 70.2 55.8
Rotación CxP (días) 72.2 88.6 47.3
Capital de trabajo / Activo (%) 30.4 21.1 26.2

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 28.6 31.2 40.5
Apalancamiento financiero (%) 9.8 11.4 17.2
Deuda neta (%) 9.8 11.3 17.0

Para este sector se contó con información financiera de 71 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

sus productos representaron el 31.8% del consumo aparente 
interno. La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, 
señala que el 24.7% de la producción nacional fue vendida 
a los mercados externos; esta relación aumentó 2.6 puntos 
porcentuales respecto a 2007. Finalmente, la relación entre la 
balanza comercial y el comercio total, medida por la Balanza 
Comercial Relativa, muestra para 2008 un valor de -0.2, lo que 
indica que el comercio exterior del sector papelero colombiano 
estuvo basado primordialmente en las importaciones.

Situación financiera
Las empresas del sector de papel, cartón y sus productos 

mostraron un ligero descenso en su rentabilidad entre 2007 

y 2008. El margen bruto pasó de 8% en 2007 a 7.2% en 
2008 y el margen operacional disminuyó 310pb, pasando de 
12.7% a 9.6% en el mismo período. 

En cuanto a la liquidez, se destaca el aumento de 16 
días en el período tomado por las empresas para cancelar 
sus cuentas por pagar, pasando de una rotación de cuentas 
por pagar de 72.2 días a 88.6 días entre 2007 y 2008.

El endeudamiento del sector también aumentó y la razón 
de endeudamiento pasó de 28.6% en 2007 a 31.2% en 
2008, aunque en este último año es 9.3% por debajo de 
este mismo indicador para la industria en promedio sin el 
sector analizado.
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Actividad productiva: la producción bruta del sector 
de imprentas y editoriales en términos nominales fue de 
$3.2 billones, lo cual representó el 2.5% de la producción 
industrial total en 2006. Para ese mismo año, el valor 
agregado generado en los 408 establecimientos que 
pertenecen a este sector ascendió a $1.8 billones o 3.3% 
del valor industrial. En materia de empleo, ocupó a 24.726 
trabajadores que corresponden al 4.0 ,% del total y que le 
permitieron ubicarse dentro del grupo de los nueve sectores 
con mayor contribución a la generación de empleo. Entre 
2000 y 2006, este sector presentó modestos cambios en su 
contribución a los totales industriales de estas tres variables.

Concentración regional del valor agregado: en el 
sector de imprentas y editoriales la generación de valor 
agregado se concentra básicamente en una sola región. 
Según la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 2006, Bogotá 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de imprentas, editoriales y conexas, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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concentró el 72.6%, Valle participó con el 16.8%, Antioquia 
con el 7.2% y Cauca con el 2.3%. Respecto a 2005 se 
observa que tanto Valle como Antioquia y Cauca mantuvieron 
su participación. 

Materias primas: según la información disponible 
para 2006, las principales materias primas utilizadas por 
este sector fueron el papel bond y el papel periódico con 
participaciones de 17.6% y 15.1%, respectivamente, dentro 
de los costos asociados a la adquisición de materias primas. 
Otros tipos de papel utilizados como insumos fueron el 
papel propalcote (9.6%), el papel para libros (3.6%) y las 
planchas para litografía (3%). Las participaciones de estas 
materias primas no registraron mayores cambios respecto 
a lo observado en 2005. Este sector importó en 2006 el 
28.7% del valor de la materia prima que consumió en dicho 
año, valor superior en 6% al registrado en 2005.

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de imprentas, editoriales y conexas
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Precios: hasta 2004 los precios de la industria gráfica 
y los precios de su principal insumo, las pastas celulósicas 
de papel, parecían moverse al unísono. Sin embargo, en 
2005 los primeros crecieron 4.8% anual, mientras que 
los segundos permanecieron prácticamente inmodificados 
(0.4%). Este comportamiento se mantuvo en 2006, cuando 
los precios de las imprentas y editoriales crecieron 2.7% y 
los precios de las pastas celulósicas de papel cayeron 0.4%. 
Para 2008, los precios de la industria gráfica crecieron 
2.2%, mientras que los precios de las pastas celulósicas de 
papel crecieron sólo 0.6%.  Esto pudo ser una buena noticia 
para los empresarios de este sector, pues pudo haberse 
traducido en un incremento de sus márgenes. Sin embargo, 
hay que mencionar que al cierre de 2008 el crecimiento de 
los precios de este sector se ubicó por debajo del registrado 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de imprentas,

editoriales y conexas
(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.

IndustriaPasta
celulósica

7.3

2.2
0.6

-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12
14

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Imprentas y editoriales

en los precios de la industria en su conjunto, los cuales 
crecieron 7.3%. Para el período 2000-2008 el crecimiento 
promedio anual del índice de precios del sector de imprentas 
y editoriales fue de 5.3% frente al 6.7% que promediara el 
agregado industrial.

Variables externas: el indicador de sensibilidad a 
las condiciones externas, que tiene en cuenta el valor de 
las exportaciones de productos finales y el valor de las 
importaciones de materias primas, refleja que por cada 
dólar que recibió por exportación en 2006, este sector debió 
gastarse US$1.5 comprando materia prima. Lo cual quiere 
decir que, en términos netos, el efecto de una devaluación 
y/o de cambios en los precios internacionales es negativo 
para el sector. Este resultado era de esperarse teniendo en 
cuenta que: 1) este sector exportó un porcentaje bastante 
bajo de su producción (5.6%) en ese año, y 2) compró un 
porcentaje relativamente alto de su materia prima (28.7%) 
en los mercados internacionales. Adicionalmente, se destaca 
una caída sustancial en el porcentaje exportado respecto a 
la situación vigente en 2002 cuando vendió en el exterior el 
15.4% de su producción.

Relaciones de costo: el valor de las materias primas 
consumidas como proporción de las ventas del sector de 
imprentas y editoriales fue de 89.2% en 2006, cifra muy por 
encima de la calculada para la industria en su conjunto que fue 
de 52.5%. En cuanto a la relación entre el costo laboral y las 
ventas, se tiene que para ese mismo año, los costos laborales, 
salarios más prestaciones, representaron el 50.8% del valor de 
las ventas, el mayor entre todos los sectores analizados en el 
estudio, así mismo es una cifra bastante superior al porcentaje 
calculado para el conjunto industrial que fue de 11.5%. 
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de imprentas, editoriales y conexas   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 2.4 33.756 18.6 3.4 51.729 103.5 50.9
 2001 2.4 36.876 17.5 3.3 52.618 108.8 52.1
 2002 2.4 38.417 17.5 2.8 50.357 122.3 55.0
 2003 2.3 40.487 16.8 2.8 51.876 123.9 55.3
 2004 2.1 39.998 17.7 2.5 50.882 120.1 54.6
 2005 2.1 43.725 17.6 2.6 51.838 126.6 55.9
 2006 2.2 48.805 16.9 2.7 55.862 129.8 56.5
 Promedio 2.3 40.295 17.5 2.9 52.166 119.3 54.3

      
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 38.1 19.2 7.0 35.8 17.0 0.8
 2001 37.5 18.4 5.3 44.3 16.0 1.0
 2002 34.5 18.5 5.1 46.4 15.4 1.0
 2003 90.9 47.0 13.1 47.8 5.7 2.7
 2004 89.2 49.3 3.8 24.9 5.5 1.4
 2005 83.0 50.9 2.6 22.7 3.0 2.2
 2006 89.2 50.8 2.6 28.7 5.6 1.5
 Promedio 66.1 36.3 5.6 35.8 9.7 1.5 

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

Finalmente, en materia de energía eléctrica se tiene que las 
compras de este insumo por parte del sector de imprentas y 
editoriales equivalieron al 2.6% del valor de las ventas.

Indicadores de estructura sectorial: el sector de 
imprentas y editoriales exhibió en 2006 un costo laboral 
por trabajador de $22.1 millones. El alto costo laboral por 
trabajador puede estar relacionado con el hecho de que 
esta actividad se encuentra dentro del grupo de sectores 
con mayor proporción de trabajadores permanentes, pues 
por cada empleado temporal había cerca 2.7 trabajadores 
permanentes, mientras que esta relación se ubicó en 1.9 para 
el total de la industria. En línea con lo anterior, los costos 
laborales representaron el 16.9% del valor de la producción, 
la tercera participación más alta dentro de la muestra de 
sectores seleccionados. Ello pareció afectar la productividad, 
pues cada trabajador generó $48.8 millones de valor agregado, 
cifra inferior al valor calculado para el agregado industrial que 
fue de $70.2 millones. Aunque vale la pena mencionar que 
este indicador registró un crecimiento de 10.4% entre 2005 
y 2006. El indicador de competitividad también se ubicó por 
debajo del promedio de la industria, pues en el sector de 
imprentas y editoriales por cada peso empleado en el pago de 
los costos laborales se generaron $2.200 de valor agregado 

frente a los $3.300 de la industria. De la misma manera, el 
capital fijo por trabajador (intensidad del capital) se ubicó 
por debajo de los niveles que promedió la industria: $55.9 
millones versus $116.9 millones. Afortunadamente no todo 
fue malo, los indicadores de eficiencia en procesos (129.8%) 
y contenido de valor agregado (56.5%) registraron valores 
bastante por encima de los exhibidos por la industria en su 
conjunto, posicionándose, de hecho, entre los cinco sectores 
con mayores valores de estos indicadores. Finalmente, en 
términos de la dinámica del sector en el período 2000-2006, 
se observan únicamente modestos cambios en la mayoría de 
indicadores, en ningún caso mayor a 5% en valor absoluto. 

Comercio exterior
Exportaciones: las exportaciones del sector de 

imprentas y editoriales se ubicaron en US$272.5 millones al 
cierre de 2008, tras un incremento de 1% anual. De acuerdo 
con las cifras de exportaciones de 2008, Venezuela fue el 
principal destino de las ventas externas colombianas de este 
sector con una participación del 37.3% del total. Luego, en 
segundo lugar, aparecen México y Estados Unidos, cada uno 
con el 11%. Por su parte, en cuarto lugar apareció Ecuador, 
representando el 7.7% del total. Respecto a 2007, no se 
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observan mayores cambios en la composición porcentual de 
las exportaciones del sector según destinos.

Importaciones: entre 2006 y 2008 las importaciones 
de productos pertenecientes a este sector mostraron una 
clara tendencia creciente. Luego de crecer 10.4% anual 
en 2006, crecieron 9.3% en 2007 y 22.5% en 2008. En 
efecto, en estos tres años el valor de las compras externas 
creció 33.9% al pasar de US$142.9 millones en 2006 a 
US$191.3 millones en 2008. En términos de los orígenes 
de dichas importaciones, se observa que en 2008 Estados 
Unidos representó el 24%, constituyéndose con esto en el 
principal proveedor externo de productos de este sector. 
Luego, en segundo lugar está Perú, con el 15.1% del total. 

Otros países a los que Colombia les compró fueron España 
(143%), México (7%) y China (6.1%). 

Competitividad internacional*
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con 

datos de 2008 señala que las importaciones de imprentas y 
editoriales representaron el 19.9% del consumo aparente 
interno. La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, 
señala que el 31.1% de la producción nacional fue vendida 

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de imprentas, editoriales y conexas    

 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 7.6 4.6 8.6
Margen de utilidad neta (%) 4.8 1.8 4.4
Rentabilidad del activo (%) 4.3 1.5 3.3
Rentabilidad del patrimonio (%) 8.3 2.9 5.5

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.9 0.8 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.6 1.6 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.5 1.5 1.3
Rotación CxC (días) 106.2 113.3 54.4
Rotación CxP (días) 86.5 87.3 48.8
Capital de trabajo / Activo (%) 33.6 33.6 25.4

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 48.1 49.3 39.3
Apalancamiento financiero (%) 16.5 18.0 16.6
Deuda neta (%) 16.1 17.8 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 341 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

a los mercados externos, relación que se redujo en 4 puntos 
porcentuales respecto a 2007. Finalmente, la relación entre 
la balanza comercial y el comercio total, medida por la 
Balanza Comercial Relativa, muestra para 2008 un valor de 
0.2, lo que indica que el comercio exterior de este sector 
está mayoritariamente  basado en las exportaciones.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de imprentas, editoriales y conexas  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 19.4 16.0 19.9
Tasa de Apertura Exportadora (1) 26.3 27.0 31.1
Balanza Comercial Relativa (2) 0.2 0.3 0.2

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

Situación financiera
La situación financiera de las empresas del sector de 

imprentas se mantuvo relativamente estable entre 2007 y 
2008. El margen operacional y el margen de utilidad neta 
aumentaron 300pp en este período.

En el tema de liquidez, vale la pena mostrar el 
decrecimiento en el indicador de rotación de cuentas por 
cobrar que en 2007 alcanzaba 106 días y en 2008 113. Esto 
es coherente con el mayor número de días necesarios para 
que las empresas del sector paguen a sus proveedores, que 
en el mismo período pasaron de 86 a 87 días.  

Los indicadores de endeudamiento del sector se mantuvieron 
prácticamente inalterados durante este período, la razón de 
endeudamiento pasó de 48% en 2007 a 49.2% en 2008 y 
el indicador de apalancamiento financiero de 16.5% a 18% 
entre estos dos años.
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Productos de Plástico

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos de plástico, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Actividad productiva: de acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) 2006, el número de personas 
ocupadas en el sector de productos de plástico ascendió a 
40.289, lo cual lo ubica como el segundo sector con más 
personas ocupadas entre los 29 sectores analizados en este 
estudio. Entre 2000 y 2006 este sector ganó participación 
en materia de generación de empleo al pasar de contribuir 
con 5.5% en 2000 a 6.6% en 2006. De otro lado, la pro-
ducción bruta en términos nominales del sector llegó a $5.6 
billones en 2006, ubicándose como el tercer sector más im-
portante en este rubro, pese a que perdió una posición fren-
te a los resultados de 2005. Se destaca el hecho de que el 
sector de productos de plástico perdió en 2006 importancia 
relativa en términos de su contribución al valor de la produc-
ción industrial total. Luego de contribuir con 3.9% en el año 
2000 y de llegar a 4.6% en 2005, su contribución en 2006 

descendió a 4.4%. Finalmente, en ese año 502 estableci-
mientos de este sector generaron valor agregado por cerca 
de $2.2 billones (4.0% del total).

Concentración regional del valor agregado: Bogotá 
continuó siendo el mayor generador de valor agregado para 
el sector de productos de plástico; según la información 
de la EAM del año 2006, el Distrito Capital contribuyó con 
el 43.9% del total. Le siguieron en importancia Antioquia 
(17.6%), Cundinamarca (9.3%) y Valle del Cauca (9.2%). 
Con base en estos últimos resultados de 2006, la generación 
de valor agregado en el sector de productos plásticos mues-
tra una mayor concentración con relación a años anteriores, 
pues los cuatro departamentos mencionados aportaron el 
96.3%. En términos de recomposición regional, se destaca 
el hecho del aumento de importancia relativa de Bogotá y 
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del departamento de Antioquia, generando incrementos en 
su participación frente a los resultados de 2005 en cerca de 
30 y 8 puntos porcentuales, respectivamente.

Materias primas: según la información de la EAM 
2006, la materia prima con mayor peso dentro de los cos-
tos totales en el sector de productos de plástico continuó 
siendo el polietileno, pese a  perder cerca de 2 puntos por-
centuales frente a los resultados de 2005 (26.7% frente a 
29.2%). Con una participación de 12.5%, el polipropileno 
continuó ocupando el segundo lugar en importancia. Así 
mismo, el cloruro de polivinilo se mantuvo en el tercer lu-
gar de participación (9.7%). Respecto a la situación regis-
trada en 2006, resalta la pérdida de participación del com-
ponente de aditivos para plásticos, pasando de la séptima 
a la décima posición.

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de productos de plástico
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Precios: entre 2000 y 2008, el sector de productos 
de plástico experimentó un crecimiento en sus precios de 
4.7% promedio anual, el cual fue inferior al crecimiento 
registrado en los precios del agregado industrial, el cual 
fue de 6.2%. Entre estos mismos años, los precios del po-
lietileno, la principal materia prima que utiliza este sector, 
crecieron a un ritmo considerable, aunque menos dinámico 
que los registrados en el sector. Su crecimiento durante es-
tos años fue de 4.9% promedio anual, 0.2 puntos por enci-
ma del registro del sector. Los resultados de 2007, año en 
el cual los precios del polietileno presentaron una contrac-
ción de 0.3%, una caída favorable para la competitividad 
del sector en dicho año, contrastaron con lo evidenciado 
en 2008, año en el cual los precios de esta materia prima 
crecieron a una tasa superior a la de los precios del sector 
(9.5% frente a 7.3%). 

Industria

Polietileno

Plásticos

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos de plástico

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Variables externas: en 2006, del total de materia pri-
ma que consumió el sector de productos de plástico, cer-
ca de un 34% la compró en los mercados externos, lo cual 
constituyó un aumento de cerca de 3 puntos porcentuales 
frente a lo evidenciado en 2005 (31.2%). Mientras tanto, en 
ese mismo año la apertura exportadora del sector llegó a 
14.3%. Es importante tener en cuenta que para la industria 
en su conjunto estos porcentajes fueron de 23.7% y 17.7%, 
respectivamente. Por su parte, el indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas calculado por Anif para 2006 fue 
de 1.3 (1.2 un año atrás), lo cual implica que por cada dó-
lar recibido por exportación debió gastarse más de un dólar 
comprando materia prima. 

Relaciones de costo: en el sector de productos de 
plástico el costo de las materias primas consumidas equiva-
lió al 55.1% del valor de sus ventas en 2006, cifra superior a 
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la calculada para la industria en su conjunto (52.5%). Por su 
parte, el costo laboral representó el 10.3% de las ventas to-
tales, porcentaje que se encuentra por debajo del que exhi-
be la industria en su conjunto (11.5%). En cuanto a los cos-
tos de la energía eléctrica comprada, éstos representaron el 
3.0% del valor de las ventas, cuando para el agregado in-
dustrial esta proporción fue de 2.0%, con lo cual este sector 
se ubica como el octavo sector en presentar mayores costos 
en este frente con relación a sus ingresos operacionales.

Indicadores de estructura sectorial: aunque el cos-
to laboral promedio por trabajador de la actividad se ubicó 
en $14.1 millones en 2006 ($13.4 millones en 2005), cifra 
ligeramente inferior a los $16.1 millones que exhibió la in-
dustria, los costos laborales totales representaron, como ya 
se señaló, el 10.3% del valor de las ventas, ligeramente por 
debajo del que presentó el total de la industria (11.5%). Por 
su parte, la competitividad del costo laboral en 2006, expre-
sada como el valor agregado generado por cada peso dedi-
cado a cubrir los costos laborales, llegó a $2.500, por debajo 
de la cifra de $3.300 exhibida por la industria. De la misma 
manera, la relación de productividad laboral (valor agrega-
do por trabajador) se situó por debajo de la de la industria, 
pues el sector de plástico registró en 2006 un indicador de 
$34.7 millones frente a los $70.2 millones de la industria. 

Por su parte, el índice de temporalidad, que relaciona el nú-
mero de trabajadores permanentes por cada empleado tem-
poral, alcanzó un valor de 1.4, por debajo del que exhibió el 
total de la industria (1.9). Por otro lado, entre 2005 y 2006 
el costo unitario laboral se mantuvo en 10.1%, mientras 
que la competitividad del costo laboral se contrajo 0.1% y 
la productividad registró un aumento marginal de 0.9%. Por 
su parte, los indicadores de eficiencia en procesos y con-
tenido de valor agregado se redujeron en 1.3 y 0.5 puntos 
porcentuales, respectivamente. Ambos indicadores cerraron 
el año 2006 en niveles inferiores a los promediados por la 
industria, 64.4% versus 87.8% y 39.2% versus 43.2%. Así 
entonces, el análisis de la dinámica del sector en el período 
2005-2006 señaló cambios en muchos de sus indicadores, 
los cuales, salvo la productividad laboral que registró el mo-
desto incremento de 0.9% ya señalado, apuntaron a un de-
trimento de la competitividad general del sector.

Comercio exterior

Exportaciones: tras haber mostrado una desacelera-
ción en 2007 a niveles de 11%, en 2008 las exportacio-
nes del sector mostraron un mayor dinamismo y crecieron 

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de plástico   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 2.7 28.752 13.1 2.6 58.893 73.3 42.3
 2001 2.7 31.741 12.7 2.3 63.185 76.3 43.3
 2002 2.6 31.808 12.4 2.1 65.618 72.9 42.2
 2003 2.4 30.656 11.5 2.0 64.077 65.9 39.7
 2004 2.4 30.966 10.7 1.6 58.626 62.6 38.5
 2005 2.6 34.368 10.1 1.5 56.001 65.7 39.7
 2006 2.5 34.672 10.1 1.4 56.839 64.4 39.2
 Promedio 2.5 31.852 11.5 1.9 60.463 68.7 40.7 

       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 51.1 13.4 25.2 33.3 14.2 1.2
 2001 50.4 13.0 23.5 34.6 15.9 1.1
 2002 51.0 12.8 22.7 38.0 16.2 1.2
 2003 57.4 11.9 20.5 36.3 16.4 1.2
 2004 56.9 11.0 3.5 31.8 13.2 1.3
 2005 55.8 10.5 3.1 31.2 13.9 1.2
 2006 55.1 10.3 3.0 33.6 14.3 1.3

 Promedio 54.0 11.8 14.5 34.1 14.9 1.2

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.     
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* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

21% anual, alcanzando los  US$572 millones (US$473 mi-
llones un año atrás). En ese año, Vene zuela, Estados Unidos 
y Ecuador continuaron siendo los principales com pradores 
de productos plásticos, concentrando el 30.2%, el 12.1% 
y el 10.1%, respectivamente. Perú y México, por su par-
te, recibieron el 8.1% y el 5.9% de las ventas externas co-
lombianas de este sector, respectivamente. 

Importaciones: tras dos años consecutivos de 
crecimien tos superiores a 22%, en 2008 las importacio-
nes exhibieron un menor ritmo de crecimiento. El valor 
de las compras externas de productos plásticos se ubi-
có en US$648.9 millo nes al cierre de 2008, un crecimiento 
de 19.8% frente al valor de las compras externas de 2007 
(US$541.6 millo nes). Según las cifras de 2008, los países 
de origen de estas importaciones se encuen tran altamen-
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te diversificados. Estados Unidos continuó siendo el princi-
pal origen importador, concentrando el 19.1% del total. Las 
importaciones provenientes de China, por su parte, partici-
paron con el 15.6%. Cuatro países latinoamericanos: Perú, 
México, Bra sil y Ecuador concentraron el 30.7% de las com-
pras externas totales.

Competitividad internacional* 
La Tasa de Penetración de Importaciones en 2008 indica 

que las importaciones de productos de plástico representa-
ron el 25.1% del consumo aparente in terno (20.0% en 2007). 
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La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, seña la que el 
24.3% de la producción nacional fue vendida a los mercados 
externos, cerca de 4 puntos porcentuales por encima de lo 
evidenciado en 2007. Finalmente, la relación entre la balanza 
comercial y el comercio total, medida por la Balanza Comer-
cial Relativa, continuó mostrando para 2008 un valor cercano 
a cero, lo que indi ca que el comercio exterior de este sector se 
basó por igual en las exportaciones que en las importaciones.

Situación financiera

En el año 2008 el sector mostró un desempeño menos 
favorable en sus indicadores de rentabilidad frente a los 
resultados de 2007. El margen operacional pasó de 7.4% 
a 5.5% en este período, mientras que el margen neto se 
ubicó en 1.6%, más de 2.5 puntos porcentuales por debajo 
de su registro en 2007. La razón corriente, por su parte, 
mostró un comportamientos relativamente favorable para 
el sector al mantenerse en niveles de 1.4, mientras que la 
rotación de su cartera, entre 2007 y 2008, pasó de 77.6 
días a 79.9 días, lo que refleja menores niveles de eficien-
cia en sus cobros. 

De otro lado, los niveles de endeudamiento mostraron 
leves incrementos. El nivel de deuda neta del sector pasó de 
20.2% a 23.8%, mientras que el apalancamiento financiero 
se ubicó en 2008 en cerca de 23.9% (20.4% en 2007). Esto 
es una clara señal de que para las empresas del sector la 
financiación continuó siendo necesaria para el desarrollo de 
sus actividades.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de productos de plástico  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 21.0 20.0  25.1
Tasa de Apertura Exportadora (1) 20.5 20.4 24.3
Balanza Comercial Relativa (2) -0.0 0.1 -0.0

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

 Indicadores financieros del sector de productos de plástico    
                           
                           Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 7.4 5.5 8.6
Margen de utilidad neta (%) 4.1 1.6 4.4
Rentabilidad del activo (%) 3.8 1.4 3.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 7.2 2.7 5.5

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.9 0.9 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.4 1.4 1.3
Rotación CxC (días) 77.6 79.9 55.1
Rotación CxP (días) 70.7 67.1 48.9
Capital de trabajo / Activo (%) 30.2 29.6 25.5

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 47.1 48.4 39.2
Apalancamiento financiero (%) 20.4 23.9 16.3
Deuda neta (%) 20.2 23.8 16.0

Para este sector se contó con información financiera de 306 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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ApArAtos 
y suministros Eléctricos

Actividad productiva: en el año 2006 el sector 
de aparatos y suministros eléctricos empleó a 14.774 
personas, correspondiente  al 2.4% del total de actividades 
productivas enmarcadas en el informe, produjo $2.4 billones 
(2.0% de la producción industrial) y generó valor agregado 
por $836 mil millones (1.5% del total), todo esto en 156 
establecimientos. En el período 2000-2006, este sector 
mantuvo prácticamente inmodificadas sus contribuciones a 
los totales industriales de estas tres variables. 

Concentración del valor agregado: Bogotá es la 
región que mayor valor agregado genera en el sector de 
aparatos y suministros eléctricos. Entre 2002 y 2003, el 
Distrito Capital perdió importancia relativa pasando de 
51.7% en 2001 a 46.3% y 40.5% en 2002 y 2003. En 2005 
Bogotá recuperó dinamismo, lo cual le permitió incrementar 
su aporte a la generación de valor agregado a 50%, situación 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de aparatos y suministros eléctricos, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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que consolidó en 2006 cuando su contribución estuvo por 
encima de 60%. El segundo actor en importancia en la 
generación de valor agregado fue Valle con 13%, le siguió 
Antioquia en el tercer lugar con 10.7%.

Materias primas: la materia prima con mayor incidencia 
dentro de los costos totales por este concepto fue el 
alambrón de cobre que, según los resultados de la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2006, representó el 34.9% 
del total y se mostró ganando participación respecto a la 
situación registrada en 2005 (30.9%). El plomo en bloque 
y lingotes se ubica, de lejos, en el segundo lugar con una 
participación de 4.3% dentro de los insumos por concepto 
de materia prima, lo cual implica que este insumo mantuvo 
el peso que registraba en 2005 (4%). Los demás insumos 
tuvieron participaciones modestas entre 4% y 2%. En 2006, 
el 25.2% de la materia prima que consumió este sector fue 
importada, porcentaje inferior en 23.6 puntos porcentuales 
al registrado en 2005. Este comportamiento puede estar 
relacionado con los mayores precios internacionales del 
cobre registrados en 2006.

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de aparatos y suministros eléctricos
(%)

Precios: los precios de este sector han tenido una 
dinámica favorable en los últimos años, la cual les permitió 
crecer por encima de los precios consolidados para la 
industria. De hecho, entre 2000 y 2008 experimentaron 
un crecimiento promedio anual de 10.6%, casi el doble 
del registrado en los precios de la industria en su conjunto 
que fue de 6.7%. En cinco de los nueve años analizados 
los precios registraron crecimientos anuales de dos dígitos. 
Contradictoriamente, en 2008 cerraron con una variación de 
-0.2%, una de las más bajas entre la muestra de sectores 
que hacen parte del presente estudio.

Precios del producto final
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Variables externas: el sector de aparatos y 
suministros eléctricos es un sector bastante integrado 
a los mercados internacionales. Una buena parte de la 
producción estuvo orientada a satisfacer la demanda 
externa. De hecho, este sector clasifica dentro de los seis 
con mayor vocación exportadora dentro de la muestra 
analizada, puesto que su tasa de crecimiento relativa en 
las exportaciones fue de 38.5%, adicionalmente su Tasa de 
Apertura Exportadora en 2006 fue de 34%. De la misma 
manera, en 2008 este sector vendió en los mercados 
internacionales una significativa parte de su producción, 
principalmente a Venezuela, Estados Unidos y Ecuador con 
39.7%, 11.8% y 11.1% respectivamente. En 2006 importó 
casi la cuarta parte (25.2%) del valor de los insumos que 
utilizó y exportó un 34% del total de la producción. Según 
el indicador de sensibilidad a las condiciones externas 
calculado por Anif con datos de 2006, por cada dólar que 
el sector de aparatos y suministros eléctricos recibió por 
la exportación de sus productos debió gastar US$0.50 
comprando materia prima. 

Relaciones de costo: según los resultados de la EAM 
2006, en el sector de aparatos y suministros eléctricos 
el costo de las materias primas consumidas equivalió al 
68.2% del valor de sus ventas, cifra superior a la calculada 
para la industria en su conjunto que fue de 52.5%. Por su 
parte, el costo laboral representó el 11.6% de las ventas 
totales, similar al porcentaje calculado para la industria en 
su conjunto (11.5%). Finalmente, los costos asociados a 
la compra de energía eléctrica equivalieron al 1% de las 
ventas frente al 2% de la industria. Respecto de 2005 no 
se presentaron cambios importantes en ninguno de estos 
indicadores, salvo un crecimiento de 7.2% en el costo de las 
materias primas consumidas.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de aparatos y suministros eléctricos   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 2.2 28.763 16.9 3.9 52.893 81.4 44.9
 2001 2.2 30.893 16.1 3.5 54.123 80.8 44.7
 2002 2.1 31.030 15.8 3.2 58.285 83.5 45.5
 2003 1.7 27.175 15.7 1.7 51.633 72.6 42.1
 2004 1.8 28.977 13.4 1.4 41.082 66.0 39.8
 2005 1.7 28.970 12.7 1.4 40.067 62.5 38.5
 2006 1.6 30.439 11.3 1.4 39.322 51.4 34.0
 Promedio 1.9 29.464 14.6 2.3 48.201 71.2 41.3 

       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 52.5 17.7 11.17 62.1 29.3 1.1
 2001 51.5 16.5 9.94 58.7 31.3 0.9
 2002 52.7 16.9 9.86 46.3 29.6 0.8
 2003 55.2 16.4 8.66 39.6 28.3 0.7
 2004 59.2 14.0 1.33 31.3 30.7 0.6
 2005 61.0 13.0 1.19 48.8 30.5 1.0
 2006 68.2 11.6 1.04 25.2 34.0 0.5

 Promedio 57.2 15.2 6.2 44.6 30.5 0.8

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.

Indicadores de estructura sectorial: el costo laboral 
promedio en 2006 fue de $19.4 millones. De la misma 
manera, los salarios y las prestaciones representaron 
el 11.3% del valor de la producción respecto del 9.8% 
del total de la industria. Esta situación afectó el indicador 
de competitividad del costo laboral, medido como el valor 
agregado real generado por cada peso invertido en los costos 
laborales, que fue tan sólo de $1.600, el tercero más bajo 
dentro de la muestra de sectores analizados. Por su parte, 
la productividad laboral también fue una de las más bajas de 
la muestra, pues cada trabajador generó $30.4 millones de 
valor agregado, cifra que se encuentra por debajo de los $70.2 
millones registrados por la industria. Finalmente, el índice 
de temporalidad, que relaciona el número de trabajadores 
permanentes por cada empleado temporal, alcanzó un valor 
de 1.4, lejos al indicador de la industria que fue de 1.9. Al 
observar la dinámica del sector de aparatos y suministros 
eléctricos en el período 2000-2006 se evidencian algunos 
contrastes en materia laboral que vale la pena mencionar. La 
competitividad del costo laboral cayó 33% en ese período, 
pero al mismo tiempo el costo unitario laboral se redujo 
50%, en tanto que la productividad laboral permaneció 
prácticamente inmodificada, creciendo 5% entre 2000 y 
2007. Por su parte, entre 2005 y 2006, los indicadores de 

intensidad del uso de capital, eficiencia en procesos y 
contenido de valor agregado presentaron reducciones del 
orden de 1.9%, 21.6% y 13.3%, respectivamente. Como 
consecuencia de este comportamiento, estos tres indicadores 
cerraron 2006 en niveles inferiores a los registrados por la 
industria en su conjunto.

Comercio exterior
Exportaciones: entre 2006 y 2008 las exportaciones 

del sector de aparatos y suministros eléctricos crecieron a 
tasas bastante saludables, entre 22% y 43%. Esta dinámica 
permitió que al cierre de 2008 las ventas externas de este 
sector ascendieran a US$523 millones. En términos de 
destinos de las exportaciones colombianas de aparatos y 
suministros eléctricos, en 2008 tenemos que Venezuela se 
erigió como el principal destino con una participación de 
39.7%. Otros tres países latinoamericanos, Ecuador, Perú 
y Costa Rica, con participaciones de 11.1%, 7% y 5.4%, 
respectivamente, fueron también receptores importantes. 
Estados Unidos, por su parte, redujo sustancialmente su 
importancia relativa como mercado de destino en 2008, 
puesto que su participación tan sólo fue de 11.8%.
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Importaciones: entre 2006 y 2008 las importaciones 
de productos pertenecientes a este sector mostraron un 
crecimiento vertiginoso al pasar de US$744.9 millones en 
2006 a US$2.315 millones en 2008, es decir, el sector creció 
en un 210.8% en un lapso de tres años. Tras crecimientos 
anuales de 17.8% en 2006 y 34.9% en 2007, las exportaciones 
del sector se dispararon en 2008 creciendo 130.3%. En ese 
último año, las compras externas de aparatos y suministros 
eléctricos provinieron principalmente de China (22.5%), 
Estados Unidos  (20.2%) y Corea (2.4%). Otros países a 
los que Colombia compró productos pertenecientes a este 
sector fueron Ecuador e Indonesia. 

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector colombiano de 
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aparatos y suministros eléctricos revelan una fuerte relación 
de éste con los mercados externos. La Tasa de Penetración 
de Importaciones calculada con datos de 2008 indica que 
las compras externas de aparatos y suministros eléctricos 
representaron el 70.5% del consumo aparente interno. La 
Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, señala que el 
46.6% de la producción nacional fue vendida a los mercados 
externos. Cabe destacar que esta relación aumentó casi 16 
puntos porcentuales respecto a 2006. Finalmente, la relación 
entre la balanza comercial y el comercio total, medida por la 
Balanza Comercial Relativa, muestra para 2008 un valor de 
-0.5, lo que indica que el comercio exterior de este sector 
estuvo basado en su mayor parte en importaciones. Sin 
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* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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embargo, teniendo en cuenta que este indicador fue de -0.4 
en 2006, se evidencia una tendencia ligeramente creciente 
de las ventas externas en el comercio exterior de este sector.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de aparatos y suministros eléctricos  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 53.7 58.8  70.5
Tasa de Apertura Exportadora (1) 30.2 36.1 46.5
Balanza Comercial Relativa (2) -0.4 -0.4 -0.5

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

Situación financiera

De acuerdo con los resultados financieros de 2008, 
la situación de las empresas productoras de aparatos y 
suministros eléctricos se mantuvo relativamente estable 
entre 2007 y 2008. 

El margen operacional pasó de 6.1% en 2007 a 7.5% en 
2008 y el margen de utilidad neta disminuyó 130pb en el 
mismo período, ubicándose en 3.3% durante 2008.

La utilización de recursos externos para financiar la actividad 
productiva del sector se incrementó en 2008, la razón de 
endeudamiento pasó de 51.8% en 2007 a 54.6% en 2008 
y el apalancamiento financiero creció 460pb, al pasar de 
14.1% a 18.7% en el mismo período.

 Indicadores financieros del sector de aparatos y suministros eléctricos
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 6.1 7.5 8.4
Margen de utilidad neta (%) 4.0 3.3 4.3
Rentabilidad del activo (%) 4.8 4.3 3.2
Rentabilidad del patrimonio (%) 10.1 9.5 5.3

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.2 1.3 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.5 1.4 1.3
Rotación CxC (días) 66.6 66.6 56.4
Rotación CxP (días) 51.0 47.9 50.2
Capital de trabajo / Activo (%) 34.3 29.4 25.7

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 51.8 54.6 39.4
Apalancamiento financiero (%) 14.1 18.7 16.6
Deuda neta (%) 14.0 18.6 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 70 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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ObjetOs de barrO, 
LOza y POrceLana

Actividad productiva: el sector de objetos de barro, 
loza y porcelana es el sector relativamente más pequeño en 
la industria manufacturera colombiana. Según información 
de 2006, su producción y su valor agregado fueron de $331 
mil millones y $214 mil millones, respectivamente, repre-
sentando el 0.3% y el 0.4% de los totales industriales. En 
materia de generación de empleo, este sector contribuyó 
con 2.797 trabajadores en 7 establecimientos, lo cual re-
presenta apenas el 0.5% del total del personal ocupado en 
la industria.

Materias primas: según información de la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) 2006, las cajas de cartón acana-
lado litografiadas o sin litografiar y las fritas fueron las ma-
terias primas con mayor incidencia en los costos. Las par-
ticipaciones porcentuales de estos dos insumos en el total 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de objetos de barro, loza y porcelana, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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ascendieron a 21.5% y 16.4%, respectivamente, en dicho 
año. Otras materias primas con incidencia importante den-
tro de los costos fueron las arcillas especiales, los feldes-
patos, los accesorios de metal para líneas de conducción 
eléctrica, el caolín calcinado o elaborado y el yeso calcinado, 
que sumados representaron el 40% del total. En 2006, este 
sector compró en el exterior el 37.9% de la materia prima 
que consumió.

Precios: los precios del sector de objetos de barro, loza 
y porcelana experimentaron un crecimiento promedio anual 
de 4.7% entre 2000 y 2008, tasa inferior en 2 puntos por-
centuales a la registrada por los precios de la industria en 
su conjunto en igual período de tiempo (6.7%). En términos 
generales, los precios de los artículos de este sector vienen 
recuperándose después de una fuerte caída en 2005, por 
lo que a 2008, el crecimiento promedio de los mismos fue 
de 3%, mayor al 1% de 2007, pero todavía por debajo del 
5.4% de 2004.

��������������������������
�����������������������������������������������


	��������������������������

���������������������������������������������������

��������	������������������������������������

���������

����������������������

���

���

���

��

�

�

��

��

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���  ���

Variables externas: en 2006, las exportaciones del 
sector de objetos de barro, loza y porcelana representaron 
un poco más de la mitad (51.8%) de su producción, lo cual 
posicionó a este sector como el de mayor Tasa de Apertura 
Exportadora dentro de la muestra de sectores analizada en 
este estudio. Es importante destacar el importante esfuerzo 
realizado por este sector para acceder a los mercados in-
ternacionales, especialmente teniendo en cuenta que para 
la industria en su conjunto el coeficiente exportador fue de 
17.7%. De otro lado, como ya se mencionó anteriormente, 
este sector importó en 2006 el 37.9% de la materia prima 
que consumió durante el año. Sin embargo, el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas calculado para 2005 

fue uno de los más bajos (0.15), lo cual era de esperarse, 
dada la altísima vocación exportadora de este sector.

Relaciones de costo: en 2006, el consumo de materias 
primas representó tan sólo el 21.8% del valor de las ventas 
del sector de objetos de barro, loza y porcelana, porcenta-
je que se encuentra bastante por debajo del promedio in-
dustrial que fue de 52.5% en ese mismo año. En contraste, 
los costos laborales representaron el 18.7% del valor de las 
ventas, es decir, más de 7 puntos porcentuales que el por-
centaje encontrado para la industria en su conjunto. De he-
cho, éste fue el segundo sector que presentó la mayor razón 
costo laboral a ventas. Finalmente, en materia de energía 
eléctrica se tiene que las compras de este sector equivalie-
ron al 3.1% del valor de las ventas, porcentaje alto teniendo 
en cuenta que para el agregado industrial fue 2%.

Indicadores de estructura sectorial: en 2006 el cos-
to laboral por trabajador ascendió a $20.4 millones. Aunque 
este monto no es particularmente elevado, los costos labo-
rales como proporción del valor de la producción del sector 
fueron los más altos dentro de la muestra de actividades se-
leccionadas, alcanzando un porcentaje de 17.3%, es decir, 
7.5 puntos porcentuales por encima del indicador calculado 
para la industria en su conjunto. Esta situación afectó el in-
dicador de competitividad del costo laboral, pues cada peso 
gastado en salarios y prestaciones generó $2.600 de valor 
agregado, por debajo de los $3.300 registrados por la indus-
tria. La productividad laboral, medida como el valor agrega-
do generado por cada trabajador, llegó a $53 millones, cifra 
inferior a la correspondiente para el agregado industrial que 
fue de $70.2 millones. Es importante destacar que el sector 
registró el más bajo índice de temporalidad de los sectores 
analizados (por cada trabajador temporal había 7.2 emplea-
dos permanentes frente a una cifra de 1.9 para el total in-
dustrial), lo cual ayudó a elevar el costo promedio por traba-
jador. La eficiencia en los procesos (183.9%) y el contenido 
de valor agregado (64.8%) fueron dos de los indicadores 
que reportaron mejores niveles en el caso de este sector. En 
efecto, según datos de 2006, el sector reportó, para ambos 
indicadores, el tercer mayor valor dentro de la muestra de 
sectores seleccionados en este estudio. Finalmente, en tér-
minos de la dinámica del sector en el período 2000-2006, 
se observa que la competitividad del costo laboral y la pro-
ductividad aumentaron 2.7% y 10.4%, respectivamente, y 
el costo unitario cayó 6.1% promedio anual.

Comercio exterior
Exportaciones: las exportaciones del sector de objetos 

de barro, loza y porcelana cerraron el año 2008 valoradas en 
US$98.1 millones, lo cual significa una contracción de 2.2% 



197ObjetOs de barrO, LOza y POrceLana

 Indicadores de estructura sectorial del sector de objetos de barro, loza y porcelana   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 2.2 32.591 27.2 8.2 46.341 267.7 72.8
 2001 2.2 34.716 23.6 9.3 48.641 204.4 67.2
 2002 2.5 44.568 19.7 7.8 53.383 242.1 70.8
 2003 2.5 47.072 18.1 9.1 63.646 223.9 69.1
 2004 2.5 47.759 17.0 8.4 53.330 201.3 66.8
 2005 2.5 49.812 18.3 9.3 63.664 181.9 64.5
 2006 2.6 52.956 17.3 7.2 62.376 183.9 64.8
 Promedio 2.4 44.210 20.2 8.5 55.912 215.0 68.0 

       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 16.5 29.9 3.0 27.6 35.0 0.1
 2001 20.7 24.7 3.0 21.5 39.8 0.1
 2002 18.4 20.9 2.6 32.1 46.5 0.1
 2003 19.8 19.1 2.8 33.1 48.2 0.1
 2004 21.7 17.7 3.1 28.0 53.3 0.1
 2005 21.4 19.1 3.2 29.3 51.3 0.1
 2006 21.8 18.7 3.1 37.9 51.8 0.1
 Promedio 20.1 21.4 3.0 29.9 46.6 0.1 
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

respecto a la cifra observada el año anterior. Las ventas al 
exterior de este sector presentan una tendencia de varia-
ción negativa desde 2006, pese a que durante 2007 se logró 
exportar un máximo de US$100.7 millones. De acuerdo con 
las cifras de 2008, Estados Unidos es el principal receptor 
de las ventas externas colombianas del sector participando 
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con el 33.4% del total. Otros compradores importantes fue-
ron Venezuela (25.3%), Ecuador (7.5%), y México (6.7%).

Importaciones: en los últimos años las importaciones 
de productos pertenecientes al sector de barro, loza y por-
celana tuvieron un comportamiento bastante dinámico re-
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gistrando un crecimiento máximo de 39% en 2005. Sin em-
bargo, su crecimiento parece haberse estabilizado en 2007 
y 2008 alrededor de 15%. De hecho, en 2008 el total expor-
tado por el sector sumó US$46.2 millones. Más de la mitad 
(50.5%) de estas importaciones provino de China, mientras 
que Ecuador fue el origen del 11.9%. Otros países que le 
vendieron a Colombia durante 2008 fueron Portugal, Esta-
dos Unidos e Italia, con una participación de 7.9%, 5.2% y 
3.8%, respectivamente.
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Penetración de Importaciones muestra que las compras al 
exterior del sector representaron el 51.5% del consumo in-
terno aparente. La Tasa de Apertura Exportadora, por su 
parte, señala que casi el 74% de la producción nacional fue 
vendida en el exterior. Finalmente, la Balanza Comercial Re-
lativa revela que el sector tiende a tener una mayor voca-
ción exportadora, aunque ésta ha venido reduciéndose en 
el tiempo.

Situación financiera
En 2008, las nueve empresas del sector registraron una 

leve mejoría en sus indicadores de rentabilidad. El mar-
gen operacional aumentó ligeramente, al pasar de 4.5% en 
2007 a 4.9% al año siguiente, aún por debajo del promedio 
de la industria que se ubicó en 8.4%. La rentabilidad del ac-
tivo tuvo un comportamiento similar, pasando de -0.8% a 
1.7%, inferior al 3.3% de la industria.

En cuanto a la liquidez, el sector mostró durante 2008 
un incremento en el indicador de rotación de cuentas por 
cobrar, que pasó de 55.5 días a 62.6 días, lo cual implica-
ría mejoras. Sin embargo, el indicador de cuentas por pa-
gar se incrementó de 45 a 50 días. Ambos indicadores se 
encuentran por encima de los promedios respectivos de la 
industria.

Los indicadores de endeudamiento empeoraron ligera-
mente entre 2007 y 2008. La razón de endeudamiento pasó 
de 47.1% a 49.1%, lo que significó un aumento de 2 puntos 
porcentuales en la financiación de activos del sector con re-
cursos externos. Así mismo, el apalancamiento financiero se 
incrementó en más de 5 puntos porcentuales, superando el 
promedio industrial.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de objetos de barro, loza y porcelana  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 35.6 29.0 51.5
Tasa de Apertura Exportadora (1) 66.2 60.3 73.9
Balanza Comercial Relativa (2) 0.6 0.6 0.5

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de barro, 
loza y porcelana señalan que éste tiene una fuerte relación 
con los mercados externos, y que ésta ha tendido a incre-
mentarse en el tiempo. Según los datos a 2008, la Tasa de 

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de objetos de barro, loza y porcelana
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 4.5 4.9 8.4
Margen de utilidad neta (%) -0.7 1.6 4.3
Rentabilidad del activo (%) -0.8 1.7 3.3
Rentabilidad del patrimonio (%) -1.5 3.3 5.4

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.2 1.0 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.5 1.6 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.2 1.2 1.3
Rotación CxC (días) 55.5 62.6 56.7
Rotación CxP (días) 45.2 50.6 50.1
Capital de trabajo / Activo (%) 18.3 19.3 25.9

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 47.1 49.1 39.7
Apalancamiento financiero (%) 19.6 25.1 16.6
Deuda neta (%) 18.9 24.6 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 9 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.



MercadOs IndustrIaLes 200

 
Re

su
lta

do
s 

fin
an

ci
er

os
 d

el
 s

ec
to

r d
e 

ob
je

to
s 

de
 b

ar
ro

, l
oz

a 
y 

po
rc

el
an

a 
20

08
 (

$ 
m

ile
s)

 
Ra

zó
n 

so
ci

al
 

To
ta

l  
To

ta
l  

Ve
nt

as
 

Ut
ili

da
d 

 
Ut

ili
da

d 
M

ar
ge

n 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Ra

zó
n 

Ra
zó

n 
de

 
 

ac
tiv

o 
pa

si
vo

 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (
%

) 
  

(%
) 

 
 

(%
)

Al
fa

gr
es

 S
.A

. 
30

7.
16

1.
14

9 
15

1.
85

2.
01

6 
31

6.
88

6.
85

2 
12

.1
24

.4
11

 
5.

20
0.

88
9 

3.
8 

1.
7 

3.
3 

1.
2 

49
.4

Ce
rá

m
ica

 A
nd

in
a 

Lt
da

.  
   

En
 a

cu
er

do
 d

e 
re

es
tru

ct
ur

ac
ió

n 
13

.4
07

.6
47

 
6.

30
6.

22
4 

8.
95

4.
49

5 
43

1.
20

3 
85

.3
64

 
4.

8 
0.

6 
1.

2 
1.

4 
47

.0
De

sig
n 

op
tio

n 
Lt

da
. 

70
0.

45
0 

44
7.

24
3 

64
5.

96
4 

-2
3.

86
3 

-7
5.

82
0 

-3
.7

 
-1

0.
8 

-2
9.

9 
1.

0 
63

.9
Gr

áfi
co

s 
fle

xi
bl

es
 L

td
a.

 
1.

52
8.

04
9 

1.
13

7.
28

4 
4.

15
6.

50
7 

61
2.

25
7 

27
1.

64
2 

14
.7

 
17

.8
 

69
.5

 
0.

9 
74

.4
La

dr
ille

ra
 B

ar
ra

nq
ui

lla
 L

td
a.

 
6.

42
5.

52
4 

1.
57

0.
60

1 
6.

67
1.

74
2 

56
3.

67
8 

46
9.

71
8 

8.
4 

7.
3 

9.
7 

2.
4 

24
.4

La
dr

ille
ra

 O
vi

nd
ol

i S
.A

.  
16

.6
71

.6
79

 
6.

44
6.

17
6 

9.
03

5.
87

0 
1.

36
0.

33
4 

67
6.

11
8 

15
.1

 
4.

1 
6.

6 
0.

6 
38

.7
La

dr
ille

ra
 V

er
sa

lle
s 

de
 R

am
íre

z 
he

rm
an

os
 L

td
a.

 
2.

24
8.

18
5 

1.
27

8.
51

8 
2.

93
2.

52
4 

29
7.

77
0 

10
8.

38
0 

10
.2

 
4.

8 
11

.2
 

1.
3 

56
.9

Lo
ce

ría
 c

ol
om

bi
an

a 
S.

A.
 

94
.5

94
.0

32
 

48
.2

13
.8

39
 

99
.9

86
.4

32
 

6.
61

9.
21

0 
74

1.
45

5 
6.

6 
0.

8 
1.

6 
1.

7 
51

.0
Pr

od
uc

to
ra

 c
ol

om
bi

an
a 

de
 a

br
as

ivo
s 

té
cn

ico
s 

1.
13

6.
95

7 
80

9.
37

0 
1.

59
6.

05
2 

78
.1

12
 

-3
8.

61
6 

4.
9 

-3
.4

 
-1

1.
8 

0.
9 

71
.2

 

Fu
en

te
s:

 S
up

er
in

te
nd

en
cia

 d
e 

So
cie

da
de

s 
y 

cá
lcu

lo
s 

An
if.



201VIdrIO y sus PrOductOs

VidriO y sus PrOductOs

Actividad productiva: en términos nominales, la pro-
ducción bruta del sector de vidrio y sus productos fue de 
$1.078 miles de millones, lo cual representó el 0.9% de la 
producción industrial total en el año 2006. Para ese mismo 
año, el valor agregado generado por los 61 establecimien-
tos que constituyeron el sector ascendió a $534 mil millones 
(1.0% del valor industrial). En materia de empleo, el sector 
ocupó a 5.840 personas que equivalieron al 1.0% del per-
sonal total ocupado por la industria manufacturera. Entre 
2000 y 2006, este sector mantuvo prácticamente inmodifi-
cadas sus contribuciones a los totales industriales de estas 
tres variables.

Concentración regional del valor agregado: duran-
te 2006, el departamento que concentró la mayor cantidad 
de la generación de valor agregado en el sector de vidrio y 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de vidrio y sus productos
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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sus productos fue Cundinamarca, con un 48.8% del total. 
Antioquia, por su parte, aportó el 20.3% y Atlántico y Bo-
gotá ocuparon el tercer y cuarto puestos, con 12% y 8.5%, 
respectivamente. Dentro de las cuatro principales regiones 
perdieron participación Cundinamarca, que en el año 2005 
tenía una participación de 53.3%, y Valle, cuya tasa fue de 
9.3% durante el año anterior. Así mismo, Antioquia incre-
mentó su participación, pues esta era de 18.7% en 2005.

Materias primas: las dos materias primas con mayor 
incidencia en el valor consumido durante 2006 fueron el vi-
drio plano sin biselar ni azogar con 27.2% y el carbonato de 
sodio-soda ash con 16.9% de participación. Le siguieron en 
importancia, las telas de material plástico y los desechos de 
vidrio. Respecto a 2005, se observa que de las materias pri-
mas más importantes, solamente los desechos de vidrio re-
dujeron su proporción. Es importante destacar que en 2006, 
el 33.8% de la materia prima que consumió este sector fue 
de origen importado.

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de vidrio y sus productos
(%)

0 10 20 30

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Precios: a partir de 2006, los precios de los dos princi-
pales insumos del sector de vidrio y sus productos dejaron 
de seguir el mismo comportamiento. De esta forma, aun-
que ambas materias primas registran decrecimientos, la va-
riación anual promedio del vidrio plano sin biselar tendió a 
mantenerse constante entre 2006 y 2008, mientras que el 
vidrio templado continuó su caída. Así, los precios de este 
último tuvieron un decrecimiento de 7.9% promedio anual, 
mientras que los del vidrio plano sin biselar estuvieron alre-
dedor de -1.6%. En ambos casos, se observa una diferencia 
importante con el crecimiento promedio de los precios in-
dustriales, que para 2008 fue de 7.3%.

Variables externas: el sector de vidrio y sus productos 
es un sector relativamente integrado a los mercados inter-

nacionales. En 2006, las exportaciones de este sector repre-
sentaron el 33.7% de su producción, cifra muy superior al 
17.7% que exportó la industria en su conjunto. De la misma 
manera, este sector importa un porcentaje significativo de 
la materia prima que consume, pues durante 2006 compró 
en los mercados internacionales el 33.8% del valor de los in-
sumos que utilizó. A partir del indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas calculado por Anif, para 2006 se ob-
serva que el sector gastó apenas US$0.30 en materia prima 
importada por cada dólar que recibió por exportar sus pro-
ductos. Esto implica que, comparativamente con otros sec-
tores, éste es poco sensible a la devaluación y a los cambios 
en los precios internacionales, pues dichas variables exter-
nas afectan el valor de los insumos importados por el sector 
menos de lo que afectan el ingreso por exportaciones. 

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas por el sector representó el 31.2% del valor de sus 
ventas, cifra inferior a la calculada para la industria en su con-
junto (52.5%) y que lo ubica dentro de los cinco sectores con 
la menor relación costo materias primas/ventas. Por su parte, 
el costo laboral representó el 13% de las ventas totales, cifra 
superior al porcentaje calculado para la industria en su con-
junto (11.5%). Finalmente, la energía eléctrica comprada fue 
equivalente al 4.2% del valor de las ventas, porcentaje bas-
tante alto teniendo en cuenta que el promedio de la industria 
manufacturera fue de 2%. De hecho, el sector de vidrio y sus 
productos fue el sector con el cuarto valor más alto de esta re-
lación dentro de la muestra de sectores analizados.

Indicadores de estructura sectorial: en 2006, el cos-
to laboral por trabajador en el sector de vidrio y sus produc-
tos ascendió a $23.2 millones, cifra bastante superior a la 
reportada por la industria en su conjunto, la cual se ubicó 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de vidrio y sus productos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de vidrio y sus productos    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.0 60.861 17.0 3.5 174.039 141.8 58.6
 2001 3.3 63.771 14.4 2.9 156.193 140.3 58.4
 2002 3.0 61.702 13.6 2.2 166.017 117.2 54.0
 2003 2.9 58.733 12.6 2.0 154.952 106.7 51.6
 2004 2.3 48.326 13.9 1.8 138.852 87.8 46.8
 2005 2.6 59.544 12.6 1.8 142.153 101.5 50.4
 2006 2.5 57.965 12.6 1.6 137.735 98.3 49.6
 Promedio 2.8 58.700 13.8 2.2 152.849 113.4 52.8 

       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 25.6 17.5 3.5 51.0 24.7 0.5
 2001 26.2 15.6 3.5 51.2 23.4 0.5
 2002 28.9 14.7 4.1 56.0 31.0 0.5
 2003 27.9 13.3 4.1 59.0 33.0 0.5
 2004 30.4 14.1 4.6 30.8 25.0 0.4
 2005 29.0 13.8 4.8 46.1 20.2 0.6
 2006 31.2 13.0 4.2 33.8 33.7 0.3
 Promedio 28.5 14.6 4.1 46.8 27.3 0.5  
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

en $16.1 millones. Por su parte, los costos laborales unita-
rios, que representan la porción del valor de los salarios y 
prestaciones pagados por el sector sobre el valor total de su 
producción, se mantuvieron entre 2005 y 2006, ubicándo-
se en 12.6%. Sin embargo, su valor se situó por encima del 
9.8% encontrado para el agregado industrial. Esto afectó 
el indicador de competitividad del costo laboral, pues cada 
peso invertido en salarios y prestaciones generó $2.500 de 
valor agregado frente a una cifra de $3.300 en la industria. 
A pesar de ello, el indicador de productividad laboral, calcu-
lado como el valor agregado generado por cada trabajador 
del sector, logró ascender a $58 millones, aún por debajo 
del monto correspondiente al del total de la industria que se 
ubicó en $70.2 millones. Cabe destacar que, entre 2000 y 
2006, la relación de empleo permanente a empleo tempo-
ral en el sector se redujo sustancialmente. Para 2000, por 
cada empleado del sector que tuviese una vinculación tem-
poral había 3.5 trabajadores con vinculación permanente, 
mientras que en 2005, esta relación pasó a ser de 1.5. En 
materia laboral, el desempeño del sector entre 2000 y 2006 
puede calificarse como pobre, pues aunque el costo unitario 
laboral se redujo 4.3% promedio anual, la competitividad 
del costo laboral cayó 2.9% promedio anual y la productivi-
dad laboral se redujo 0.8%. Sin embargo, al mirar deteni-
damente las cifras de 2006 y compararlas con las de 2005, 

la competitividad del costo laboral y la productividad laboral 
registraron sustanciales reducciones, -3.8% y -2.7% anual, 
respectivamente. Los indicadores de intensidad del capital, 
eficiencia en procesos y contenido de valor agregado tam-
bién decrecieron entre estos dos años. Sin embargo, estos 
tres indicadores registran niveles superiores a los de la in-
dustria en su conjunto. Por ejemplo, la intensidad de uso del 
capital fue de $137.8 millones en 2006, casi el doble de la 
cifra que registrara la industria ($69.1 millones).

Comercio exterior
Exportaciones: entre 2006 y 2007, las exportaciones 

colombianas de vidrio y sus productos mostraron una reduc-
ción importante de más de 45 puntos porcentuales, que ter-
minó con una contracción de 8.1% en el último año. Durante 
2008, la situación repuntó, con lo cual el año terminó con un 
crecimiento mínimo de 0.4%. De esta forma, el total expor-
tado fue de US$150.3 millones. En cuanto a los principales 
destinos de las exportaciones del sector, Estados Unidos ha 
venido reduciendo su participación en los últimos años, de 
manera que durante 2008 alcanzó un 24.6%, cuando dos 
años atrás esta cifra había sido de 35%. Otro socio impor-
tante es Venezuela, que participa con un 23.6% del total 
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* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

exportado, seguida por Ecuador con un 11.3%, Perú con un 
9.9%, Puerto Rico con un 6% y México con un 3.8%.

Importaciones: durante 2008, pese a que las impor-
taciones de vidrio y sus productos se incrementaron, no lo 
hicieron con el dinamismo que mostraron durante los años 
anteriores. Al finalizar el año, las compras al exterior del 
sector sumaron US$182.7 millones, lo cual implica un creci-
miento de 9.3% respecto al año anterior. Sin embargo, du-
rante 2007, las importaciones habían crecido cerca de 36% 
anual, por lo que la desaceleración de las mismas en 2008 
fue bastante fuerte. Los orígenes de las importaciones se 
mantuvieron bastante variados durante el año, pues México 
y Estados Unidos participaron con el 21% del total cada uno, 
mientras que China tuvo el 17% y Brasil el 13%. Venezuela 
y Francia, por su parte, aportaron cada una un poco más del 
6% del total importado por el sector.
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Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de vidrio y 
sus productos indican que éste tiene una relación moderada 
con los mercados externos. Según los datos a 2008, la Tasa 
de Penetración de Importaciones muestra que las compras 
al exterior del sector representaron el 36.7% del consumo 
interno aparente. La Tasa de Apertura Exportadora, por su 
parte, señala que cerca del 30% de la producción nacional 
fue vendida en el exterior. Finalmente, según la Balanza Co-
mercial Relativa, el valor de las exportaciones de este sector 
es muy similar al de las importaciones. 
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Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad de las empresas de vi-

drio y sus productos se mantuvieron relativamente estables 
entre 2007 y 2008, con excepción del margen operacional. 

 Indicadores financieros del sector de vidrio y sus productos
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 15.4 13.3 8.3
Margen de utilidad neta (%) 9.4 10.5 4.2
Rentabilidad del activo (%) 7.8 7.8 3.2
Rentabilidad del patrimonio (%) 11.3 11.1 5.3

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.8 0.7 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.8 1.8 1.3
Rotación CxC (días) 54.7 63.6 56.6
Rotación CxP (días) 47.0 64.9 49.9
Capital de trabajo / Activo (%) 44.2 43.5 25.5

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 30.9 30.2 39.9
Apalancamiento financiero (%) 6.9 7.5 16.8
Deuda neta (%) 6.8 7.5 16.6

Para este sector se contó con información financiera de 22 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

Éste disminuyó más de 2 puntos porcentuales entre los dos 
años, lo cual indica que los recursos que le quedaron a las 
empresas de su actividad productiva para cubrir gastos di-
ferentes a su operación, impuestos y utilidades, se vieron 
reducidos durante el año.

En cuanto a la eficiencia, los indicadores se mantuvieron 
también estables, siento los ingresos operacionales 0.7 ve-
ces los activos y 1.5 el costo de ventas. Ambos valores muy 
similares a los del promedio de la industria.

La dinámica de endeudamiento seguida por el sector 
muestra que la proporción del valor de los bienes de las 
empresas que ha sido financiada con recursos externos se 
redujo ligeramente, pasando de 30.9% en 2007 a 30.2% en 
2008. De manera contraria, el apalancamiento requerido en 
el mismo período se incrementó en 60 puntos básicos, al-
canzando 7.5% en 2008. Este valor está muy por encima del 
16.8% del promedio de la industria.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de vidrio y sus productos  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 37.0 33.5 36.7
Tasa de Apertura Exportadora (1) 37.1 31.4 29.8
Balanza Comercial Relativa (2) 0.1 0.0 0.0

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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cementO, caL y yesO

Actividad productiva: en el año 2006, el sector de ce-
mento, cal y yeso empleó a 3.748 personas, produjo $2.349 
miles de millones y generó valor agregado por $1.7 billones, 
todo esto en 30 establecimientos. Es importante destacar 
que, entre 2000 y 2006, el sector de cemento, cal y yeso 
mantuvo constante tanto su contribución al valor de la pro-
ducción industrial como su participación en la generación de 
valor agregado industrial. Concretamente, su contribución 
al valor de la producción bruta industrial disminuyó al pasar 
de 2.2% en 2000 a 1.7% en 2006. De igual manera, su con-
tribución a la generación de valor agregado disminuyó de 
3.7% a 3.0% en el mismo período. 

Materias primas: en 2006, el 73% de los costos de ma-
teria prima de este sector estuvo concentrado en solamente 
tres insumos: la piedra caliza en bruto (35.2%), los sacos 
de papel múltiples (24.6%) y el yeso (13.13%). Respecto 
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de cemento, cal y yeso
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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de 2005, se observa que los sacos de papel mantuvieron su 
participación relativamente estable, mientras que la piedra 
caliza ganó 15 puntos porcentuales. Es importante destacar 
que entre 2003 y 2006, el porcentaje de materia prima im-
portada se redujo en casi ocho veces, al pasar de 23% en 
2003 a 3% en 2006. Esto se dio principalmente como con-
secuencia de la apreciación del peso que caracterizó el pe-
ríodo 2003-2006. 

Precios: la variación promedio anual de los precios de 
este sector durante el período 2000-2008 fue de 1.9%, re-
sultado que se explica por la aguda caída de 33.8% experi-
mentada en 2005. Hasta 2003 los precios del sector de ce-
mento, cal y yeso mostraron una mejor dinámica que los del 
agregado industrial; sin embargo, en 2004 éstos empezaron 
a deteriorarse, situación que se mantuvo en 2005 y 2006, 
fechas que coinciden con la guerra de precios que se pre-
sentó en el sector. Sin embargo, a partir de 2007, los precios 
comenzaron a recuperarse, con lo que a 2008, la variación 
promedio de los mismos fue de 5% anual.

Precios del producto final
del sector de cemento, cal y yeso

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Variables externas: en 2006, el indicador de sensibi-
lidad a las condiciones externas para el sector de cemento, 
cal y yeso fue mínimo (0.14), lo cual implica que, compa-
rativamente con otros sectores, la tasa de cambio y/o los 
movimientos en los precios internacionales tienen efectos 
menores en la competitividad y desempeño de este sector. 
Este resultado era de esperarse teniendo en cuenta que las 
exportaciones de este sector representaron el 2% de la pro-
ducción del mismo en tal año, y que éste compró práctica-
mente toda su materia prima domésticamente y sólo impor-
tó el 3%. Adicionalmente, es importante destacar que entre 
2005 y 2006 el porcentaje de la producción que este sector 
destinó a los mercados internacionales registró una fuerte 
caída de más de 17 puntos porcentuales.

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas equivalió tan sólo al 10.4% del valor de las ven-
tas en 2006, lo que convierte al sector en el más barato de 
la industria en su conjunto (52.5%) en este sentido. Por su 
parte, el costo laboral representó el 7.4% de las ventas to-
tales, cifra también inferior al porcentaje calculado para el 
agregado industrial (11.5%). Finalmente, se encontró que 
la energía eléctrica comprada correspondió al 3.7% de las 
ventas, porcentaje que puede considerarse como alto te-
niendo en cuenta que para el agregado industrial la relación 
energía eléctrica comprada/ventas fue de 2%. 

Indicadores de estructura sectorial: las empresas 
vinculadas al sector productor de cemento, cal y yeso poseen 
los mayores indicadores de productividad y competitividad 
laborales dentro de las actividades seleccionadas para este 
estudio. En el caso del indicador de productividad laboral, 
cada trabajador generó cerca de $304.5 millones en 2006, 
frente a los $70.2 millones que registró el total de la indus-
tria. En el caso del indicador de competitividad del costo la-
boral, por cada peso que se utilizó para cubrir los costos labo-
rales se generaron $7.200 de valor agregado, más del doble 
del indicador del total de la industria ($3.300), lo cual ubica a 
este sector en el segundo lugar en cuanto a este indicador. El 
costo laboral representó el 6.8% del valor de la producción a 
pesar de que el costo laboral por empleado, $42.3 millones, 
fue el más alto de la muestra. En el período 2000-2006, la 
productividad laboral se redujo 1.7% promedio anual, debido 
a las contracciones observadas durante 2004, 2005 y 2006. 
Adicionalmente, el costo unitario laboral y la razón entre tra-
bajadores permanentes y temporales se redujeron 0.4% y 
20.4% en promedio durante el mismo período, respectiva-
mente. Las notables mejoras en materia laboral guardaron 
correspondencia con los cambios en los montos de capital 
fijo por trabajador. En efecto, el indicador de intensidad del 
capital estuvo por encima del promedio que reporta la activi-
dad industrial en su conjunto ($773 millones del total versus 
$69.2 millones del sector) y creció 9.7% promedio anual en 
el período de análisis. Así mismo, los indicadores de eficiencia 
en los procesos y contenido de valor agregado permanecie-
ron en niveles muy superiores a los de la industria, registran-
do 237.4% y 70.4%, respectivamente, en 2006.

Comercio exterior
Exportaciones: después de crecer a tasas de 10% en 

2007, las exportaciones de cemento, cal y yeso sufrieron 
una pronunciada caída en 2008. Al finalizar el año se tota-
lizaron US$106.3 millones exportados, lo cual significa una 
contracción de 18% respecto al monto vendido al exterior 
durante el año anterior (US$130 millones). Estados Unidos 
fue durante 2008 el principal comprador de los productos 
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de cemento, cal y yeso    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 8.2 182.196 7.2 4.8 478.946 248.7 71.3
 2001 8.2 201.964 6.9 5.4 495.675 284.2 74.0
 2002 8.7 216.715 6.1 4.6 496.994 311.0 75.7
 2003 9.7 269.562 5.3 3.9 555.639 356.8 78.1
 2004 9.4 249.223 4.9 3.0 553.722 263.2 72.5
 2005 7.9 209.969 5.9 2.2 525.229 198.0 66.4
 2006 7.2 304.503 6.8 3.3 772.908 237.4 70.4
 Promedio 8.5 233.447 6.1 3.9 554.159 271.3 72.6 
 
     
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 10.9 7.4 4.4 14.2 12.4 0.1
 2001 9.5 7.0 3.7 19.5 14.0 0.1
 2002 8.2 6.2 3.5 18.5 13.3 0.1
 2003 7.8 5.4 3.1 23.0 20.6 0.1
 2004 9.4 4.9 2.9 8.2 12.7 0.1
 2005 12.0 6.0 3.6 2.8 19.3 0.0
 2006 10.4 7.4 3.7 3.0 2.0 0.1
 Promedio 9.8 6.3 3.6 12.7 13.5 0.1  
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

del sector, con una participación del 56.6% del total de las 
ventas externas. No obstante, cabe destacar que la impor-
tancia relativa de este mercado sufrió una reducción de más 
de 13 puntos porcentuales entre 2006 y 2008. Surinam, 
Venezuela, Santa Lucía y las Antillas Holandesas son otros 
destinos, que sumados representaron un 18.6% del total.

Importaciones: las importaciones de productos perte-
necientes al sector de cemento, cal y yeso crecen cada vez 
más lentamente. Pese a que todavía muestran variaciones 
positivas, éstas disminuyen de año a año consistentemen-
te. De esta forma, mientras que en 2006 crecían a tasas de 
37%, en 2007 cayeron a 21% y terminaron 2008 con una 
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variación de 10.9%. Al finalizar 2008, las importaciones del 
sector fueron de US$6.8 millones, de los cuales el 44.8% 
tuvo origen en Estados Unidos. Le siguieron como princi-
pales proveedores de importaciones en el sector, Alemania 
(11.9%), España (11.6%), Francia (9.5%), Perú (6.1%) y 
Reino Unido (4.8%).

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de cemen-
to, cal y yeso revelan una fuerte relación con los mercados 
externos, aunque ésta se redujo entre 2007 y 2008. Según 
los datos a 2008, la Tasa de Penetración de Importaciones 
muestra que las compras al exterior del sector representa-
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 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de cemento, cal y yeso  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 52.4 61.8 56.2
Tasa de Apertura Exportadora (1) 68.9 77.7 72.1
Balanza Comercial Relativa (2) 0.4 0.4 0.4

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

ron un poco más de la mitad (56.2%) del consumo interno 
aparente. La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, 
señala que el 72.2% de la producción nacional fue vendida 
en el exterior. Finalmente, la balanza comercial relativa se 
encuentra más cercana a 0 que a 1, por lo que pese a los 
valores similares para las importaciones y las exportaciones, 
estas últimas tienden a ser mayores.

Situación financiera
Las empresas dedicadas a la producción de cemento, cal 

y yeso disminuyeron sus niveles de rentabilidad entre 2007 
y 2008. El margen operacional se redujo en 1.3 puntos por-
centuales, mientras que el margen de utilidad neta lo hizo 
en casi 8 puntos porcentuales.

La capacidad de las empresas del sector para hacer fren-
te a sus deudas a corto plazo se redujo en el período ana-
lizado. La razón corriente perdió 0.2 puntos porcentuales 
entre 2007 y 2008, ubicándose en el último lugar del ran-
king como el sector con menor capacidad para afrontar sus 
obligaciones corrientes entre todos los incluidos en este es-
tudio. Sin embargo, la rotación de cuentas por cobrar se 
redujo en más de 7 días, al pasar de 25.1 a 17.7 días, y la 
rotación de cuentas por pagar se amplió en casi 26 días, 
logrando un período mayor para realizar los pagos a pro-
veedores.

Los niveles de endeudamiento aumentaron durante 
2008, aunque todavía no superan los niveles del prome-
dio industrial. La razón de endeudamiento pasó de 16.8% 
a 25.3% y el apalancamiento financiero de 3.8% a 11.3%.
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 Indicadores financieros del sector de cemento, cal y yeso
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 21.3 20.0 7.9
Margen de utilidad neta (%) 21.5 13.7 3.9
Rentabilidad del activo (%) 3.9 2.4 3.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 4.6 3.2 6.0

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.2 0.2 0.9
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.7 1.9 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.1 0.8 1.4
Rotación CxC (días) 25.1 17.7 58.3
Rotación CxP (días) 26.1 52.0 50.1
Capital de trabajo / Activo (%) 5.3 -22.2 28.5

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 16.8 25.3 42.6
Apalancamiento financiero (%) 3.8 11.3 17.7
Deuda neta (%) 3.7 11.2 17.5

Para este sector se contó con información financiera de 11 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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OtrOs PrOductOs mineraLes

nO metáLicOs

Actividad productiva: en 2006, el número de perso-
nas ocupadas en el sector de otros minerales no metálicos 
ascendió a 9.076, que equivalen al 1.5% del total. Por su 
parte, la producción bruta, en términos nominales, fue de 
$1.513 miles de millones, participando con el 1.2% de la 
industria. En 174 establecimientos, este sector generó va-
lor agregado por $577 mil millones (1.0% del total). Entre 
2000 y 2006, este sector mantuvo prácticamente inmodifi-
cadas sus contribuciones a los totales industriales de estas 
tres variables.

Materias primas: durante 2006, el 38.5% de los cos-
tos de materia prima en este sector se concentró en un solo 
insumo: el cemento gris. En segundo, tercer y cuarto lugar 
de importancia se encontraron el asfalto sólido (11.3%), las 
arenas (8.9%) y la gravilla (8.2%), con participaciones muy 
inferiores, aunque creciendo respecto a 2005. Cabe desta-
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car que éste fue uno de los sectores donde la materia prima 
importada tuvo menor peso dentro del valor total consumido 
en 2006 (10.9%).

Precios: entre 2003 y 2005, los precios del cemento, 
insumo esencial en este sector, desaceleraron su ritmo de 
crecimiento de forma sustancial. Este comportamiento se 
trasladó, aunque de forma mucho más moderada, a los pre-
cios finales del sector de productos minerales no metálicos, 
los cuales registraron una caída de 6.1% en 2005. A partir 
de ahí, los precios del cemento comenzaron a recuperarse, 
lo cual incidió de manera positiva en los precios del sector. 
Así, a 2008, mientras que los precios del cemento, la cal y el 
yeso crecieron 5%, los del total del sector lo hicieron a una 
tasa de 3% promedio anual, lo cual significa que los precios 
de otros materiales importantes para el sector no crecieron 
de forma tan dinámica como el cemento.

7.3
5.0
3.0

Industria

Cemento, cal y yeso

Otros minerales
no metálicos

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de otros
productos minerales no metálicos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Variables externas: en términos relativos puede decir-
se que el sector de otros productos minerales no metálicos 
no presenta vínculos fuertes con los mercados internaciona-
les. En 2006, este sector exportó el 4.6% de su producción 
e importó el 10.9% de las materias primas que consumió en 
ese año. El indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas construido para 2006 se mantuvo idéntico al año ante-
rior, y señala que se gastaron US$1.3 en compra de materia 
prima importada por cada dólar que se recibió por exportar 
los productos.

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas representó el 56.9% del valor de las ventas 
del sector en 2006, cifra ligeramente superior a la calcula-
da para la industria en su conjunto que fue de 52.5%. Sin 
embargo, vale la pena resaltar que con respecto a 2005 se 

observa un importante aumento en la relación entre mate-
rias primas y ventas, pues en dicho año tal proporción fue 
de 49.2%. Por su parte, el costo laboral representó el 8.5% 
de las ventas totales, respecto del 11.5% que fue la rela-
ción costo laboral/ventas calculada para la industria en su 
conjunto. Finalmente, la energía eléctrica comprada como 
proporción del valor de las ventas fue de 1.5%, valor me-
nor al 2% que se calculó usando los datos agregados de la 
industria.

Indicadores de estructura sectorial: durante el año 
2006 el sector de otros productos minerales no metálicos re-
gistró un costo laboral por trabajador de $13.8 millones, in-
ferior al exhibido por el total de la industria ($16.1 millones). 
Los costos laborales como porcentaje del valor de la produc-
ción se ubicaron en 8.3%, por debajo del 9.8% que registró 
la industria. El indicador de productividad laboral, calculado 
como el valor agregado por trabajador, llegó a $43.9 millo-
nes, por debajo de la cifra de $70.2 millones de la industria. 
El indicador de competitividad del costo laboral señala que 
por cada peso dedicado al pago de sueldos y salarios se ge-
neraron $3.200 de valor agregado frente a los $3.300 de la 
industria en su conjunto. Finalmente, en términos de la diná-
mica del sector en el período 2000-2006, se destaca el buen 
comportamiento del indicador de intensidad de uso del capi-
tal, el cual registró un aumento de 9% promedio anual. Sin 
embargo, en 2006 su variación anual fue de -30.7% anual, 
con lo cual se ubicó en $76.8 millones. En materia laboral, 
también puede decirse que el sector se movió en la dirección 
correcta durante los seis años comprendidos entre 2000 y 
2006: la productividad y la competitividad del costo laboral 
aumentaron al mismo tiempo que el costo unitario laboral se 
redujo; no obstante, las variaciones que experimentaron es-
tos indicadores fueron de moderada magnitud. Por su parte, 
los indicadores de eficiencia en procesos y contenido de valor 
agregado, los dos por debajo del promedio industrial al cierre 
de 2006, registraron ligeras reducciones del orden de 3.8% y 
2.5% promedio anual, respectivamente.

Comercio exterior
Exportaciones: las exportaciones de productos minera-

les no metálicos redujeron su dinámica durante 2007, pasan-
do de crecer 31% en 2006 a hacerlo a tasas de 25% en el 
año siguiente. Sin embargo, en 2008, las ventas al exterior 
de este sector retomaron su tendencia creciente, sumando 
un total de US$226.4 millones, lo cual indica un crecimien-
to de 27.3% anual respecto al año anterior. Más de la mitad 
de las exportaciones (50.7%) tiene como destino Venezuela, 
mientras que Estados Unidos y Ecuador tienen cada uno una 
participación de 14%. Panamá representa el 5.1% del total 
exportado por el sector y Puerto Rico apenas el 1.8%.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos minerales no metálicos   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.0 37.357 12.5 2.8 63.960 82.4 45.2
 2001 3.1 39.613 11.1 2.6 66.191 82.8 45.3
 2002 2.8 36.153 11.4 2.2 64.330 80.8 44.7
 2003 2.8 38.918 9.8 1.8 55.126 74.1 42.5
 2004 3.2 44.929 9.4 1.7 56.746 88.4 46.9
 2005 3.2 43.702 8.9 1.4 110.885 66.3 39.9
 2006 3.2 43.895 8.3 1.3 76.823 61.6 38.1
 Promedio 3.0 40.652 10.2 2.0 70.580 76.6 43.2 
 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 46.5 13.2 12.4 13.3 6.8 0.9
 2001 47.0 11.6 10.9 14.5 7.1 0.9
 2002 46.9 11.7 10.4 13.9 7.2 0.9
 2003 47.7 10.2 9.5 13.6 6.7 0.9
 2004 48.3 10.4 1.8 11.5 6.4 0.8
 2005 49.2 9.0 1.6 12.5 4.7 1.3
 2006 56.9 8.5 1.5 10.9 4.6 1.3
 Promedio 48.9 10.6 6.9 12.9 6.2 1.0  
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

Importaciones: en 2007, las importaciones del sector 
crecieron 17.5% respecto al año anterior, lo cual significa 
una reducción a la mitad de su dinámica. Sin embargo, para 
2008, esta desaceleración se redujo, pues el crecimiento fue 
apenas 0.8 puntos inferior al del año anterior. De esta for-

ma, el total importado por el sector durante 2008 fue de 
US$198.8 millones, cuyo principal proveedor fue China con 
una participación de 33%. Le siguieron Brasil con 16.1% y 
Estados Unidos con 9.4%, mientras que México, España y 
Perú participaron con porcentajes entre 4.8% y 7.2%.
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tura Exportadora señala que sólo el 10.2% de la producción 
nacional fue vendida en el exterior. Finalmente, la balanza 
comercial relativa se encuentra más cercana a 0 que a 1, por 
lo que pese a los valores similares para las importaciones y 
las exportaciones, éstas tienden a ser mayores.

Situación financiera
Las empresas productoras de minerales no metálicos in-

crementaron sus niveles de rentabilidad entre 2007 y 2008. 
El margen operacional presentó un aumento de 1.5 puntos 
porcentuales en este período, alcanzando 6.9% en 2008, 
mientras que la rentabilidad del activo pasó de 3.4% en 
2007 a 5.6% en 2008.

El sector de minerales no metálicos redujo su rotación de 
cartera en 3.6 días, ubicándose en 38 días en 2008, y ex-
tendió ligeramente su plazo de pago a proveedores a 26.5 
días para este mismo año. La razón corriente se redujo lige-
ramente de 1.3 veces a 1.2 veces, aunque se mantiene por 
debajo del promedio industrial (1.4 veces)

La utilización de recursos de terceros para financiar la 
actividad y aumentar la capacidad operativa del sector se 
redujo en 2008, pues la razón de endeudamiento pasó de 
41.3% en 2007 a 37.5% en el año siguiente. Sin embargo, 
el nivel de apalancamiento financiero aumentó en el mismo 
período, pasando de 9.5% a 10.2%.
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 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de otros productos minerales no metálicos 
  

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 6.5 4.6  7.7
Tasa de Apertura Exportadora (1) 9.7 9.3 10.2
Balanza Comercial Relativa (2) 0.3 0.4 0.3

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de otros mi-
nerales no metálicos señalan que éste no tiene una relación 
muy fuerte con los mercados externos, aunque ésta ha ten-
dido a incrementarse en el tiempo. Según los datos a 2008, 
la Tasa de Penetración de Importaciones muestra que las 
compras al exterior del sector representaron apenas el 7.7% 
del consumo interno aparente. Por su parte, la Tasa de Aper-

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de otros productos minerales no metálicos
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 5.4 6.9 8.4
Margen de utilidad neta (%) 3.5 6.4 4.2
Rentabilidad del activo (%) 3.4 5.6 3.2
Rentabilidad del patrimonio (%) 5.8 8.9 5.4

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.0 0.9 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.2 1.3 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.3 1.2 1.4
Rotación CxC (días) 34.4 38.0 57.0
Rotación CxP (días) 25.0 26.5 50.5
Capital de trabajo / Activo (%) 23.7 17.5 25.9

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 41.3 37.5 39.7
Apalancamiento financiero (%) 9.5 10.2 16.8
Deuda neta (%) 9.3 10.1 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 64 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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HierrO y acerO

Actividad productiva: el sector de hierro y acero es 
el segundo sector más importante por su contribución a la 
producción y a la generación de valor agregado dentro de 
la industria manufacturera colombiana. Según datos de la 
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 2006, su contribución 
a estos dos rubros fue de 5.4% y 6.4%, respectivamente. 
Esto quiere decir, en términos monetarios, que durante 2006 
este sector produjo $6.8 billones en 104 establecimientos, y 
generó valor agregado por $3.5 billones, ocupando a 19.029 
trabajadores (2.1% del total). Es importante resaltar que 
entre 2000 y 2006, la contribución de este sector a los to-
tales industriales mostró un incremento importante, lo cual 
le permitió pasar del décimo lugar en importancia en 2000 a 
mantenerse en el segundo lugar en 2006. 

Concentración regional del valor agregado: según 
la información de la EAM del Dane, en 2006 el departamento 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de hierro y acero, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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221HIerrO y acerO

que generó el mayor valor agregado para el sector de hierro 
y acero fue Boyacá, aportando cerca de la mitad del total 
generado (49.8%). En los últimos tres años, este departa-
mento ha consolidado su importancia en la generación de 
valor agregado en lo que respecta a este sector. El Valle del 
Cauca desplazó a Bogotá como la segunda región generado-
ra de valor agregado, pasando de tener una participación de 
8.1% en 2005 a 10.9% en 2006, mientras que la capital del 
país redujo su importancia en 4 puntos porcentuales.

Materias primas: en este sector, la materia prima con 
mayor incidencia dentro de los costos por este concepto du-
rante 2006 fueron las chapas de hierro o acero laminadas 
en frío, las cuales tuvieron una participación de 23.2%. En 
segundo y tercer lugar en importancia se ubicaron la cha-
tarra de hierro y el acero en forma de llantón, palanquilla y 
similares, con un 16.4% y un 15.3% del total, respectiva-
mente. Así mismo, durante el año se incluyó un insumo que 
no hacía parte de los utilizados durante los años anteriores, 
y fueron las mezclas básicas para aditivos, desengrasantes 
y similares, que participaron con un 10.3% del total de los 
costos de materias primas. Es importante destacar que el 
39.4% de la materia prima que consumió este sector du-
rante 2006 fue importada, lo cual es un porcentaje rela-
tivamente alto si se tiene en cuenta que, en promedio, la 
industria colombiana compró en el exterior el 23.7% de su 
materia prima en dicho año.
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Precios: a partir de 2006, los precios de los dos prin-
cipales insumos del sector de hierro y acero dejaron de se-
guir el mismo comportamiento. De esta forma, entre 2007 y 
2008, mientras que los laminados planos de hierro y acero 
mostraron un incremento sustancial en sus precios, el hierro 
y el acero continuaron teniendo crecimientos negativos. Al 
cierre de 2008, los precios del hierro y el acero se contra-

jeron en promedio a una tasa de 1.7% anual, mientras que 
los laminados de los mismos materiales crecieron cerca de 
18%. Este último valor está muy por encima del 7.3% pro-
medio anual de la industria en general.

Variables externas: el sector de hierro y acero es un 
sector bastante integrado a los mercados internacionales. 
En 2006, sus exportaciones representaron un poco más de 
la mitad de su producción (50.9%), lo que lo convirtió en el 
segundo sector con la mayor Tasa de Apertura Exportadora 
dentro de la muestra analizada. Es importante destacar el 
importante esfuerzo realizado por este sector para acceder a 
los mercados internacionales, teniendo en cuenta que para 
la industria en su conjunto tal coeficiente fue de 17.7%. De 
la misma manera, este sector importó en 2006 un porcen-
taje relativamente alto de la materia prima que consumió, 
39.4%. El indicador de sensibilidad a las condiciones ex-
ternas, por su parte, fue bastante bajo (0.3), lo que mues-
tra que la competitividad del sector es menos sensible a la 
devaluación y a los cambios en precios internacionales de 
materia prima que otros sectores, pues gasta únicamente 
US$0.29 en insumos importados por cada dólar que recibe 
por exportar. 

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas equivalió al 35.9% del valor de las ventas, ci-
fra inferior a la calculada para la industria en su conjunto 
que fue de 52.5%. Por su parte, el costo laboral representó 
el 4.3% de las ventas totales, cifra también inferior al por-
centaje calculado para la industria en su conjunto (11.5%). 
Finalmente, los costos asociados a la compra de energía 
eléctrica equivalieron al 4.3% de las ventas, porcentaje bas-
tante alto teniendo en cuenta que el promedio de la indus-
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de hierro y acero    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 3.9 69.585 10.1 2.6 264.645 98.7 49.7
 2001 3.2 61.513 10.7 2.3 267.257 82.7 45.3
 2002 3.3 65.484 9.7 2.1 257.448 88.3 46.9
 2003 4.4 91.038 7.0 1.7 229.201 109.9 52.4
 2004 4.7 94.586 5.4 1.5 128.252 115.7 53.6
 2005 4.9 105.796 5.0 1.3 170.899 98.7 49.7
 2006 5.9 128.556 4.2 1.3 170.260 110.6 52.5
 Promedio 4.3 88.080 7.4 1.8 212.566 100.7 50.0 
 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 40.0 11.1 6.4 71.0 38.2 0.7
 2001 41.9 11.6 7.8 50.7 40.9 0.5
 2002 38.0 10.2 8.0 38.8 45.1 0.3
 2003 32.5 7.3 6.6 44.8 48.7 0.3
 2004 36.3 5.8 5.3 34.6 45.9 0.3
 2005 39.3 5.5 5.0 40.4 45.2 0.3
 2006 35.9 4.3 4.3 39.4 50.9 0.3
 Promedio 37.7 8.0 6.2 45.7 45.0 0.4  
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

tria manufacturera fue de 2%. De hecho, el sector de hierro 
y acero fue el tercer sector con mayor valor en la relación 
energía eléctrica comprada a ventas dentro de la muestra de 
sectores analizada.

Indicadores de estructura sectorial: en 2006 el costo 
laboral por trabajador del sector de hierro y acero ascendió a 
$21.6 millones, superando el costo laboral promedio de la in-
dustria en su conjunto que alcanzó $16.1 millones. Este hecho 
puede estar relacionado con la alta temporalidad registrada, 
pues por cada trabajador temporal existían 1.3 permanentes, 
valor levemente inferior al 1.9 de la industria en general. Sin 
embargo, los costos laborales representaron únicamente el 
4.2% del valor de la producción. Este porcentaje, que es 5.6 
puntos porcentuales inferior al registro de la industria, ubica al 
sector dentro de los tres sectores con menor costo unitario la-
boral. La productividad laboral, medida como el valor agrega-
do generado por cada trabajador, llegó a $128.6 millones, cer-
ca del doble de la cifra correspondiente al total de la industria 
que ascendió a $70.2 millones. Por su parte, la competitividad 
del costo laboral, expresada como el valor agregado generado 
por cada peso que se destinó para cubrir los costos laborales, 
llegó a $5.900, también muy por encima de la del total de la 
industria que llegó a $3.300. En términos generales, los altos 
niveles de productividad laboral y competitividad del costo la-

boral, así como el bajo costo unitario laboral, ubicaron al sector 
de hierro y acero como una de las actividades más competi-
tivas de la industria manufacturera en 2006. Los indicadores 
de intensidad del capital, eficiencia en procesos y contenido de 
valor agregado también registraron valores muy superiores al 
promedio industrial. Finalmente, en términos de la dinámica 
del sector en el período 2000-2006, se destaca un crecimiento 
de 11.9% en la productividad laboral, de 8.4% en la competiti-
vidad del costo laboral y una caída de 13% en el costo unitario 
laboral, evidenciando el compromiso de este sector con el con-
tinuo mejoramiento de su competitividad en materia laboral. 
Las notables mejoras en este sentido no guardaron correspon-
dencia con los cambios en la intensidad del capital en el sector. 
Como ya mencionamos, si bien este indicador se encuentra 
considerablemente por encima del promedio que reporta la ac-
tividad industrial colombiana, su variación promedio anual en 
ese período fue de -4.1%. 

Comercio exterior
Exportaciones: las exportaciones del sector de hierro y 

acero presentan una tendencia de crecimiento descendente 
desde 2006. Durante ese año, las ventas al exterior de este 
sector presentaron una variación de 35% anual, que dismi-
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nuyó a 22% en 2007 y sufrió su caída más drástica en 2008. 
Al cierre de ese año, las exportaciones se contrajeron 26%, 
lo cual implica un giro de 180 grados frente a lo observado 
durante 2007. Así, el total vendido por el sector en el exte-
rior fue de US$1.263 millones. Las cifras de 2008 muestran 
que el sector tiene gran variedad de clientes internacionales. 
Los principales destinos de exportación durante el año fue-
ron China y Estados Unidos, con participaciones de 17.3% y 
15.1%, respectivamente. España fue otro destino importan-
te durante el año, con 9.2%, mientras que Italia y Taiwán 
tuvieron cada uno el 6.8% del total exportado por el sector.

Importaciones: las importaciones de este sector se in-
crementaron sustancialmente en los tres últimos años, pa-
sando de 15% en 2006 a casi 40% en 2008. Sin embargo, en 
este último año, la dinámica se desaceleró ligeramente, pues 
durante 2007 la variación había sido de 43%. De esta forma, 
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en 2008 el total importado fue de US$2.484.8 millones, los 
cuales tuvieron orígenes muy diversificados. Venezuela fue 
el país que más aportó a las importaciones colombianas del 
sector, proveyendo un 21.7%. Brasil, China y Estados Uni-
dos tuvieron participaciones entre 12% y 15%, mientras que 
México originó el 10.1% del total y Japón el 6.8%.

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de hierro y 
acero señalan que éste tiene una relación muy fuerte con 
los mercados externos. Según los datos a 2008, la Tasa de 

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de hierro y acero
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 7.2 1.9 8.6
Margen de utilidad neta (%) 4.9 0.1 4.4
Rentabilidad del activo (%) 3.8 0.1 3.4
Rentabilidad del patrimonio (%) 6.7 0.1 5.5

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 0.8 0.6 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.2 1.2 1.4
Rotación CxC (días) 24.6 21.0 57.7
Rotación CxP (días) 24.9 27.5 50.9
Capital de trabajo / Activo (%) 14.5 14.8 26.3

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 44.5 55.2 39.2
Apalancamiento financiero (%) 17.1 27.3 16.3
Deuda neta (%) 16.9 27.1 16.1

Para este sector se contó con información financiera de 35 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

Penetración de Importaciones muestra que las compras al 
exterior del sector representaron el 74.3% del consumo in-
terno aparente. La Tasa de Apertura Exportadora, por su 
parte, señala que más de la mitad (51.2%) de la producción 
nacional fue vendida en el exterior. Finalmente, la balanza 
comercial relativa se encuentra más cercana a 0 que a -1, 
por lo que pese a los valores similares para las importacio-
nes y las exportaciones, las primeras tienden a ser mayores.

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de hierro y 

acero se redujo considerablemente en 2008. El margen ope-
racional de las empresas del sector disminuyó de 7.2% en 
2007 a 1.9% durante el año siguiente, convirtiéndose en el 
segundo sector con menor registro de la muestra. La ren-
tabilidad del activo sufrió una caída de 3.7 puntos porcen-
tuales, mostrando un valor mínimo de 0.1% durante 2008.

En cuanto a la liquidez del sector, la rotación de cuentas 
por cobrar se redujo en 3.5 días, mientras que la rotación 
de cuentas por pagar aumentó en 2.6 días. Esto significa 
que la liquidez de las empresas del sector se incrementó 
durante 2008. Comparando con el promedio de la industria, 
las empresas de hierro y acero tienen una mayor rotación 
de liquidez.

Los indicadores de endeudamiento se incrementaron entre 
2007 y 2008, de manera que la razón de endeudamiento pasó 
de 44.5% a 55.2%, mientras que el apalancamiento financiero 
aumentó 10 puntos porcentuales, ubicándose en 27.3%.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de hierro y acero  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 58.4 68.8  74.3
Tasa de Apertura Exportadora (1) 65.7 69.7 51.2
Balanza Comercial Relativa (2) 0.2 0.1 -0.2

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.
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PrOductOs metáLicOs

Actividad productiva: durante 2006, la producción bru-
ta del sector de productos metálicos fue de $2.9 billones en 
términos nominales, que equivalen al 2.3% de la producción 
industrial total. Para el mismo año, el valor agregado genera-
do en los 467 establecimientos que constituyeron este sector 
ascendió a $1.135 miles de millones o el 2.1% del valor total. 
En materia de empleo, este sector ocupó a 2.726 personas, 
contribuyendo así con el 4.1% del empleo total y ocupando el 
cuarto lugar en importancia como empleador.

Concentración regional del valor agregado: Bogotá 
y Antioquia son las regiones que generan mayor valor agre-
gado en el sector de productos metálicos, contribuyendo con 
39.0% y 24.6%, respectivamente, valores casi idénticos a 
los registrados un año atrás. El Valle de Cauca redujo su 
participación en 2006 a 12.6%, mientras que Cundinamarca 
la incrementó a 8.4%. 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos metálicos, 2006
(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Materias primas: durante 2006 en este sector ningu-
na materia prima tuvo un peso superior a 7% dentro de los 
costos totales por este concepto. La chapa de acero lami-
nada en caliente y el alambrón de acero fueron los insumos 
que mayor participación alcanzaron durante el año, logran-
do el 6.2% y el 6.1% del total. Las demás materias primas 
principales tuvieron participaciones que fluctuaron entre el 
3.5% y el 5.5% del total. Del total de materias primas uti-
lizadas por el sector, el 29.3% fue de origen importado du-
rante 2006.
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Precios: entre 2000 y 2005 los precios del sector de 
productos metálicos se comportaron muy acordes con el 
promedio industrial. Sin embargo, desde 2006 se han man-
tenido relativamente estables, mientras que el promedio de 
la industria se ha incrementado. Así, a 2008, el crecimiento 
promedio de los precios del sector fue de 4.1%, menor al 
7.3% de la industria. De la misma forma, el promedio del 
crecimiento de los precios del sector entre 2000 y 2008 fue 
de 7.7%, menor que el 6.7% del total de la industria. Por 
otra parte, los precios de las chapas de hierro parecen estar 
recuperándose de la caída sufrida en 2006, cuando se con-
trajeron 0.7%. Así, durante 2008, éstos mostraron una va-
riación promedio de 1.7% anual.

Variables externas: según el indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas calculado por Anif para 2006, el 
sector gastó US$1.2 en materia prima importada por cada 
dólar que recibió por exportar sus productos. Esto impli-
ca que la devaluación y los cambios en los precios interna-
cionales afectan el valor de los insumos importados por el 
sector más de lo que afectan el ingreso por exportaciones. 
En el mismo año, las exportaciones del sector de productos 
metálicos representaron el 13% de la producción nacional 

y el porcentaje de materia prima que compró en los mer-
cados internacionales fue de 29.3%. Para la industria en 
su conjunto, estos porcentajes fueron de 17.7% y 23.7%, 
respectivamente, lo que implica que este sector mostró un 
comportamiento en sus relaciones con los mercados inter-
nacionales similar al del agregado industrial. 

Relaciones de costo: el consumo de materias primas 
equivalió a más de la mitad del valor de las ventas del sector 
de productos metálicos en 2006 (58.8%), porcentaje lige-
ramente superior al promedio industrial que fue de 52.5% 
en ese mismo año. Los costos laborales, por su parte, re-
presentaron el 12.2% del valor de las ventas, cifra también 
superior al porcentaje calculado para la industria en su con-
junto (11.5%). Finalmente, en materia de energía eléctrica, 
se tiene que las compras de este insumo por parte de este 
sector equivalieron al 1.6% del valor de las ventas durante 
2006.

Indicadores de estructura sectorial: a pesar de que 
el costo laboral por trabajador del sector de productos me-
tálicos ascendió a $13.4 millones en 2006, el sexto valor 
más bajo dentro de la muestra de sectores analizados, los 
costos laborales representaron el 11.3% del valor de la pro-
ducción, superando el porcentaje de 9.8% exhibido por la 
totalidad de la industria. Este hecho pudo estar relacionado 
con la alta temporalidad registrada, pues por cada trabaja-
dor temporal existían 1.2 trabajadores permanentes, valor 
ligeramente inferior al 1.9 hallado para el agregado indus-
trial. La elevada participación de los costos laborales afec-
tó sustancialmente la competitividad del costo laboral, pues 
cada peso destinado al pago de salarios y prestaciones ge-
neró $1.600 de valor agregado, siendo esta cifra la segunda 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos metálicos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.

Industria

Productos
metálicos

7.3

4.1
1.7

-5

0

5

10

15

20

25

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Chapas de hierro



MercadOs IndustrIaLes 228

 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos metálicos    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 2.3 24.360 17.3 2.4 31.810 96.3 49.0
 2001 1.8 22.118 18.0 2.1 30.713 79.4 44.3
 2002 1.9 22.924 15.8 1.8 33.678 79.0 44.1
 2003 1.9 21.575 13.5 1.6 29.752 73.5 42.3
 2004 1.5 18.347 12.5 1.5 23.383 66.5 39.9
 2005 1.6 19.805 11.9 1.3 25.542 62.1 38.3
 2006 1.6 21.695 11.3 1.2 26.237 63.1 38.7
 Promedio 1.8 21.546 14.3 1.7 28.731 74.3 42.4 
 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 45.8 18.3 14.8 30.4 18.5 0.7 
 2001 49.6 18.9 14.8 27.3 20.7 0.6 
 2002 50.0 16.6 13.7 34.9 20.8 0.8 
 2003 53.1 14.5 11.5 35.5 18.6 0.9 
 2004 56.7 13.5 1.9 30.2 15.4 1.0 
 2005 55.7 12.9 1.8 29.3 14.1 1.1 
 2006 58.8 12.2 1.6 29.3 13.0 1.2 
 Promedio 52.8 15.2 8.6 31.0 17.3 0.9  
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

más baja dentro de los sectores analizados. De igual ma-
nera, el índice de productividad laboral se ubicó como el 
segundo más bajo al compararlo con los demás sectores 
incluidos en el estudio. Cada trabajador generó $21.7 millo-
nes de valor agregado, cifra inferior 3.2 veces a los $70.2 
millones de valor agregado por empleado que registró el to-
tal de la industria. En términos del otro factor de producción 
relevante, el capital, los resultados no son más alentadores, 
pues la intensidad de uso del capital fue tan sólo de $26.2 
millones frente a los $116.9 millones de la industria. Por su 
parte, los indicadores de eficiencia en procesos y contenido 
de valor agregado también registraron valores por debajo 
del agregado industrial, 63.1% y 38.7%, respectivamente. 
Finalmente, en términos de la dinámica del sector en el pe-
ríodo 2000-2006, se observa que salvo una caída en el cos-
to unitario laboral del orden de 6.6%, los demás indicadores 
mostraron un desempeño desfavorable. La competitividad 
del costo laboral y la productividad laboral se contrajeron 
5% y 1.5% promedio anual, respectivamente, mientras que 
los indicadores de intensidad del capital, eficiencia en pro-
cesos y contenido de valor agregado lo hicieron en 2.5%, 
6.6% y 3.8% promedio anual, respectivamente. Sin embar-
go, al mirar detenidamente los datos de 2006 se observa 
una notoria recuperación en el desempeño del sector, que 
se evidenció en crecimientos de la productividad del costo 

laboral, la eficiencia en procesos y la intensidad del capital, 
del orden de 9.5%, 1.6% y 2.7% anual, respectivamente. 

Comercio exterior
Exportaciones: las exportaciones de productos metá-

licos repuntaron en su crecimiento durante 2008. En 2007, 
la variación observada había sido de 16.6%, 17 puntos por 
debajo de la calculada el año anterior. Sin embargo, duran-
te 2008 se vendieron al exterior US$466.5 millones, lo cual 
resultó en un crecimiento de 48% respecto a 2007. Del to-
tal vendido durante 2008, el 43.4% tuvo como destino final 
Venezuela, mientras que el 11.5% se fue a Estados Unidos.  
Ecuador y Perú participaron con el 6.9% y el 6%, respecti-
vamente, y Panamá y México compraron cada uno cerca del 
3.5% de las exportaciones totales del sector.

Importaciones: pese a que las importaciones de pro-
ductos metálicos continuaron incrementándose entre 2006 y 
2008, su dinámica se ha reducido en cerca de la mitad. En 
2006, el total importado por el sector fue de US$440.3 millo-
nes, cifra que se incrementó 22.1% para llegar a US$537.8 
millones en 2007. Durante 2008, el sector compró al exterior 
un total de US$644.3 millones, lo cual indicó un crecimiento 
de 19.8% anual. De manera combinada, Estados Unidos y 
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China fueron el origen de más de la mitad de las importacio-
nes del sector durante 2008, con participaciones de 27.4% y 
23.7%. México, Brasil, Alemania e Italia representaron cada 
uno un porcentaje entre 7% y 3% del total importado.

Competitividad internacional*
Según los datos a 2008, la Tasa de Penetración de Im-

portaciones muestra que las compras al exterior del sector 
representaron el 58.8% del consumo interno aparente, más 
de 22 puntos porcentuales que en 2007. La Tasa de Aper-
tura Exportadora, por su parte, señala que casi el 60% de 
la producción nacional del sector fue vendida en el exterior. 
Finalmente, la Balanza Comercial Relativa se encuentra más 
cercana a 0 que a -1, con lo cual, pese a los valores simila-
res para las importaciones y las exportaciones, las primeras 
tienden a ser mayores.
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 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de productos metálicos  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 34.9 36.4  58.8
Tasa de Apertura Exportadora (1) 25.0 27.5 59.6
Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.2 -0.1

Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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Situación financiera

Los indicadores de rentabilidad del sector de produc-
tos metálicos mostraron resultados encontrados durante 
2008. Por una parte, el margen operacional se incremen-
tó de 7.7% en 2007 a 8.3% en 2008. Pero el margen de 
utilidad neta descendió, indicando que el porcentaje de 
las ventas que quedó como utilidades para los socios se 
redujo de 4.4% a 3.7%, por debajo del promedio de la 
industria.

 Indicadores financieros del sector de productos metálicos
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 7.7 8.3 8.4
Margen de utilidad neta (%) 4.4 3.7 4.3
Rentabilidad del activo (%) 5.4 4.1 3.2
Rentabilidad del patrimonio (%) 10.3 8.1 5.3

Eficiencia   
Ingresos operacionales  / Activos (veces) 1.2 1.1 0.8
Ingresos operacionales  / Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.5 1.5 1.3
Rotación CxC (días) 45.7 48.8 57.2
Rotación CxP (días) 41.1 45.1 50.5
Capital de trabajo / Activo (%) 34.6 32.3 25.4

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 47.9 49.8 39.3
Apalancamiento financiero (%) 23.2 25.0 16.3
Deuda neta (%) 22.8 24.8 16.1

Para este sector se contó con información financiera de 235 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

La liquidez no presentó cambios considerables. La razón 
corriente se mantuvo en 1.5 veces, apenas superior a las 
1.3 veces del promedio industrial. Sin embargo, entre 2007 
y 2008 la rotación de cartera aumentó levemente, de la mis-
ma forma que la rotación de cuentas por pagar.

El endeudamiento de las empresas del sector se incre-
mentó en 2008, y se mantiene por encima del promedio de 
la industria. El apalancamiento financiero aumentó en 1.8 
puntos porcentuales, cifra muy similar al incremento de la 
razón de endeudamiento entre 2007 y 2008.
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SuStanciaS QuímicaS BáSicaS

Actividad productiva: según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM), en 2006 el sector de 
sustancias químicas básicas empleó a 4.354 personas, pro-
dujo $1.4 billones (1.2% de la producción industrial) y ge-
neró valor agregado por $649 mil millones, todo esto en 89 
establecimientos. Entre 2000 y 2006, este sector mantuvo 
prácticamente constantes sus contribuciones a los totales 
industriales de estas tres variables.

Materias primas: en este sector ninguna materia pri-
ma tiene un peso superior a 10% dentro de los costos tota-
les por este concepto; esto indica que, de alguna manera, 
el sector está cubierto ante cambios bruscos en los precios 
de sus insumos. Según la EAM de 2006, el alquitrán aromá-
tico fue la materia prima con mayor participación (8.7%), 
aunque se mostró perdiendo 7 puntos básicos respecto a la 
situación registrada en 2005. Es importante destacar que el 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector
de sustancias químicas básicas, 2006

(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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29% de la materia prima que consumió este sector en 2006 
fue de origen importado, con lo cual este sector se ubicó 
como el duodécimo sector donde la materia prima importa-
da tuvo mayor peso.

Precios: entre 2007 y 2008 los precios de este sector 
crecieron en promedio 9.9% anual, muy similar al ritmo en 
que lo hicieron los precios de la industria en su conjunto. Si 
bien los precios del sector de sustancias químicas básicas 
habían evidenciado una pérdida de dinamismo en su ritmo 
de crecimiento, pues luego de crecer 13.1% en 2003, ce-
rraron 2006 creciendo únicamente 1.7%, en el último año 
recuperaron impulso hasta situarse por encima de 9%. De 
hecho, en este último año crecieron por encima de los de 
toda la industria, en contraste con lo sucedido en los dos 
años anteriores.

Precios del producto final
del sector de sustancias químicas básicas

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Variables externas: en 2006, las exportaciones del 
sector representaron el 20.9% de su producción, casi el 
mismo porcentaje que se encontró para la industria en su 
conjunto. En cuanto al porcentaje de materia prima com-
prada en los mercados internacionales, el sector de sustan-
cias químicas básicas importó un porcentaje mediano (29%) 
de la materia prima que consumió en 2006, alto frente al 
23.7% que importó la industria en su conjunto. Según el in-
dicador de sensibilidad a las condiciones externas calculado 
por Anif para 2006, por cada dólar que este sector obtuvo 
por exportar sus productos gastó US$0.66 en la importa-
ción de materias primas. Por lo tanto, las variables externas 
afectaron el valor de los insumos importados por el sector 
menos de lo que afectaron el ingreso por exportaciones. 

Relaciones de costo: según los resultados de la EAM 
2006, en el sector de químicos básicos el costo de las ma-

terias primas consumidas equivalió al 52% del valor de sus 
ventas; esta relación es comparable con la proporción cal-
culada para la industria en su conjunto, que fue de 52.5%, y 
lo ubica dentro de los catorce sectores con la menor relación 
costos materias primas/ventas. Por su parte, el costo labo-
ral representó el 7.8% de las ventas totales, significativa-
mente por debajo del porcentaje calculado para la industria 
en su conjunto (11.5%). Finalmente, los costos asociados a 
la compra de energía eléctrica equivalieron al 4.9% de las 
ventas, porcentaje bastante alto teniendo en cuenta que el 
promedio de la industria manufacturera fue de 2%. De he-
cho, el sector de sustancias químicas básicas fue el sector 
con el segundo valor más alto de esta proporción dentro de 
la muestra de sectores analizados.

Indicadores de estructura sectorial: aunque el costo 
laboral por trabajador de la fabricación de sustancias quí-
micas básicas en 2006 se ubicó en $23.9 millones, por en-
cima del correspondiente al del total de la industria ($16.1 
millones), los costos laborales representaron únicamente el 
7.1% del valor de la producción, cifra inferior al 9.8% de la 
industria. Ello influyó en el comportamiento del indicador 
de competitividad del costo laboral, medido como el valor 
agregado generado por cada peso que se dedicó al pago de 
sueldos y salarios, que se ubicó en $3.600, siendo el octavo 
más alto dentro de la muestra de sectores analizados. Por 
su parte, la productividad laboral, calculada como el valor 
agregado aportado por cada trabajador, también se ubicó 
como la sexta más alta, ascendiendo a $85.9 millones, ci-
fra muy superior al promedio de $70.2 millones del total 
de la industria. El indicador de temporalidad laboral señaló 
que por cada trabajador temporal existían dos empleados 
permanentes, lo cual es relativamente normal teniendo en 
cuenta que dicha relación es de 1.9 en promedio para la in-
dustria. Los indicadores de intensidad del capital ($201.9 
millones), eficiencia en procesos (80.2%) y contenido de 
valor agregado (44.5%) también se ubicaron por encima 
de los calculados para la industria en su conjunto. Estos re-
sultados evidencian un comportamiento favorable del sec-
tor de sustancias químicas básicas durante 2006. De hecho, 
tras observar detenidamente los últimos datos disponibles 
a través de la EAM 2006 y compararlos con lo ocurrido en 
2005, se aprecia la productividad laboral incrementándose 
en 1.3% al mismo tiempo que el costo unitario laboral cayó 
4.9% y la competitividad del costo laboral se redujo 5.5%. 
Adicionalmente, se observa un significativo crecimiento en 
la intensidad del capital (6.3%), no así en los indicadores 
de eficiencia en procesos y contenido de valor agregado los 
cuales experimentaron reducciones de 15.4% y 8.5% anual, 
respectivamente. Finalmente, para el período 2000-2006 se 
registraron caídas en todos los indicadores, por lo que el ba-
lance para el período completo puede calificarse de desfavo-
rable. Sobresalen las caídas en la competitividad del costo 



Mercados IndustrIales 152

 Indicadores de estructura sectorial del sector de sustancias químicas básicas   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 5.3 103.672 8.7 6.7 185.196 148.1 59.7
 2001 5.8 111.479 8.0 4.4 172.865 168.7 62.8
 2002 4.8 100.384 8.4 3.8 163.833 158.6 61.3
 2003 5.5 115.570 6.6 2.7 183.687 150.8 60.1
 2004 3.8 80.935 8.1 2.2 165.227 107.3 51.8
 2005 3.8 84.774 7.5 2.0 190.017 94.7 48.6
 2006 3.6 85.871 7.1 2.0 201.963 80.2 44.5
 Promedio 4.7 97.526 7.8 3.4 180.398 129.8 55.5 
 
      
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 39.6 11.5 5.7 39.8 16.9 0.7
 2001 38.9 11.2 5.6 47.0 15.3 0.9
 2002 39.9 11.5 5.4 44.3 14.6 0.9
 2003 45.2 9.0 5.9 40.7 16.9 0.8
 2004 39.9 9.1 5.9 41.1 17.6 0.8
 2005 44.2 8.3 5.1 40.1 19.9 0.8
 2006 52.0 7.8 4.9 29.0 20.9 0.7
 Promedio 42.8 9.8 5.5 40.3 17.4 0.8 

Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif. 

laboral y la productividad laboral que se situaron en 32% y 
17.2%, respectivamente.

Comercio exterior
Exportaciones: 2008 fue un buen año para las expor-

taciones del sector de sustancias químicas básicas, pues las 
ventas externas registraron un crecimiento de 41.5%. De 
hecho, éstas ascendieron a US$320.1 millones tras un valor 
de US$226.2 millones registrado en 2007. Según las cifras 
de 2008, las exportaciones de este sector se encuentran re-
lativamente diversificadas. El principal destino, Venezuela, 
representa el 30.1% del monto total. Otros destinos que se 
destacaron fueron Brasil (11.4%), Estados Unidos (7.8%) y 
Chile (6.5%). Respecto a 2005, se observa que Estados Uni-
dos y Ecuador redujeron su participación en favor de Vene-
zuela, que continúa en el primer lugar en importancia dentro 
del grupo de principales destinos.

Importaciones: en 2008 las importaciones de pro-
ductos químicos básicos ascendieron a US$2.421.4 millo-
nes tras un crecimiento anual de 14.2%. Este valor es el 
tercero más alto dentro del grupo de sectores analizados 
en este estudio, únicamente inferior al valor de las impor-

taciones de vehículos y autopartes y al de las de indus-
trias básicas de hierro y acero. Según cifras de 2008, la 
mitad (49.5%) de las compras externas de productos de 
este sector provino de Estados Unidos, ganando 2 pun-
tos porcentuales de participación respecto a 2007. Otros 
países que vendieron químicos básicos a Colombia fueron 
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 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de sustancias químicas básicas  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 67.2 65.8 75.7
Tasa de Apertura Exportadora (1) 34.3 33.5 48.6
Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.6 -0.5 
 
Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

China con 8.8%, México con 7.7%, Venezuela con 6.8% y 
Alemania con 3.6%, entre otros.

Competitividad internacional*

Los indicadores de penetración de importaciones y de 
apertura exportadora calculados para el sector de sustan-
cias químicas básicas indican que éste tiene una relación 
muy fuerte con los mercados externos. Según los datos a 
2008, la Tasa de Penetración de Importaciones muestra que 
las compras al exterior del sector representaron el 75.7% 
del consumo interno aparente. La Tasa de Apertura Exporta-
dora, por su parte, señala que algo menos la mitad (48.7%) 
de la producción nacional fue vendida en el exterior. Final-
mente, la balanza comercial relativa se encuentra más cer-
cana a -1 que a 0 (-0.53), por lo que las exportaciones tien-
den a ser ligeramente mayores que las importaciones.

* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.

Situación financiera
Entre 2007 y 2008 la situación financiera del sector se 

mantuvo relativamente estable, aunque los indicadores de 
rentabilidad de las empresas productoras de sustancias quí-
micas básicas muestran un mejor margen neto, pasando en 
2007 de 7.5% a 10% en 2008. De otra parte, entre 2007 y 
2008 se presentó un aumento de casi 200 puntos básicos en 
el margen operacional, que pasó de 10.9% a 12.8%, lo cual 
se ha visto reflejado en una rentabilidad del activo que pasó 
de 7.2% a 8.7%.

Con respecto a los indicadores de liquidez, la rotación 
de cartera pasó de 90.1 días en 2002 a 87.6 días en 2008, 
aunque había diminuido aún más en 2007 hasta 82.3. Por 
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 Indicadores financieros del sector de sustancias químicas básicas    

                           Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 10.9 12.8 8.4
Margen de utilidad neta (%) 7.5 10.0 4.2
Rentabilidad del activo (%) 7.2 8.7 3.2
Rentabilidad del patrimonio (%) 11.2 14.5 5.3

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.0 0.9 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.5 1.4 1.3
Rotación CxC (días) 82.3 87.6 56.3
Rotación CxP (días) 47.1 62.4 50.0
Capital de trabajo / Activo (%) 32.7 27.9 25.8

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 35.5 39.8 39.7
Apalancamiento financiero (%) 16.0 18.9 16.6
Deuda neta (%) 15.8 18.6 16.4

Para este sector se contó con información financiera de 16 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

otro lado, la rotación de cuentas por pagar pasó de 56.9 
días a 62.4 días en el mismo período. Esto refleja un rela-
tivo éxito a la hora de manejar las cuentas por cobrar y el 
financiamiento con proveedores, aunque todavía queda tra-
bajo por hacer.

La razón de endeudamiento del sector entre 2007 y 2008 
creció, llegando a casi 40% durante el último año. Ésta es una 
tendencia sostenida desde 2002 cuando se ubicó en 24.9%. 
De la misma manera, el apalancamiento financiero se ha más 
que triplicado desde 2002, pasando de 6.5% a 18.6% en 2008.
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FarmacéuticoS y medicamentoS

Actividad productiva: según información de la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) 2006, la producción bruta del 
sector de farmacéuticos y medicamentos fue de $3.2 billo-
nes. Para ese mismo año, el valor agregado generado por 
los 182 establecimientos que constituyeron el sector ascen-
dió a $2 billones o el 3.6% del valor agregado industrial, el 
sexto valor más alto de la muestra de 29 sectores contem-
plada en este estudio. En materia de empleo, este sector 
ocupó a 22.664 personas, es decir, el 3.7% del empleo total 
generado por la industria manufacturera colombiana en di-
cho año. Es importante destacar que el sector de farmacéu-
ticos y medicamentos ha perdido importancia relativa en la 
actividad manufacturera: luego de contribuir con el 3.6% de 
la producción industrial bruta total en 2000, pasó a contri-
buir con el 2.5% en 2006. De igual manera, en términos de 
valor agregado su participación pasó de 4.7% a 3.6% en el 
mismo período de tiempo. 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector
de farmacéuticos y medicamentos, 2006

(%)

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Materias primas: en 2006 se mantuvo la composi-
ción de los costos por concepto de materias primas en este 
sector respecto a la situación en 2005. Según las cifras de 
2006, la principal materia prima que utilizó el sector de pro-
ductos farmacéuticos y medicamentos fueron los compues-
tos orgánicos, que representaron el 8.9% del total. A éstos 
les siguieron los productos antibióticos, que alcanzaron el 
7.8%. Cabe destacar que, respecto a 2007, los productos 
químicos perdieron su incidencia en el valor de la materia 
prima consumida, retrocediendo más de 4 puntos porcen-
tuales. En 2006, el 39.9% de la materia prima que consumió 
este sector fue de origen importado, porcentaje significati-
vamente inferior a la cifra registrada en 2005 y al promedio 
registrado entre 2000 y 2004 que fue de 54.7%.

Precios: durante el período estudiado los precios de 
este sector mantuvieron una dinámica inferior a la registra-
da por los precios consolidados para toda la industria. De 
esta manera, entre 2000 y 2008 registraron un crecimiento 
promedio anual de 3.1% respecto del 7.3% calculado para 
la industria. Adicionalmente, el ritmo de crecimiento de los 
precios de los productos farmacéuticos y medicamentos ha 
venido desacelerándose; sin embargo, ésta ha sido la cons-
tante en la mayoría de sectores industriales. Por ejemplo, 
para 2007 crecieron 2.3%, muy por debajo de lo que lo hi-
cieron los precios consolidados para la industria. En cuanto 
a los precios de sus insumos, los precios de las sustancias 
químicas orgánicas continuaron cediendo terreno, pues lue-
go de crecer por encima de los precios del bien final en-
tre 2000 y 2004, crecieron únicamente modestos 1.6% y 
0.04% en 2007 y 2008, lo que podría haber estimulado su 
mayor participación dentro de las materias primas utilizadas 
por el sector. 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de farmacéuticos y medicamentos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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Variables externas: este sector importa un porcenta-
je significativo de la materia prima que consume: en 2006 
compró en los mercados internacionales el 39.9% de los 
insumos que utilizó. Esta cifra es bastante alta teniendo en 
cuenta que para la industria en su conjunto este porcentaje 
fue de 23.7% en ese año. Por su parte, en 2005 las expor-
taciones del sector de farmacéuticos y medicamentos re-
presentaron el 16.4% de la producción del sector, lo cual no 
es un porcentaje despreciable aunque sí se encuentra por 
debajo del 17.7% que promediara la industria en su con-
junto. Según el indicador de sensibilidad a las condiciones 
externas calculado por Anif, por cada dólar que recibió por 
la exportación de sus productos, este sector debió gastar 
US$0.8 comprando materia prima. Entonces, aun cuando 
este sector importa un porcentaje alto de la materia prima 
que consume, dado que el indicador fue menor que 1, ob-
tendría beneficios netos de una devaluación, debido a que 
el mayor valor de sus exportaciones compensa el costo de 
importar sus insumos.  

Relaciones de costo: según los resultados de la EAM 
2006, en el sector de productos farmacéuticos y medica-
mentos el costo de las materias primas consumidas repre-
sentó el 33.7% del valor de sus ventas, inferior al porcen-
taje calculado para la industria en su conjunto que fue de 
52.5%. De hecho, el sector de farmacéuticos y medicamen-
tos se constituyó como el quinto sector donde esta propor-
ción fue menor. Por su parte, el costo laboral representó el 
18.7% de las ventas totales, porcentaje más de 7 puntos 
porcentuales superior al 11.5% calculado para el agregado 
industrial. Finalmente, los costos asociados a la compra de 
energía eléctrica equivalieron al 0.9% de las ventas, por-
centaje que se encuentra por debajo del encontrado para el 
total de la industria manufacturera.

Indicadores de estructura sectorial: el sector de 
productos farmacéuticos y medicamentos registró en 2006 
el quinto costo laboral por trabajador más alto dentro de 
la muestra de actividades seleccionadas, el cual ascendió a 
$24.7 millones, superando el promedio de $16.1 millones de 
la industria. Además, los costos laborales representaron el 
17.7% del valor de la producción, por encima del 9.8% ob-
servado en el total de la industria. En esto pareció influir el 
hecho de que por cada trabajador temporal vinculado al pro-
ceso productivo se emplearon 2.1 trabajadores permanen-
tes. La productividad laboral, medida como el valor agregado 
generado por cada trabajador, llegó a $51.1 millones, supe-
rando la cifra correspondiente al agregado industrial que as-
cendió a $70.2 millones. A su vez, la competitividad del costo 
laboral se vio afectada pues cada peso que se dedicó al pago 
de salarios y prestaciones laborales generó $2.100 de va-
lor agregado, cifra inferior a los $3.300 de la industria en su 
conjunto. En términos de la dinámica del sector en el perío-



169FarMacéutIcos y MedIcaMentos

 Indicadores de estructura sectorial del sector de farmacéuticos y medicamentos   
 
       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 2.6 54.606 17.2 3.6 49.288 138.3 58.0
 2001 2.7 62.032 16.1 3.3 51.904 142.8 58.8
 2002 2.3 58.190 16.6 3.5 56.626 145.9 59.3
 2003 2.2 54.766 17.4 3.3 53.775 160.3 61.6
 2004 2.4 59.060 16.3 2.6 44.031 193.5 65.9
 2005 2.1 51.393 17.9 2.3 46.620 174.8 63.6
 2006 2.1 51.142 17.7 2.1 48.588 176.0 63.8
 Promedio 2.3 55.884 17.0 2.9 50.119 161.7 61.6 
 
 
      
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 39.1 17.9 0.5 64.1 17.0 1.4
 2001 39.7 17.5 0.6 58.1 20.3 1.0
 2002 37.4 17.3 1.0 60.0 21.8 1.0
 2003 35.3 18.1 0.7 59.6 22.1 0.9
 2004 33.3 18.0 0.9 31.5 2.1 4.4
 2005 32.2 19.1 1.0 44.1 15.9 0.8
 2006 33.7 18.7 0.9 39.9 16.4 0.8
 Promedio 35.8 18.1 0.8 51.0 16.5 1.5  
  
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

do 2000-2006, se observan modestos cambios en la mayoría 
de indicadores. Sin embargo, entre 2005 y 2006 se observa 
una desmejora sustancial en el desempeño del sector como 
consecuencia de una disminución de 0.5% en la productivi-
dad laboral, aunque el costo unitario laboral disminuyó 1%. 
Los indicadores de eficiencia en procesos y contenido de valor 
agregado se mostraron aumentando (0.7% y 0.2%, respec-
tivamente) y continúan registrando valores superiores a los 
exhibidos por la industria en su conjunto. De hecho, en térmi-
nos de estas dos variables, el sector de farmacéuticos ocupa 
el cuarto lugar entre el total de sectores de la actividad in-
dustrial. Así mismo, el indicador de intensidad de uso del ca-
pital registró un comportamiento favorable en 2006 al crecer 
4.2% anual. No obstante, el valor de esta variable continúa 
estando por debajo del promedio industrial ($48.6 millones 
versus $69.1 millones).

Comercio exterior
Exportaciones: entre 2006 y 2008 las exportaciones 

de productos farmacéuticos y medicamentos mostraron 
una tendencia creciente. Al cierre de 2008 éstas fueron de 

US$375.5 millones, tras un incremento anual de 33.2%, 
el más alto de los últimos años. En 2008 los principa-
les destinos de las exportaciones de la industria farma-
céutica se concentraron en América Latina. Venezuela y 
Ecuador fueron los dos destinos del 50.2% de las ventas 
externas de este sector. La mitad restante fue vendida a 
diversos países, entre ellos Perú (8%), Panamá (7.2%), 
Chile (4.7%) y México (4.3%). Respecto a la edición an-
terior de Mercados Industriales no se observan cambios 
significativos en la composición de las exportaciones se-
gún destinos.

Importaciones: tras un comportamiento relativa-
mente estable entre 2003 y 2005, las compras externas 
de farmacéuticos y medicamentos han registrado una sig-
nificativa matización de su crecimiento entre 2006 y 2008, 
ubicándose en US$1.319 millones al final del último año. 
Las importaciones de los productos pertenecientes a este 
sector están altamente diversificadas por país de origen. 
Las importaciones provenientes de Estados Unidos, prin-
cipal país de origen, participaron con el 16.8% del total 
en 2008. A este país le siguieron en importancia Alemania 
con una participación de 13.4%, China con 7.2%, Brasil 
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con 6.3%, Francia con 6.1% y México con 6%. El restante 
44.2% de las compras totales provino de diversos países.

Situación financiera
A lo largo de la década el margen operacional de las 

empresas productoras de farmacéuticos y medicamentos 
ha mostrado un significativo aumento, pasando de 8.8% en 
2002 a 16% en 2008. Durante este último año, el sector 
mostró que la proporción de utilidad operacional a ingresos 

por actividad propia del sector se ubicó 8% por encima de la 
correspondiente a la industria en promedio.

Durante 2008, la capacidad para hacer frente a las obli-
gaciones corrientes del sector se deterioró, de hecho, su in-
dicador de razón corriente fue 1.9. Por tanto, las empresas 
de este sector aumentaron su riesgo de incumplir con sus 
deudas de corto plazo frente al año anterior (razón corriente 
de 2.1). La razón de endeudamiento, por su parte, aumentó 
en 370 puntos básicos, pasando de 38.7% en 2007 a 42.4% 
en 2008.
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 Indicadores financieros del sector de farmacéuticos y medicamentos 
   
                           Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 14.1 16.0 8.0
Margen de utilidad neta (%) 7.3 7.8 4.1
Rentabilidad del activo (%) 7.1 7.8 3.1
Rentabilidad del patrimonio (%) 11.6 13.5 5.1

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.0 1.0 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.9 2.0 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 2.1 1.9 1.3
Rotación CxC (días) 89.3 97.0 54.8
Rotación CxP (días) 78.9 86.1 48.9
Capital de trabajo / Activo (%) 51.3 47.8 24.4

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 38.7 42.4 39.6
Apalancamiento financiero (%) 13.3 16.1 16.7
Deuda neta (%) 13.0 15.7 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 122 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Actividad productiva: en el año 2006, el sector de ja-
bones y detergentes empleó a 20.595 personas (3.4% del 
total), produjo $3.6 billones y generó valor agregado por 
$1.9 billones, todo esto en 140 establecimientos. Entre 
2000 y 2006, la contribución de este sector a la producción 
bruta industrial total se redujo de 3.7% a 2.8%, lo que sig-
nificó pasar del sexto al noveno lugar en importancia dentro 
de la muestra de sectores analizados en este estudio. La caí-
da fue más aguda en materia de su contribución a la gene-
ración de valor agregado, la cual pasó de 4.9% a 3.4%. Sin 
embargo, en términos de personal ocupado, el sector logró 
mantener su participación en el total industrial.

Materias primas: en este sector ninguna materia prima 
tiene un peso superior a 10% dentro de los costos totales para 
producir. Esto indica, de cierta manera, que el sector estaría 
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cubierto ante cambios bruscos en los precios de sus insumos. 
Entre las principales materias primas que utiliza este sector 
están los productos químicos, los envases de material plástico 
y las preparaciones tensoactivas. En 2006 el 30.7% de la ma-
teria prima que consumió este sector fue de origen importado.

Precios: el sector de jabones y detergentes registró una 
tasa de crecimiento promedio anual de 6.4% entre 2000 y 
2008, la cual es 1 punto porcentual menor a la registrada 
por la industria en su conjunto que fue de 7.3%. Este re-
sultado era de esperarse dado que en este período, en tér-
minos generales, los precios de los jabones y detergentes 
crecieron por debajo de los precios consolidados de la indus-
tria. De hecho, el sector de jabones y detergentes se situó 
como uno de los sectores con crecimiento moderado de pre-
cios durante el período analizado. Esto es consecuencia de 
una dinámica más bien estable de los precios de una de las 
principales materias primas: los productos químicos inorgá-
nicos, los cuales crecieron 6.9% en 2008.

Variables externas: en 2005, las exportaciones del sec-
tor representaron el 22.8% de la producción de esta activi-
dad. Es importante destacar que entre 2000 y 2006 el porcen-
taje de la producción que este sector destinó a los mercados 
internacionales prácticamente se triplicó. De otro lado, como 
ya se mencionó anteriormente, este sector importó en 2006 
el 30.7% de la materia prima que consumió. Según el indica-
dor de sensibilidad a las condiciones externas calculado por 
Anif, por cada dólar que recibió este sector por la exportación 
de sus productos debió gastar US$0.6 comprando materia 
prima. Entonces, aun cuando este sector importa un alto por-
centaje de la materia prima que consume, dado que el indi-
cador resultó menor que 1, obtendría beneficios netos de una 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de jabones y detergentes

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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devaluación, pues el mayor valor de sus exportaciones com-
pensa el mayor costo de importar sus insumos. 

Relaciones de costo: el valor de las materias primas 
que el sector de jabones y detergentes consumió en 2006 
equivalió al 43.8% del valor de las ventas del sector en igual 
año. En cuanto a la relación entre costo laboral y ventas, se 
tiene que para ese mismo año, los costos laborales, salarios 
más prestaciones, representaron el 10.9% del valor de las 
ventas, porcentaje superior al que se encontró para el agre-
gado industrial (11.5%). Finalmente, en materia de energía 
eléctrica se tiene que las compras del sector de jabones y 
detergentes equivalieron al 0.7% del valor de las ventas.

Indicadores de estructura sectorial: los costos labo-
rales por trabajador de las empresas fabricantes de jabo-
nes ascendieron en 2005 a $17.8 millones, por encima del 
promedio de $16.1 millones de la industria en su conjun-
to, mientras que el indicador de temporalidad laboral seña-
ló que existían cerca de 0.9 trabajadores permanentes por 
cada temporal. Por su parte, los costos laborales represen-
taron el 10.3% del valor de la producción, cifra no tan leja-
na del 9.8% registrado por la industria. Ello contribuyó para 
que el indicador de productividad laboral, calculado como el 
valor agregado por trabajador, se ubicara en $52.1 millones. 
No obstante, el indicador de competitividad del costo laboral 
dio como resultado que por cada peso invertido en el pago 
de salarios se generaron $2.900 de valor agregado, ligera-
mente inferior al dato registrado para el agregado industrial 
que fue de $3.300. De otro lado, la intensidad del capital en 
este sector se encuentra considerablemente por debajo del 
promedio que reporta la actividad industrial colombiana. Un 
crecimiento anual de -8.4% en 2006, que lo ubicó en $39.1 
millones al cierre de dicho año, lo alejó de los $69.1 millo-
nes registrados por la industria. Al observar la dinámica del 
sector de jabones y detergentes en el período 2000-2006, el 
balance no es muy positivo, pues se registraron retrocesos 
en la mayoría de indicadores. En materia laboral, por ejem-
plo, se observa que la competitividad del costo laboral, la 
productividad y el costo unitario laboral cayeron 1.5%, 7% 
y 0.4%, respectivamente. Los indicadores de eficiencia en 
procesos y contenido de valor agregado también registraron 
caídas, aunque, afortunadamente, aún mantienen niveles 
no sólo superiores a los de la industria en su conjunto, sino 
que les permiten ubicarse dentro del grupo de sectores que 
exhibieron mayores valores de estos indicadores en 2006.

Comercio exterior
Exportaciones: tras una ligera moderación del creci-

miento de las exportaciones en 2007, las exportaciones del 
sector de jabones y detergentes ascendieron a US$505.5 
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de jabones y detergentes    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 5.5 61.925 8.2 1.5 41.748 137.5 57.9
 2001 4.3 58.470 9.5 1.2 49.720 121.7 54.9
 2002 3.8 56.817 9.9 1.2 44.638 133.4 57.1
 2003 3.9 64.191 8.9 1.2 45.947 131.8 56.9
 2004 3.2 55.461 9.6 1.2 40.397 106.4 51.6
 2005 3.0 56.026 10.3 1.1 42.718 109.1 52.2
 2006 2.9 52.102 10.3 0.9 39.142 108.8 52.1
 Promedio 3.8 57.856 9.5 1.2 43.473 121.2 54.7 
 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 40.1 8.7 0.4 29.4 7.7 1.4
 2001 43.6 10.1 0.5 28.0 10.1 1.1
 2002 39.0 10.0 0.5 32.3 13.6 0.9
 2003 39.2 9.3 0.5 34.3 14.6 0.9
 2004 46.0 10.1 0.7 35.5 13.1 1.2
 2005 45.0 11.2 0.8 34.3 16.1 0.9
 2006 43.8 10.9 0.7 30.7 22.8 0.6
 Promedio 42.4 10.0 0.6 32.1 14.0 1.0  
   
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

millones al cierre de 2008. Esto implica que fueron 1.8 ve-
ces más altas que las ventas externas registradas dos años 
atrás, cuando sumaron US$284.3 millones. Los países lati-
noamericanos son los principales destinos de las exporta-
ciones de este sector. Según cifras de 2008, Venezuela, con 
una participación de 33.6%, se erigió como el principal com-
prador de jabones y detergentes colombianos, mientras que 
Ecuador, con una participación de 24.5%, ocupó el segundo 
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lugar. Con ello, vemos que estos dos países concentraron el 
58% de las exportaciones del sector. En tercer lugar se ubi-
có Perú con 14.7%, y finalmente, en cuarto y quinto lugar 
encontramos a México con 6% y Panamá con 2.3%. 

Importaciones: tras un significativo crecimiento de 
27% anual, las importaciones de productos pertenecientes 
al sector de jabones y detergentes totalizaron US$373.8 mi-
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llones al cierre de 2008. Los tres principales países donde 
se originaron estas importaciones fueron México, que par-
ticipó con el 28.2% del total, Estados Unidos con el 16% y 
Francia con el 9%. Otros países que vendieron jabones y 
detergentes a Colombia fueron Brasil (7.3%), Perú (6%) y 
Alemania (5.5%). 

Situación financiera
Según la muestra de empresas del sector de jabones y 

detergentes, los indicadores de rentabilidad entre 2007 y 
2008 mostraron cambios significativos para el sector. La ren-
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tabilidad del sector ha disminuido al analizar los resultados 
operacionales de las empresas en 2008: el margen operacio-
nal pasó de 11.8% en 2007 a 11.3% en 2008 aunque, muy 
por encima de los resultados del resto de la industria (8.3%).

Durante 2006 el sector aumentó el período empleado 
para el cubrimiento de sus obligaciones con los proveedo-
res, pasando de una rotación de cuentas por pagar de 61.6 
días a 77 días. Así mismo, su razón de endeudamiento dis-
minuyó 1.2%, ubicándose en 49.3% durante 2008. El apa-
lancamiento financiero, sin embargo, creció, terminando el 
año en 14.4%, lo que significa que la deuda senior de las 
empresas del sector aumentó en el último año.
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 Indicadores financieros del sector de jabones y detergentes 
   
                           Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 11.8 11.3 8.3
Margen de utilidad neta (%) 6.3 6.5 4.2
Rentabilidad del activo (%) 9.1 7.9 3.1
Rentabilidad del patrimonio (%) 17.6 15.5 5.2

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.4 1.2 0.8
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.9 1.9 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.5 1.5 1.3
Rotación CxC (días) 51.2 63.1 56.4
Rotación CxP (días) 61.6 76.0 49.2
Capital de trabajo / Activo (%) 33.1 32.7 25.5

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 48.1 49.3 39.4
Apalancamiento financiero (%) 15.3 14.4 16.7
Deuda neta (%) 15.0 14.2 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 69 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Vehículos y AutopArtes
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Actividad productiva: en 2006, el sector de vehículos y 
autopartes empleó a 15.312 personas, produjo $5.6 billones 
y generó valor agregado por $1.5 billones, todo esto en 185 
establecimientos. Es importante destacar que, entre 2000 
y 2006, el sector de vehículos y autopartes aumentó de 
forma significativa su contribución a los totales industriales 
de estos tres rubros. Concretamente, su contribución al 
valor de la producción bruta industrial pasó de 2.6% en 
2000 a 4.5% en 2006. De igual manera, su contribución a la 
generación de valor agregado pasó de 1.5% a 2.7% en igual 
período de tiempo. 

Concentración regional del valor agregado: el sector 
de vehículos y autopartes es otro de los sectores en donde la 
generación de valor agregado se concentra en un solo lugar: 
Bogotá, con el 67.6%, seguido por Antioquia que aportó el 
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23%. Por tanto, el 90.6% del valor agregado en el sector de 
vehículos y autopartes se generó en sólo dos regiones del 
país. Sin embargo, tanto Bogotá como Antioquia ganaron 
participación respecto a la situación vigente en 2004, en la 
cual era líder el departamento de Santander. Este último, 
que en 2005 contribuía con el 7.2% del valor agregado 
generado por el sector de vehículos y autopartes, pasó a 
contribuir sólo con el 3.7% en 2006.

Materias primas: en el sector de vehículos y autopartes 
los costos por concepto de consumo de materias primas 
se concentran en un solo insumo: unidades de CKD para 
motores de vehículos livianos, las cuales participaron en el 
año 2006 con el 66.7%.

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de vehículos y autopartes
(%)

2006

2005

Fuentes: EAM-Dane y cálculos Anif.
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Precios: los precios del sector de vehículos crecieron 
5.7% promedio anual entre 2000 y 2008, tasa inferior a 
la registrada en los precios de la industria en su conjunto 
(6.7%). Cabe mencionar que al cierre de 2008 los precios de 
este sector estaban creciendo únicamente al 1.4% promedio 
anual, mientras que los de la industria lo hacían al 7.3%, 
es decir, por quinto año consecutivo exhibieron una menor 
dinámica que el conjunto industrial.

Variables externas: en lo que se refiere a las 
relaciones del sector de vehículos y autopartes con los 
mercados internacionales, se tiene que en 2006 importó 
el 29.2% de la materia prima que consumió y exportó un 
21.2% de su producción. Según el indicador de sensibilidad 
a las condiciones externas calculado para ese mismo año, 
el sector gastó un dólar en materia prima importada por 
cada dólar que recibió por exportar sus productos. Esto 

implica que, comparativamente con otros sectores, éste es 
medianamente sensible a la devaluación y a los cambios en 
los precios internacionales, pues dichas variables externas 
casi no afectan el valor de los insumos importados por este 
sector. 

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas en 2006 fue equivalente al 72.6% del valor de 
las ventas, cifra muy superior a la calculada para la industria 
en su conjunto (52.5%). Con respecto a 2005, se observa 
que se mantiene  una igualdad en dicha proporción respecto 
al año 2005. Por su parte, el costo laboral representó el 
5.7% de las ventas totales, porcentaje que se encuentra por 
debajo del calculado para la industria en su conjunto (11.5%). 
Finalmente, los costos asociados a la compra de energía 
eléctrica representaron el 0.4% de las ventas, porcentaje 
bajo teniendo en cuenta que el promedio industrial fue de 
2%. De hecho, este sector fue el que registró junto al de 
azúcar el menor valor de esta proporción.

Indicadores de estructura sectorial: a pesar de que 
el costo laboral por trabajador se ubicó en $23.3 millones en 
2006, los costos laborales representaron apenas el 5.7% del 
valor de la producción, cifra casi 6 puntos porcentuales por 
debajo del valor registrado por la industria. Sin embargo, el 
indicador de competitividad del costo laboral, medido como 
el valor agregado generado por cada peso que se gastó en 
sueldos y salarios, se ubicó en $2.800, suma inferior al valor 
de $3.300 calculado para el total industrial. En contraste, 
la productividad laboral, calculada como el valor agregado 
aportado por cada trabajador, se ubicó por debajo del 
promedio industrial: $58.3 millones versus $70.2 millones. 
Cabe destacar que el sector registra niveles muy bajos 

Precios del producto final
del sector de vehículos y autopartes

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuentes: Banco de la República y cálculos Anif.
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 Indicadores de estructura sectorial del sector de vehículos y autopartes    

       
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 1999) ($ miles de 1999)  (%)  ($ miles de 1999) (%)  (%)

 2000 1.9 33.701 10.7 2.6 40.194 34.0 25.4
 2001 2.1 39.441 7.9 1.7 37.020 30.0 23.1
 2002 2.2 39.809 7.4 1.7 35.527 34.4 25.6
 2003 1.9 34.774 7.6 1.8 37.867 31.4 23.9
 2004 2.5 46.973 6.2 1.5 36.522 33.8 25.3
 2005 2.6 51.074 6.0 1.2 34.625 34.6 25.7
 2006 2.8 58.375 5.6 1.1 34.717 35.4 26.2
 Promedio 2.3 43.450 7.3 1.6 36.639 33.4 25.0
 
       
 Valor de las materias primas  Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/  Materia prima importada/ Apertura  Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas  Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2000 72.0 10.7 4.1 69.9 29.3 1.7
 2001 75.2 8.0 3.1 73.8 41.8 1.3
 2002 73.1 7.5 3.1 68.0 27.4 1.8
 2003 71.7 7.5 3.0 67.6 14.1 3.5
 2004 79.6 6.4 0.5 28.4 24.3 0.9
 2005 72.1 6.1 0.5 24.5 29.3 0.6
 2006 72.6 5.7 0.4 29.2 21.2 1.0
 Promedio 73.8 7.4 2.1 51.6 26.8 1.5  
 
Fuentes: Encuesta Anual Manufacturera (2000-2006)-Dane y cálculos Anif.      

de capital fijo por trabajador; en 2006 este valor tan sólo 
ascendió a $34.7 millones, es decir, la tercera parte del valor 
registrado por la industria en su conjunto ($116.8 millones). 
De la misma manera, la relación entre valor agregado y 
producción bruta (contenido del valor agregado) se ubicó 
bastante por debajo del promedio industrial (26.2% frente 
a 43.2%). De hecho, el sector se consolidó como el segundo 
con el valor más bajo de este indicador dentro de la muestra 
de sectores seleccionada en este estudio. Lo mismo ocurrió 
con el indicador de eficiencia en procesos cuyo valor (35.4%) 
tan sólo alcanzó el 40.3% de la cifra registrada por la industria 
en su conjunto. En el período 2000-2006 se observaron 
varias fuerzas jugando a favor de la competitividad de este 
sector en lo que a materia laboral se refiere. La productividad 
laboral y la competitividad del costo laboral aumentaron 6% 
y 4.8% promedio anual, mientras que el costo unitario laboral 
y el índice de temporalidad se redujeron 12.8% y 20%, 
respectivamente. Las notables mejoras en materia laboral no 
guardaron correspondencia con los cambios acontecidos en 
la intensidad del capital, pues el sector redujo sus montos de 
capital fijo por trabajador 2.3% promedio anual en el mismo 
período. Los indicadores de eficiencia en procesos y contenido 
de valor agregado, por su parte, se mantuvieron estables.

Comercio exterior
Exportaciones: en los últimos años las exportaciones 

del sector de vehículos y autopartes mantuvieron una 
dinámica bastante saludable. Sin embargo, en 2006 se 
empezaron a evidenciar algunos signos de desaceleración, 
pues luego de crecer 236.7% y 55.4% en 2004 y 2005 
pasaron a crecer 14.4% en 2006. De esta manera, y 
manteniendo la tendencia, al cierre de 2008 las ventas 
externas del sector ascendieron a US$513.2 millones, 
decreciendo 49.5% respecto a 2007. Los destinos de 
las exportaciones de vehículos se encuentran bastante 
concentrados. Según cifras de 2008, Venezuela compró 
el 54.5% del monto total exportado y Ecuador el 33.8%; 
Estados Unidos es de lejos el tercer país destino de las 
exportaciones de automóviles con el 2.6%. 

Importaciones: en 2008 las importaciones de vehículos 
y autopartes presentaron un decrecimiento de 44.9%. Este 
comportamiento implicó que en el último año las compras 
externas de productos de este sector cayeran 54.4% respecto 
a 2007. Para el cierre de 2008, el valor de las importaciones 
de vehículos ascendió a US$3.265.8 millones. Las cifras de 
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importaciones para 2008 indican que los países de origen de 
tales importaciones se encuentran bastante diversificados. 
Los orígenes más importantes fueron México con una 
participación de 14%, Japón con 10.6% y la República de 
Corea con 10%, los tres perdiendo importancia relativa 
respecto a la situación en 2007. Un país andino, Ecuador, 
también se destacó dentro del grupo de principales orígenes, 
participando con el 7.2%. Alemania, por su parte, participó 
con el 4.8% en 2008.

Competitividad internacional*
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector colombiano 
de vehículos y autopartes revelan una fuerte relación de 
éste con los mercados externos. La Tasa de Penetración 
de Importaciones calculada con datos de 2008 indica 
que las compras externas de vehículos y autopartes 
representaron el 73.5% del consumo aparente interno. 
La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, señala 
que el 30.3% de la producción nacional fue vendida a los 
mercados externos, esta relación presentó una reducción 
de 14 puntos porcentuales respecto a 2007. Finalmente, 
la relación entre la balanza comercial y el comercio total, 
medida por la Balanza Comercial Relativa, muestra para 
2008 un valor de -0.4, lo que indica que el comercio 
exterior de este sector tuvo una vocación importadora.
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* Este análisis se realizó con la información correspondiente al cuarto 
trimestre de cada año.
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 Indicadores financieros del sector de vehículos y autopartes
    
 Indicador 2007 2008 Promedio industria* 2008

Rentabilidad   
Margen operacional (%) 9.1 4.4 8.6
Margen de utilidad neta (%) 6.4 2.5 4.3
Rentabilidad del activo (%) 12.1 3.6 3.3
Rentabilidad del patrimonio (%) 21.8 6.4 5.4

Eficiencia   
Ingresos operacionales / Activos (veces) 1.9 1.4 0.7
Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
Razón corriente (veces) 1.7 1.6 1.3
Rotación CxC (días) 36.3 36.7 57.8
Rotación CxP (días) 43.4 39.9 50.8
Capital de trabajo / Activo (%) 41.1 38.0 25.3

Endeudamiento   
Razón de endeudamiento (%) 44.5 43.7 39.6
Apalancamiento financiero (%) 9.3 14.3 16.7
Deuda neta (%) 9.2 14.1 16.5

Para este sector se contó con información financiera de 114 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

 Indicadores de desempeño comercial 
 del sector de vehículos y autopartes*  
 

 2006 2007 2008

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 66.8 66.4  73.5
Tasa de Apertura Exportadora (1) 36.0 44.3 30.3
Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.4 -0.4

*Corresponde a vehículos y motores según clasificación CIU Rev. 3 del Dane.
Corresponde al primer trimestre de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: Dane y cálculos Anif.

Situación financiera
Las empresas del sector productor de vehículos y 

autopartes registraron niveles de ganancia menores a los de 
2007. El margen operacional disminuyó 470pb, al pasar de 
9.1% en 2006 a 4.4% en 2007, y el  inversión neta generada 
por la inversión en activos también disminuyó, pasando de 
6.4% a 2.5% en el mismo período.

En cuanto al endeudamiento del sector, la proporción del valor 
de los bienes que estas empresas han financiado con recursos 
externos se redujo mínimamente al pasar el indicador de 
endeudamiento de 44.5% a 43.7% entre 2007 y 2008.
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