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Presentacion

Anif tiene el gusto de presentar a sus lectores la primera edicion del estudio Merca-
dos Industriales Pyme y Gran Empresa. Esta publicacion es el resultado de un proceso
de reingenieria y reinvencion de los estudios anuales de Anif de Mercados Industriales
y Mercados Pyme. En esta nueva publicacion hemos compilado el andlisis detallado
de los principales aspectos estructurales de los 21 sectores industriales mas relevantes
de la economia colombiana.

Dicho andlisis se realiza tanto de manera agregada para los diferentes sectores in-
dustriales, como de forma detallada para las Pymes y las grandes empresas. Esto con
el objetivo de brindarle al lector informacion mas completa y, a su vez, minuciosa de
cada segmento empresarial.

El grueso de la informacién de este estudio proviene de la mds reciente Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) realizada por el Dane, con la cual se calcula un am-
plio nimero de indicadores econémicos que permiten identificar cambios estruc-
turales en materia de productividad, competitividad y eficiencia para los diferentes
sectores industriales.

Ademas, se incorporan los resultados mas recientes de la Gran Encuesta Pyme
(GEP) liderada por Anif, correspondientes al primer semestre de 2018. Con base en es-
tos resultados, se capturan la percepcion de la situacion actual, las perspectivas, el fi-
nanciamiento y las acciones de mejoramiento de 1.793 empresarios Pyme que fueron
entrevistados por la firma Cifras y Conceptos.

Esta publicacion contiene un capitulo introductorio, donde se presenta un analisis
comparativo de los principales indicadores econémicos de los 21 sectores incluidos
en el estudio, incluyendo las particularidades de los segmentos empresariales Pyme y
Gran Empresa.

En los siguientes capitulos se realiza una descripcion de las principales variables pro-
ductivas para cada uno de los sectores industriales. Adicionalmente, los capitulos sec-
toriales incluyen: i) la dindmica de la estructura sectorial en el periodo 2007-2016; ii) el
uso de materias primas; iii) el comportamiento de los precios; iv) el desempeno de los
indicadores de comercio exterior; y v) el andlisis de indicadores financieros de rentabi-
lidad, eficiencia, liquidez y endeudamiento para el periodo 2016-2017, construidos con
base en la informacion de la Superintendencia de Sociedades. Por ultimo, se incluyen
los resultados de la Ultima medicion de la GEP para los sectores que cuentan con infor-
macién disponible.

Con esta primera edicion de Mercados Industriales Pyme y Gran Empresa pone-
mos a consideracion de nuestros lectores una publicacion con la informacion mas
completa y confiable sobre las variables mas determinantes de la dinamica sectorial de
las principales ramas industriales de Colombia, particularmente del segmento Pyme.
Esperamos que los resultados presentados en este estudio sean Utiles para la genera-
cién de conocimiento en el entorno académico y empresarial y que, a su vez, hagan
parte fundamental del analisis para la toma de decisiones por parte de los empresarios.

Sergio Clavijo
Presidente
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1. Actividad productiva
* NUmero de establecimientos

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del
ano 2016 encuestd a un total de 5.154 estableci-
mientos de los 21 sectores industriales incluidos en
este estudio de Mercados Industriales Pyme 'y Gran
Empresa (vs. 5.554 establecimientos encuestados
en 2015). De estos, el 78.3% (4.036 establecimien-
tos) fueron Pyme, el 12.4% (640 establecimientos)
fueron microestablecimientos y el 9.3% (478 esta-
blecimientos) fueron grandes establecimientos.

En 2016, al igual que en 2015, el sector que
tuvo el mayor nimero de establecimientos fue el
de confecciones, con 864 empresas. Le siguieron

Numero de establecimientos
Pyme vs. grande 2016

Confecciones 75 864

Plasticos [

Productos de panaderia i}

Imprentas v editoriales i

Otros quimicos [

Muebles {H

Elementos estructurales metalicos kL

Otros productos minerales no metalicos [

Farmacéuticos [PAEERS6 207 B Micro

) M Pyme
Productos carnicos [FEEENS0 202 Grande

Vehiculos y autopartes ENIEN7183 H Total

Calzado R 171
Productos lacteos [AFZ182 168
Maquinaria y equipo de uso general [ 120
Aparatos y suministros eléctricos (#3101
Quimicos basicos 587
Concentrados para animales L1679
Envases, papel y carton |71 960

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

los sectores de: plasticos (606 establecimientos);
productos de panaderia (481); e imprentas y edi-
toriales (453). En contraste, los sectores con el
menor nimero de establecimientos fueron: ma-
rroquineria (30); curtiembres (37); y herramientas
y articulos de ferreteria (42).

Cabe anotar que la participacion de los estableci-
mientos Pyme es superior al 60% en los 21 sectores
analizados en este estudio (incluso superando el 70%
en 18 de los 21 sectores). Ello evidencia la importan-
cia de las Pymes en el sector industrial de Colombia,
cuya participacion al interior del PIB llega al 12%.

Participacion en el nimero de establecimientos m Pyme
Pyme vs. grande 2016 (%) Grande

Otros productos minerales no metalicos
Productos de panaderia

Maquinaria y equipo de uso general
Quimicos basicos

Plasticos

Herramientas y articulos de ferreteria
Imprentas y editoriales

Aparatos y suministros eléctricos
Otros quimicos

Vehiculos y autopartes

Muebles

Farmacéuticos

Envases, papel y carton
Marroquineria

Confecciones

Elementos estructurales metélicos
Productos lacteos

Curtiembres

Productos carnicos

Concentrados para animales

Calzado

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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* Produccion bruta

De acuerdo con los resultados de la EAM-2016, los
sectores industriales analizados en este estudio gene-
raron una produccion bruta de $57.2 billones durante
2016 (a precios de 2006), lo cual represent6 una con-
traccion del -13.1% anual frente a los $65.8 billones de
2015. El anélisis sectorial muestra como los mayores
niveles de produccion bruta se observaron en: i) otros
quimicos ($10.5 billones de produccion bruta, 18.3%
del total de la produccién bruta industrial); ii) produc-
tos carnicos ($6.4 billones, 11.2%); v iii) plasticos ($6
billones, 10.4%). Por el contrario, los sectores con me-
nores niveles de produccion bruta fueron: i) marroqui-
neria ($87.000 millones de produccion bruta, 0.2% del
total de la produccién bruta industrial); ii) curtiembres
($98.100 millones, 0.2%); v iii) herramientas y articulos
de ferreterias ($0.2 billones, 0.4%).

Produccion bruta
Pyme vs. grande 2016 ($ miles de millones constantes de 2006

5381 10477
4,867 6419
3315 5952
4,069 5.366
2191 5.365
2608 4.951
200 399 '
\EIET 1573 2,564 : m

10.1.609 L/ARANL Grande
B Total

Otros quimicos

Productos camicos

Plasticos

Productos lacteos

Confecciones

Concentrados para animales
Farmacéuticos

Productos de panaderia

Otros productos minerales no metdlicos
Imprentas y editoriales

Muebles

Elementos estructurales metalicos
Envases, papel y carton

Vehiculos y autopartes

Quimicos bésicos I

Aparatos y suministros eléctricos
Magquinaria y equipo de uso general
Calzado fi

Herramientas y articulos de ferreterfa
Curtiembres 926

Marroguineria B

0 2.000 6.000 10.000

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

Al analizar la produccién bruta por segmento em-
presarial, se observa que los grandes establecimien-
tos generaron $32.2 billones en 2016 (56.3% del total
industrial). Alli los sectores con mayores niveles de
produccion bruta fueron: i) otros quimicos ($5.4 bi-
llones, 16.7% del total de la produccién bruta de las
grandes empresas); ii) productos carnicos ($4.9 bi-
llones, 15.1%); v iii) productos lacteos ($4.1 billones,
12.7%). En contraste, los sectores con menores nive-
les de produccién bruta dentro de las grandes em-
presas fueron: i) herramientas y articulos de ferrete-
ria ($82.700 millones de produccién bruta, 0.3% del
total de la producciéon bruta de las grandes empre-
sas); ii) calzado ($0.3 billones, 0.9%); y iii) maquinaria
y equipo de uso general ($0.3 billones, 0.9%).

Por su parte, las Pymes generaron una produc-
cion bruta de $23.9 billones en 2016 (41.8% del total

Participacion en la produccion bruta

& Pyme
Pyme vs. grande 2016 (%)

Grande

Marroquineria

Curtiembres

Otros productos minerales no metalicos
Quimicos basicos

Imprentas y editoriales

Herramientas y articulos de ferreteria
Vehiculos y autopartes

Envases, papel y carton

Maquinaria y equipo de uso general
Concentrados para animales
Confecciones

Otros quimicos

Muebles

Plasticos

Elementos estructurales metalicos
Calzado

Productos de panaderfa
Farmacéuticos

Productos lacteos

Productos cérnicos

Aparatos y suministros eléctricos

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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industrial). En este caso los sectores con mayores ni-
veles de produccién bruta fueron: i) otros quimicos
($4.9 billones, 20.4% del total de la produccion bruta
de las Pymes); ii) plasticos ($2.6 billones, 10.9%); vy
iii) confecciones ($2.5 billones, 10.5%). Por el contra-
rio, los sectores con menores niveles de produccion
bruta dentro de las Pymes fueron: i) marroquineria
($83.900 millones de produccién bruta, 0.4% del to-
tal de la produccion bruta de las Pymes); ii) curtiem-
bres ($92.200 millones, 0.4%); v iii) aparatos y sumi-
nistros eléctricos ($0.1 billones, 0.6%).

* Valor agregado

Los resultados de la EAM-2016 también mos-
traron como el valor agregado industrial de los 21
sectores analizados fue de $23 billones en 2016
(pesos constantes de 2006), lo cual representd una
contraccién del -10.2% anual frente a los $25.6 bi-
llones de 2015. El anélisis sectorial muestra como

Valor agregado
Pyme vs. grande 2016 ($ miles de millones constantes de 2006

Otros quimicos 2719 4431
Confecciones JZINFI] 1458 2,687
Farmacéuticos JFIR 1912 2.569
Productos lacteos JZREL: 1751 2145
Plasticos |ERREL] 1088 2022
Productos carnicos [EREL " 1.284 1.748 B Vicro
Productos de panaderfa [EETH 788" 1.309 5 Pyme
Concentrados para animales (REEE] 665 1.104 ™ %?anlde
Vehiculos y autopartes [k 628 842
Muebles [J[E 410 779
Imprentas y editoriales [EXEi209 658
Elementos estructurales metalicos ;28084 483
Qtros productos minerales no metélicos 87085 468
Quimicos bésicos {2677 400
Envases, papel y carton 740 = 349
Maquinaria y equipo de uso general 439156 326
Calzado [11161278
Aparatos y suministros eléctricos 21209 234
Herramientas y articulos de ferreteria
Marroquineria 50 51
Curtiembres [11718
0 1.000 2,000 3.000 4.000

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

los mayores niveles de valor agregado se obser-
varon en: i) otros quimicos ($4.4 billones de valor
agregado, 19.3% del total del valor agregado in-
dustrial); ii) confecciones ($2.7 billones, 11.7%);
y iii) farmacéuticos ($2.6 billones, 11.2%). En con-
traste, los sectores con menor valor agregado fue-
ron: i) curtiembres ($18.000 millones, 0.1% del to-
tal); ii) marroquineria ($51.000 millones, 0.2%); vy
iii) herramientas y articulos de ferreteria ($85.000
millones, 0.4%).

En el andlisis por segmento empresarial se ob-
serva cémo los grandes establecimientos generaron
un valor agregado de $14.1 billones en 2016 (61.4%
del total industrial), contrayéndose un -10.4% anual
respecto a los $15.7 billones de 2015. En particular,
los sectores con mayores niveles de valor agrega-
do fueron: i) otros quimicos ($2.8 billones, 19.7% del
total del valor agregado de las grandes empresas);
ii) farmacéuticos ($1.9 billones, 13.5%); v iii) produc-

Participacion en el valor agregado B Pyme
Pyme vs. grande 2016 (%) Grande

Marroquinerfa

Curtiembres

Otros productos minerales no metalicos
Quimicos basicos

Herramientas y articulos de ferreteria
Imprentas y editoriales

Elementos estructurales metalicos
Plasticos

Muebles

Confecciones

Maquinaria y equipo de uso general
Envases, papel y carton

Calzado

Concentrados para animales
Productos de panaderia

Otros quimicos

Farmacéuticos

Productos cérnicos

Productos lacteos

Vehiculos y autopartes

Aparatos y suministros eléctricos

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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tos lacteos ($1.8 billones, 12.4%). Por el contrario, los
sectores con menores niveles de valor agregado den-
tro de las grandes empresas fueron: i) herramientas
y articulos de ferreteria ($28.000 millones de valor
agregado, 0.2% del total del valor agregado de las
grandes empresas); ii) otros productos minerales no
metalicos ($95.000 millones, 0.7%); v iii) quimicos
basicos ($0.1 billones, 0.9%).

Por su parte, las Pymes generaron un valor
agregado de $8.5 billones en 2016 (36.8% del to-
tal industrial), contrayéndose un -13.9% anual
respecto a los $9.9 billones de 2015. Alli los sec-
tores con mayores niveles de valor agregado fue-
ron: i) otros quimicos ($1.6 billones, 18.9% del
total del valor agregado de las Pymes); ii) con-
fecciones ($1.2 billones, 14.2%); vy iii) plasticos
($0.9 billones, 11.2%). En contraste, los sectores
con menores niveles de valor agregado dentro de
las Pymes fueron: i) curtiembres ($17.000 millo-

Personal ocupado
Pyme vs. grande 2016 (nimero de empleados)

83247 75076
28235 55.322
25,062 42,761
262713 35,062
12.148 1 29.564
16816 26.433
Muebles /CTMMEINTI 10599 22.860
14806122493

Confecciones

Plasticos

Otros quimicos
Productos camicos
Productos de panaderfa
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W Micro

B Pyme
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B Total

Productos lacteos

Imprentas y editoriales
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Calzado

Concentrados para animales
Maguinaria y equipo de uso general
Envases, papel y carton

Quimicos basicos

Herramientas y articulos de ferreterfa
Marroquinerfa i

Curtiembres

0 20.000 40.000 60.000

Fuente: caloulos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

nes de valor agregado, 0.2% del total del valor
agregado de las Pymes); ii) aparatos electroni-
cos ($21.000 millones, 0.2%); y iii) marroquineria
($50.000 millones, 0.6%).

* Empleo

Segun la EAM-2016, los 21 sectores analizados en
el presente estudio emplearon a un total de 434.303
trabajadores en 2016, lo cual representé un incremen-
to del 1.5% anual frente a los 427.745 trabajadores de
2015. El andlisis sectorial muestra como el mayor nu-
mero de empleados se concentrd en: i) confecciones
(75.076 empleados, 17.3% del total del empleo indus-
trial); ii) plasticos (55.322, 12.7%); v iii) otros quimicos
(42.761, 9.8%). Por el contrario, los sectores con me-
nor nimero de empleados fueron: i) curtiembres (1.064
empleados, 0.2% del total del empleo industrial); ii) ma-
rroquineria (1.322 empleados, 0.3%); y iii) herramientas
y articulos de ferreteria (4.570 empleados, 1.1%).

Participacion en el personal ocupado M Pyme
Pyme vs. grande 2016 (%) Grande

Marroquineria

Curtiembres
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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El andlisis por segmento empresarial muestra
cémo los grandes establecimientos emplearon a
229.939 trabajadores en 2016 (52.9% del total del
empleo industrial), aumentando un 4.7% anual res-
pecto a los 219.679 trabajadores de 2015. En parti-
cular, los sectores con mayor nimero de emplea-
dos fueron: i) confecciones (43.247 empleados,
18.8% del total de empleados industriales de las
grandes empresas); ii) plasticos (28.235, 12.3%);
y iii) productos carnicos (26.273, 11.4%). En con-
traste, los sectores con menor niimero de emplea-
dos dentro de las grandes empresas fueron: i) qui-
micos basicos (1.781 empleados, 0.8% del total de
empleados industriales de las grandes empresas);
ii) maquinaria (2.255, 1%); v iii) herramientas y arti-
culos de ferreteria (2.813, 1.2%).

Por su parte, las Pymes emplearon a 199.718
trabajadores durante 2016 (46% del total del em-
pleo industrial), contrayéndose un -1.2% anual
con respecto a los 202.075 trabajores de 2015.
En este caso, los sectores con mayor nimero de
empleados fueron: i) confecciones (31.005 em-
pleados, 15.5% del total de empleados industria-
les de las Pymes); ii) plasticos (26.730, 13.4%); y
iii) otros quimicos (17.438, 8.7%). Por el contra-
rio, los sectores con menor nimero de emplea-
dos dentro de las Pymes fueron: i) curtiembres
(1.014 empleados, 0.5% del total de emplea-
dos industriales de las Pymes); ii) marroquineria
(1.264, 0.6%); v iii) herramientas y articulos de
ferreteria (1.757, 0.9%).

2. Indicadores de
estructura sectorial

* Contenido de valor agregado
CVA = (Valor gregado/Produccion bruta) * 100

El indice de contenido de valor agregado se
define como el porcentaje de la produccion bru-
ta representado en el valor agregado. Dicho indi-
cador fue del 42.5% para el promedio industrial
en 2016. En particular, los sectores con mayor
contenido de valor agregado fueron: i) vehiculos

y autopartes (90.7%); ii) farmacéuticos (64.3%);
y iii) marroquineria (58.6%). En contraste, los
sectores con menor contenido de valor agrega-
do fueron: i) curtiembres (18.1%); ii) concentra-
dos para animales (22.3%); vy iii) otros produc-
tos minerales no metalicos (25.8%).

En el analisis por segmento empresarial, se
observa coémo las grandes empresas convirtieron
el 44.3% de su produccion bruta en valor agrega-
do en 2016 (vs. 41.9% en 2015). Alli los sectores
con mayor contenido de valor agregado fueron:
i) vehiculos y autopartes (157%); ii) quimicos ba-

Contenido de valor agregado Total
Pyme vs. grande 2016 (%)
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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sicos (90.7%); vy iii) farmacéuticos (70.3%). Por el
contrario, los sectores con menor contenido de
valor agregado dentro de las grandes empresas
fueron: i) concentrados para animales (25.3%);
ii) productos céarnicos (26.6%); vy iii) aparatos y
suministros eléctricos (31.1%).

Por su parte, las Pymes transformaron el 36.9%
de su produccion bruta en valor agregado en 2016
(vs. 41.3% en 2015). Aca, los sectores con mayor
contenido de valor agregado fueron: i) marroquine-
ria (569.4%); ii) productos de panaderia (52.9%); y
iii) farmacéuticos (51.9%). En contraste, los sectores
con menor contenido de valor agregado dentro de
las Pymes fueron: i) aparatos y suministros eléctri-
cos (15.4%); ii) curtiembres (18.6%); v iii) concentra-
dos para animales (18.9%).

* Eficiencia en procesos
EP = (Valor agregado/Consumo intermedio) * 100

El indice de eficiencia en procesos determi-
na el porcentaje de consumo intermedio que se
transforma en valor agregado al final del proce-
so productivo. Dicho indicador fue del 68.9% para
el promedio industrial en 2016. En particular, los
sectores con un mayor indicador de eficiencia en
procesos fueron: i) farmacéuticos (179.8% de va-
lor agregado transformado del consumo interme-
dio); ii) marroquineria (141.8%); vy iii) maquinaria y
equipo de uso general (127.7%). Por el contrario,
los sectores que reportaron un menor indicador
de eficiencia en procesos fueron: i) curtiembres
(22%); ii) concentrados para animales (28.7%); y
iii) productos cérnicos (37.4%).

En el caso de las grandes empresas, la eficien-
cia en procesos fue del 86.7% en 2016 (vs. 81.4%
en 2015). Alli los sectores con un mayor indicador
de eficiencia en procesos fueron: i) farmacéuticos
(236.4%); ii) maquinaria y equipo de uso general
(170.7%); vy iii) calzado (127.9%). En contraste, los
sectores con un menor registro de eficiencia en
procesos en las grandes empresas fueron: i) ele-
mentos estructurales metalicos (29.7%); ii) con-
centrados para animales (33.9%); v iii) productos
carnicos (36.2%).

Por su parte, en el caso de las Pymes, la eficien-
cia en procesos fue del 65.7% en 2016 (vs. 74.1%
en 2015). Alli los sectores con un mayor indicador
de eficiencia en procesos fueron: i) marroquine-
ria (146.1%); ii) productos de panaderia (112.1%);
y iii) farmacéuticos (107.8%). Por el contrario,
los sectores con un menor registro de eficiencia
en procesos en las Pymes fueron: i) curtiembres
(22.8%); ii) concentrados para animales (23.4%);
y iii) envases, papel y carton (29%).

Cabe mencionar que algunos sectores se han
omitido en los gréaficos de los indicadores de es-
tructura debido a que presentaron datos atipicos
en 2016.

Eficiencia en procesos
Pyme vs. grande 2016 (%)
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* Costo unitario laboral
CUL = Costo de la fuerza laboral/Produccién bruta

El costo unitario laboral se define como el costo
del trabajo como porcentaje de la produccion bruta. El
comportamiento de este indicador muestra los costos
laborales por unidad de produccién, indicando las ga-
nancias relativas en competitividad. Dicho indicador
fue del 19.4% para el promedio industrial en 2016. En
particular, los sectores con mayor costo unitario labo-
ral fueron: i) vehiculos y autopartes (donde los costos
laborales representaron el 40.3% de su produccion bru-
ta); i) herramientas y articulos de ferreteria (34.3%); vy
iii) aparatos y suministros eléctricos (31.7%). En con-
traste, los sectores mas competitivos laboralmente fue-
ron: i) concentrados para animales (4.2%); ii) productos
carnicos (8.9%); v iii) productos lacteos (10.1%).

Costo unitario laboral
Pyme vs. grande 2016 (%)
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Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

Por segmento empresarial se observa que el cos-
to unitario laboral de las grandes empresas fue del
23.8% en 2016 (vs. 18.6% en 2015). Alli los sectores
con mayor costo unitario laboral fueron: i) vehiculos
y autopartes (donde los costos laborales representa-
ron el 64.4% de su produccién bruta); iii) herramientas
y articulos de ferreteria (55.8%); v iii) otros productos
minerales no metalicos (40.8%). Por el contrario, los
sectores mas competitivos laboralmente dentro de las
grandes empresas fueron: i) concentrados para ani-
males (4.9%); ii) productos lacteos (7.5%); vy iii) pro-
ductos céarnicos (9.3%).

Por su parte, el costo unitario laboral de las Pymes
fue del 19.4% en 2016 (vs. 18.8% en 2015). Alli los
sectores con mayor costo unitario laboral fueron:
i) aparatos y suministros eléctricos (donde los cos-
tos laborales representaron el 47.3% de su produc-
cion bruta); ii) maquinaria y equipo de uso gene-
ral (34.2%); vy iii) elementos estructurales metalicos
(27.2%). En contraste, los sectores mas competiti-
vos laboralmente dentro de las Pymes fueron: i) con-
centrados para animales (3.3%); ii) otros quimicos
(8.5%); v iii) productos céarnicos (10.2%).

» Competitividad del costo laboral

Esta medida de competitividad se refiere al valor
agregado generado por cada $1.000 pagados en cos-
tos laborales. De esta manera, entre mas bajo sea el in-
dice mayor es el costo laboral que no es utilizado en
la generacién de valor agregado. Durante 2016, la in-
dustria gener6 $1.540 de valor agregado (pesos cons-
tantes de 2006) por cada $1.000 pagados en salarios.
En particular, los sectores con mayor competitividad
del costo laboral fueron: i) concentrados para animales
(generando $3.500 por cada $1.000 pagados en costos
laborales); ii) otros quimicos ($2.690); v iii) productos
lacteos ($2.600). En contraste, los sectores con menor
competitividad del costo laboral fueron: i) herramientas
y articulos de ferreteria ($720); ii) curtiembres ($950); y
i) elementos estructurales metélicos ($970).

En el andlisis por segmento empresarial, se obser-
va cOmo las grandes empresas generaron en prome-
dio $1.600 de valor agregado por cada $1.000 paga-
dos en costos laborales durante 2016 (vs. $2.160 en
2015). Alli los sectores con mayor competitividad del
costo laboral fueron: i) productos lacteos (generando
$3.820 por cada $1.000 pagados en costos laborales);
ii) concentrados para animales ($3.370); v iii) maquina-
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ria y equipo de uso general ($2.860). Por el contrario,
los sectores menos competitivos respecto a sus cos-
tos laborales en las grandes empresas fueron: i) he-
rramientas y articulos de ferreteria ($400); ii) aparatos
y suministros eléctricos ($700); vy iii) otros productos
minerales no metélicos ($800).

En cuanto a las Pymes, estas generaron en prome-
dio $1.490 de valor agregado por cada $1.000 pagados
en costos laborales durante 2016 (vs. $1.970 en 2015).
En este caso, los sectores con mayor competitividad
del costo laboral fueron: i) concentrados para animales
(generando $3.740 por cada $1.000 pagados en costos
laborales); ii) otros quimicos ($2.540); vy iii) confeccio-
nes ($2.040). En contraste, los sectores menos com-
petitivos respecto a sus costos laborales en las Pymes
fueron: i) vehiculos y autopartes ($790); ii) maquinaria y
equipo de uso general ($950); y iii) curtiembres ($950).

Competitividad del costo laboral M Total
Pyme vs. grande 2016 ($ miles de 2006) - S\%ge

Concentrados para animales
Otros quimicos

Productos lacteos
Farmacéuticos

Productos carnicos
Productos de panaderia
Marroquinerfa

Confecciones

Envases, papel y carton

Magquinaria y equipo de uso general

Imprentas y editoriales

Vehiculos y autopartes

Elementos estructurales metalicos
Curtiembres

Herramientas y articulos de ferreteria
Otros productos minerales no metalicos
Quimicos basicos

Aparatos y suministros eléctricos

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

* Productividad laboral
PL= (Valor agregado/NUmero de trabajadores)

El indice de productividad laboral se define como
el valor agregado generado por cada trabajador. Du-
rante 2016, la industria generd en promedio $51.1
millones de valor agregado (precios constantes de
2006) por cada trabajador. En particular, los secto-
res con mayor nivel de productividad laboral fue-
ron: i) concentrados para animales ($135.9 millones
de valor agregado generado por cada trabajador);
ii) otros quimicos ($103.6 millones); vy iii) farmacéu-
ticos ($97.2 millones). En contraste, los sectores con
menor nivel de productividad laboral fueron: i) cur-
tiembres ($16.7 millones); ii) aparatos y suministros
eléctricos ($18.3 millones); vy iii) herramientas y arti-
culos de ferreteria s ($18.6 millones).

Productividad laboral B Total
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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En el caso de las grandes empresas, se genera-
ron en promedio $62.5 millones de valor agregado
por trabajador en 2016 (vs. $70 millones en 2015).
En este caso, los sectores con mayor productivi-
dad laboral fueron: i) concentrados para anima-
les ($178.9 millones); ii) productos lacteos ($118.7
millones); v iii) farmacéuticos ($113.7 millones).
Por el contrario, los sectores con menor produc-
tividad laboral en las grandes empresas fueron:
i) herramientas y articulos de ferreteria ($9.9 mi-
llones); ii) aparatos y suministros eléctricos ($22.8
millones); vy iii) elementos estructurales metalicos
($26.2 millones).

Por su parte, en el caso de las Pymes, estas gene-
raron en promedio $42 millones de valor agregado
por trabajador en 2016 (vs. $47.7 millones en 2015).
Alli los sectores con mayor productividad laboral
fueron: i) concentrados para animales ($117.8 millo-
nes); ii) otros quimicos ($91.9 millones); y iii) quimi-
cos basicos ($73.3 millones). En contraste, los sec-
tores con menor productividad laboral en las Pymes
fueron: i) aparatos y suministros eléctricos ($5.8 mi-
llones); ii) curtiembres ($16.9 millones); v iii) vehicu-
los y autopartes ($20.7 millones).

« indice de temporalidad
IT = (Personal permanente/Personal temporal)

El indice de temporalidad laboral hace referen-
cia a la relacion entre el personal permanente y el
temporal. De esta manera, un indice superior a 1
indica que el personal permanente supera el tem-
poral. Dicho indicador fue de 1.6 para el promedio
industrial en 2016, indicando que hubo una mayor
proporcion de trabajadores permanentes frente a
los temporales. En particular, los sectores con ma-
yor indice de temporalidad fueron: i) farmacéuti-
cos (3.5 trabajadores permanentes por cada tra-
bajador temporal); ii) maquinaria y equipo de uso
general (2.8); vy iii) quimicos béasicos (2.6). En con-
traste, los sectores con menor indice de tempora-
lidad fueron: i) herramientas y articulos de ferre-
teria (0.4); ii) calzado (0.4); y iii) curtiembres (0.5).

Por segmento empresarial, se observa como
el indice de temporalidad promedio de las gran-
des empresas fue de 1.5 en 2016 (vs. 1.4 en 2015).
Alli los sectores con mayor indice de temporali-

dad fueron: i) maquinaria y equipo de uso gene-
ral (3.6); ii) concentrados para animales (3.6); y
iii) farmacéuticos (3.4). Por el contrario, los secto-
res con menor indice de temporalidad en las gran-
des empresas fueron: i) herramientas y articulos
de ferreteria (0.2); ii) calzado (0.2); y iii) productos
carnicos (0.7).

Por su parte, el indice de temporalidad prome-
dio de las Pymes fue de 1.9 en 2016 (vs. 1.8 en
2015). Alli los sectores con mayor indice de tem-
poralidad fueron: i) farmacéuticos (3.7); ii) impren-
tas y editoriales (2.8); v iii) otros productos mine-
rales no metalicos (2.7). En contraste, los sectores
con menor indice de temporalidad en las Pymes
fueron: i) curtiembres (0.5); ii) calzado (0.7); y
iii) marroquineria (0.9).

indice de temporalidad u gotald
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* Intensidad del capital

IC= (Valor activos fijos/
Personal permanente remunerado)

Este indice se calcula como el cociente entre el
valor de los activos fijos y el personal permanente
remunerado. Un mayor registro de esta variable indi-
ca que la cantidad de capital por cada trabajador per-
manente es mas elevada. Dicha relacion fue de $78.8
millones para el promedio industrial en 2016 (pesos
constantes de 2006). En particular, los sectores con
mayor intensidad del capital fueron: i) quimicos bési-
cos ($291.3 millones de activos fijos por personal per-
manente remunerado); ii) concentrados para anima-
les ($124.2 millones); v iii) otros productos minerales
no metélicos ($124.2 millones). En cambio, los secto-
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

res con menor intensidad del capital fueron: i) calza-
do ($21.8 millones); ii) confecciones ($21.9 millones);
y iii) curtiembres ($28.7 millones).

En el caso de las grandes empresas, la intensidad
del capital fue de $91.7 millones en 2016 (vs. $104.5
millones en 2015). Alli los sectores con mayor inten-
sidad de capital fueron: i) quimicos basicos ($265.7
millones); ii) otros productos minerales no metali-
cos ($205.4 millones); vy iii) concentrados para ani-
males ($136.1 millones). Por el contrario, los secto-
res con menor intensidad del capital en las grandes
empresas fueron: i) herramientas y articulos de fe-
rreteria ($21.2 millones); ii) confecciones ($24.7 mi-
llones); vy iii) calzado ($27.3 millones).

En el caso de las Pymes, la intensidad del capi-
tal fue de $67.7 millones en 2016 (vs. $76.6 millones
en 2015). Acd, los sectores con mayor intensidad
de capital fueron: i) quimicos basicos ($307.8 millo-
nes); ii) concentrados para animales ($110.9 millo-
nes); v iii) envases, papel y cartén ($102.2 millones).
En contraste, los sectores con menor intensidad del
capital en las Pymes fueron: i) calzado ($14.7 millo-
nes); ii) confecciones ($17.6 millones); vy iii) curtiem-
bres ($20.8 millones).

3. Relaciones de costo
* Costo de las materias primas
Materias primas/Ingresos por ventas

Este indicador hace referencia a la relacion entre el
costo de las materias primas y los ingresos por ven-
tas. Durante 2016, el costo de las materias primas para
el promedio industrial fue equivalente al 60.6% de los
ingresos por ventas. En particular, los sectores con un
mayor nivel de costos de materias primas como pro-
porcién de los ingresos fueron: i) vehiculos y autopar-
tes (destinando el 144.1% de sus ingresos por ventas
a la compra de materias primas); ii) aparatos y sumi-
nistros eléctricos (111.6%); vy iii) concentrados para
animales (76.6%). En cambio, los sectores con un me-
nor nivel de costos de materias primas como propor-
cién de los ingresos fueron: i) farmacéuticos (30.3%);
i) confecciones (35%); y iii) marroquineria (36.3%).

El anélisis por segmento empresarial muestra
cémo dicho indicador fue del 73.9% en las grandes
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empresas en 2016 (vs. 58% en 2015). En concre-
to, los sectores que mas gastaron en materias pri-
mas como proporcién de los ingresos por ventas
fueron: i) vehiculos y autopartes (241.8%); ii) qui-
micos basicos (152.5%); v iii) otros productos mi-
nerales no metélicos (122.3%). Por el contrario, los
sectores que menos gastaron en materias primas
como proporciéon de los ingresos por ventas en las
grandes empresas fueron: i) farmacéuticos (26.4%);
ii) confecciones (35.1%); vy iii) calzado (39.1%).

Por su parte, en las Pymes, el costo de las ma-
terias primas fue equivalente al 54.2% de los in-
gresos por ventas en 2016 (vs. 52.3% en 2015).
En particular, los sectores que mas gastaron en
materias primas como proporcién de los ingre-

Costo de materias primas consumidas/ingresos por ventas m Total
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sos por ventas fueron: i) concentrados para ani-
males (78%); ii) curtiembres (74.3%); vy iii) apara-
tos y suministros eléctricos (70.1%). En contraste,
los sectores que menos gastaron en materias pri-
mas como proporcion de sus ingresos por ventas
fueron: i) confecciones (34.8%); ii) marroquineria
(35.9%); v iii) farmacéuticos (39.2%).

* Costos laborales
Costo laboral/ingresos por ventas

Este indicador hace referencia a la relacion en-
tre las cargas laborales y los ingresos por ventas.
Durante 2016, el costo laboral para el promedio in-
dustrial fue equivalente al 19.9% de los ingresos
por ventas. En particular, los sectores con un ma-
yor nivel de costos laborales como proporcion de
los ingresos por ventas fueron: i) vehiculos y au-
topartes (destinando el 40.5% de sus ingresos por
ventas al pago de sus costos laborales); ii) herra-
mientas y articulos de ferreteria (35.2%); v iii) apa-
ratos y suministros eléctricos (31.8%). En cambio,
los sectores con un menor nivel de costos labora-
les como proporcién de los ingresos fueron: i) con-
centrados para animales (4.3%); ii) productos car-
nicos (9.4%); vy iii) productos lacteos (10.3%).

El analisis por segmento empresarial muestra
cdémo dicho indicador fue del 24.6% en las gran-
des empresas en 2016 (vs. 19.2% en 2015). En
concreto, los sectores que méas gastaron en cargas
laborales como proporcion de sus ingresos por
ventas fueron: i) vehiculos y autopartes (65.5%);
ii) herramientas y articulos de ferreteria (58.1%);
y iii) quimicos basicos (41.6%). Por el contrario,
los sectores que menos gastaron en cargas labo-
rales como proporcién de sus ingresos por ven-
tas en las grandes empresas fueron: i) concentra-
dos para animales (5.2%); ii) productos lacteos
(7.7%); vy iii) productos carnicos (10.1%).

Por su parte, en las Pymes, el costo laboral fue
equivalente al 19.7% de sus ingresos por ven-
tas en 2016 (vs. 18.5% en 2015). En particular, los
sectores que mas gastaron en cargas laborales
como proporcién de sus ingresos por ventas fue-
ron: i) aparatos y suministros eléctricos (47.2%);
ii) maquinaria y equipo de uso general (35.1%); y
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Costo laboral/lngresos por ventas M Total
Pyme vs. grande 2016 (%)

Vehiculos

Herramientas y articulos de ferreteria
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

iii) quimicos béasicos (27.4%). Por el contrario, los
sectores que menos gastaron en cargas laborales
como proporcion de sus ingresos por ventas fue-
ron: i) concentrados para animales (3.3%); ii) otros
quimicos (8.6%); v iii) productos carnicos (10.4%).

4. Precios

« indice de Precios del Productor

Durante el periodo 2000-2017, el crecimiento
geométrico de los precios percibidos por la indus-
tria fue del 5.6% anual. Los sectores que experi-
mentaron los mayores incrementos en sus precios
fueron: i) aparatos y suministros eléctricos (8.1%);

indice de Precios del Productor
(%, crecimiento geométrico 2000-2017)

Aparatos y suministros eléctricos
Productos de panaderia

Imprentas y editoriales

Otros quimicos

Quimicos basicos
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Industria

Productos camicos
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Mugbles
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Confecciones

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

ii) productos de panaderia (7.2%); vy iii) imprentas
y editoriales (6.8%). En cambio, los sectores que
exhibieron las variaciones mas moderadas en sus
precios fueron: i) confecciones (2.8%); ii) otros
productos minerales no metalicos (3.1%); v iii) cur-
tiembres (3.5%).

Las materias primas que registraron las mayo-
res variaciones en sus precios durante el periodo
2000-2017 fueron: los laminados planos de hierro
y acero (con un crecimiento geométrico del 9.9%);
la cana de azucar (7.1%); y el alambron de cobre
(6.4%). Por su parte, las materias primas que pre-
sentaron los menores incrementos en sus niveles de
precios fueron: el cemento, cal y yeso (0.7%); las
aves de corral (2.2%); y las autopartes (2.8%).
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5. Comercio exterior
* Exportaciones

Segun el Dane, en los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las exportaciones de los 21 secto-
res industriales analizados en este estudio sumaron
US$3.571 millones (vs. US$3.295 millones un ano
atras), equivalente a un crecimiento del 8.4% anual.

El analisis sectorial muestra como 17 de las 21
ramas industriales exhibieron crecimientos posi-
tivos en sus exportaciones durante el ultimo afo
con corte a agosto de 2018. En particular, los ma-
yores crecimientos se observaron en los sectores
de: productos lacteos (+38.5% anual); concentra-
dos para animales (+26%); y calzado (+23.9%).
Por otro lado, los cuatro sectores restantes regis-
traron contracciones en sus exportaciones duran-
te el periodo de referencia. En concreto, las cai-
das méas marcadas se observaron en los sectores

Exportaciones colombianas
(Variacion % anual acumulado en doce meses a agosto de 2018)
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Productos carnicos
Vehiculos y autopartes
Envases, papel y carton
Quimicos basicos
Confecciones
Plasticos
Marroquineria
Herramientas y articulos de ferreteria
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.

de: curtiembres (-13.8%), farmacéuticos (-2.2%);
e imprentas y editoriales (-0.8%).

* Importaciones

Segln el Dane, en los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las importaciones de los 21 secto-
res industriales analizados en este estudio alcanzaron
US$15.726 millones (vs. US$14.663 millones un ano
atras), equivalente a un crecimiento del 7.2% anual.

El analisis sectorial muestra cdmo 18 de las 21
ramas industriales exhibieron crecimientos posi-
tivos en sus importaciones durante el Ultimo afo
con corte a agosto de 2018. En particular, los ma-
yores crecimientos se observaron en los sectores
de: curtiembres (+42.4%); envases, papel y car-
ton (+41.1%); y productos de panaderia (+25%).
Por otro lado, los tres sectores restantes registra-
ron contracciones en sus importaciones durante el
periodo de referencia. En concreto, se observaron

Importaciones colombianas
(Variacion % anual acumulado en doce meses a agosto de 2018)

Curtiembres

Envases, papel y cartén

Productos de panaderia

Elementos estructurales metalicos
Productos carnicos

Concentrados para animales
Confecciones

Imprentas y editoriales

Quimicos basicos

Aparatos y suministros eléctricos
Otros quimicos

Farmacéuticos

Plasticos

Magquinaria y equipo de uso general
Herramientas y articulos de ferreteria
Calzado

Muebles

Vehiculos y autopartes

Otros productos minerales no metalicos

Marroquineria

Productos lacteos -13.2

-20 0 20 40
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los siguientes comportamientos sectoriales: pro-
ductos lacteos (-13.2%); marroquineria (-4.5%); vy
otros productos minerales no metalicos (-3.8%).

6. Situacion financiera
* Margen operacional

El margen operacional se define como la razén
entre la utilidad operacional y el ingreso operacional.
En otras palabras, es el porcentaje que queda de los
ingresos operacionales una vez se ha descontado el
costo de venta. De acuerdo con las Ultimas cifras de
la Superintendencia de Sociedades para el ano 2017,
los sectores industriales que registraron un mayor
margen operacional fueron: confecciones (10.9%);
envases, papel y carton (10.9%); e imprentas y edi-
toriales (8.1%). En contraste, los sectores con menor

Margen operacional M Total
Pyme vs. grande 2017 (%) Grande
B Pyme
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Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

margen operacional fueron: otros productos minera-
les no metalicos (3.5%); muebles (5.2%); y cuero y
calzado (5.3%).

En las grandes empresas, los sectores con
mayor margen operacional durante 2017 fueron:
envases, papel y cartén (12.3%); confecciones
(11%); imprentas y editoriales (8%). Por el contra-
rio, los sectores de las grandes empresas con me-
nor margen operacional fueron: otros productos
minerales no metalicos (3.1%); vehiculos y auto-
partes (3.9%); y alimentos (5.9%).

En cuanto a las Pymes, los sectores con mayor
margen operacional durante 2017 fueron: confec-
ciones (10.1%); vehiculos y autopartes (9.6%); y en-
vases, papel y carton (8.6%). En contraste, los secto-
res con menor margen operacional fueron: cueros y
calzado (2.3%); muebles (3.6%); y alimentos (4.8%).

* Rentabilidad del activo

Este indicador mide la razén entre la utilidad
operacional y el total de activos. En otras palabras,
muestra cuanta utilidad genera la actividad producti-
va de la empresa frente a las inversiones realizadas.
Durante 2017, los sectores industriales que registra-
ron mayores niveles de rentabilidad del activo fue-
ron: plasticos (5.7%); productos quimicos (5.7%); y
vehiculos y autopartes (5.5%). En cambio, los secto-
res con menor rentabilidad sobre el activo fueron:
otros productos minerales no metalicos (-0.1%);
madquinaria eléctrica y no eléctrica (0.2%); y cueros
y calzado (0.4%).

Dentro de las grandes empresas, los sectores
con mayor rentabilidad del activo en 2017 fueron:
productos quimicos (4.7%); plasticos (4.2%); e im-
prentas y editoriales (3.9%). Por el contrario, los sec-
tores con menor rentabilidad del activo en las gran-
des empresas fueron: cueros y calzado (-0.5%); otros
productos minerales no metalicos (0.5%); y envases,
papel y carton (1.7%).

Por su parte, al interior de las Pymes, los sectores
con mayor rentabilidad del activo en 2017 fueron: ve-
hiculos y autopartes (6.5%); plasticos (6%); y produc-
tos quimicos (5.8%). En contraste, los sectores con
menor rentabilidad del activo fueron: otros productos
minerales no metalicos (-0.4%); maquinaria eléctrica y
no eléctrica (-0.2%); y cueros y calzado (0.6%).
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Rentabilidad del activo
Pyme vs. grande 2017 (%)
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Fuente: célculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Razon corriente

Este indicador se calcula como la relacién entre
el activo corriente y el pasivo corriente, indicando
cual es la capacidad (en veces) del sector para hacer
frente a sus obligaciones de corto plazo. Es decir,
cuantas veces representa el activo corriente la capa-
cidad de cubrir el pasivo corriente. En 2017, los sec-
tores industriales que contaron con un mayor res-
paldo de sus deudas de corto plazo con los recursos
corrientes fueron: vehiculos y autopartes (2 veces);
productos quimicos (1.8); y otros productos minera-
les no metalicos (1.7). En cambio, los sectores con
menor razon corriente fueron: productos metalicos
(1.1); alimentos (1.3); y cueros y calzado (1.4).

Razon corriente M Total
Pyme vs. grande 2017 (Veces) Grande
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Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

En las grandes empresas, los sectores que registra-
ron una mayor razon corriente durante 2017 fueron: ve-
hiculos y autopartes (2 veces); productos quimicos (1.9)
y otros productos minerales no metalicos (1.7). Por el
contrario, los sectores con menor razon corriente en las
grandes empresas fueron: productos metalicos (1.1);
alimentos (1.2); e imprentas y editoriales (1.4).

Por su parte, en el segmento Pyme, los sectores
que presentaron los mayores indicadores de razén
corriente fueron: vehiculos y autopartes (2.1); con-
fecciones (1.9); y maquinaria eléctrica y no eléctrica
(1.9). En contraste, los sectores con menor razédn co-
rriente fueron: envases, papel y cartén (1.2); alimen-
tos (1.3); y cueros y calzado (1.4).
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* Razon de endeudamiento

La razon de endeudamiento se define como la re-
lacion entre el total de pasivos y el total de activos del
sector. Esta relacion muestra qué proporcién del valor
de los bienes del sector ha sido financiada con recur-
sos de terceros. Durante 2017, los sectores industria-
les que registraron una mayor razén de endeudamien-
to fueron: cueros y calzado (66.4%); confecciones
(60%); y productos metalicos (58.6%). En cambio, los
sectores con menor razon de endeudamiento fueron:
vehiculos y autopartes (44.5%); productos quimicos
(45.5%); y plasticos (46%).

Dentro de las grandes empresas, los secto-
res con mayor razéon de endeudamiento en 2017
fueron: cueros y calzado (67.1%); confecciones
(61.8%); y productos metalicos (58.5%). Por el con-

Razon de endeudamiento
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Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

trario, los sectores con menor razén de endeuda-
miento en las grandes empresas fueron: vehiculos
y autopartes (44.7%); plasticos (44.8%); y produc-
tos quimicos (44.9%).

Por su parte, al interior de las Pymes, los sectores
con mayor razéon de endeudamiento en 2017 fue-
ron: cueros y calzado (63.2); alimentos (58.9%); y
productos metalicos (58.6%). En contraste, los sec-
tores con menor razéon de endeudamiento fueron:
vehiculos y autopartes (44.1%); muebles (50.9%); y
productos quimicos (51.6%).

e Crecimiento de las ventas

En 2017, los sectores industriales que exhibie-
ron mayores crecimientos anuales en sus ven-
tas fueron: productos metdlicos (+12.4% anual);

Crecimiento ventas M Total
Pyme vs. grande 2017 (%) Grande
B Pyme
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envases, papel y carton (+6.5%); y plasticos
(+4.1%). Por el contrario, los sectores con ma-
yores deterioros en sus ventas fueron: muebles
(-23.9% anual); cueros y calzado (-21.5%); y vehi-
culos y autopartes (-16.6%).

Al interior de las grandes empresas, los secto-
res con mayor crecimiento en ventas en 2017 fue-
ron: productos metdlicos (+22.8% anual); otros
productos minerales no metdlicos (+13.1%); y
confecciones (+10.3%). En contraste, los sectores
con mayores deterioros fueron: cueros y calzado
(-17.6% anual); vehiculos y autopartes (-7.8%); y
maquinaria eléctrica y no eléctrica (-3.5%).

Dentro de las Pymes, todos los sectores mostra-
ron deterioros en la dindmica de sus ventas en 2017.
En particular, los menores deterioros se observa-
ron en los sectores de: envases, papel y cartén (-8%
anual); plasticos (-8.3%); y productos metdlicos
(-14.4%). Mientras que, los mayores deterioros en
las ventas se observaron en los sectores de: mue-
bles (-45.7% anual), productos quimicos (-33.1%); y
cueros y calzado (-31.6%).

7. La Gran Encuesta Pyme

En esta edicion de Mercados Industriales
Pyme y Gran Empresa se incluyen los principales
resultados de la Gran Encuesta Pyme (GEP) co-
rrespondiente al primer semestre de 2018 (vigé-
sima quinta lectura nacional). La GEP es liderada
por Anif y cuenta con el respaldo del Banco de la
Republica, Bancéldex, Confecadmaras y el Fondo
Nacional de Garantias.

Los 11 subsectores de los cuales la Encuesta
tiene informacion son: alimentos y bebidas; fabri-
cacién de productos textiles; fabricacion de pren-
das de vestir; cuero, calzado y marroquineria; ac-
tividades de edicion e impresidn; sustancias vy
productos quimicos; productos de caucho y plas-
tico; productos minerales no metalicos; produc-
tos metdlicos; maquinaria y equipo; y muebles y
otras industrias manufactureras.

Es importante mencionar que en la GEP los
subsectores econémicos se definieron de acuer-
do con la Clasificacion Industrial Uniforme (ClIU)-

Revisién 4 a dos digitos, mientras que en la EAM
del Dane los sectores analizados corresponden a
ClIU Rev. 4 a cuatro digitos. Por lo tanto, la informa-
cion proveniente de la GEP hace una mayor agre-
gacion sectorial en comparacién con la que se tie-
ne en cuenta en la EAM.

En esta medicion de la GEP se realiza la octava
medicién a nivel regional. Alli se incluyen los re-
sultados de la profundizacién en las ciudades de
Bogota, Medellin, Cali, Pereira (por octava vez);
Barranquilla y Bucaramanga (por quinta vez);
Cundinamarca, Aburra Sur, Buga, Cartago y Tulua
(por cuarta vez); Manizales y el Oriente Antioque-
no (tercera vez); Buenaventura (por segunda vez,
aunque la primera lectura se realizd en 2015); y
Armenia (por primera vez). Esta medicién regional
se realizd con el apoyo de la Camara de Comer-
cio de Bogotd, la Camara de Comercio de Cali, la
Céamara de Comercio de Medellin para Antioquia,
Acopi Atlantico, la Camara de Comercio de Abu-
rrd Sur, las Cdmaras de Comercio de las ciudades
del Valle del Cauca (Buenaventura, Buga, Cali, Car-
tago y Tulud), la Camara de Comercio de Maniza-
les, la Universidad Auténoma de Manizales, la Ca-
mara de Comercio del Oriente Antioquefo, MBA
Aseguramientos-Riesgos-Tendencias, la Pontificia
Universidad Javeriana de Cali, la CAmara de Co-
mercio de Armenia y del Quindio y la Universidad
Auténoma de Bucaramanga. La informacién alli
contenida se constituye en una herramienta para
generar conocimiento detallado de las Pymes en
cada una de las ciudades estudiadas.

* Perspectivas

Situacion econémica en el primer semestre de 2018
vs. el primer semestre de 2017.

Los empresarios del sector Pyme aumentaron
levemente su optimismo respecto al desempefo
futuro de sus negocios, lo cual se refleja en un in-
cremento en sus expectativas. Asi, el 43% de los en-
cuestados consideraba que el desempeno general
de su empresa durante el primer semestre de 2018
seria favorable, ubicAndose por encima del regis-
tro del 39% de un ano atrds. Ademas, la proporcion
de empresarios con perspectivas negativas sobre
su desempeno general cayé hacia el 12% en 2018-|
frente al 14% registrado en 2017-1.
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Por tamano de empresa, se observa como el
42% de las empresas pequenas esperaba que su si-
tuacion econdmica general mejorara respecto a un
ano atras durante el primer semestre de 2018, supe-
rando el 39% observado en el primer semestre de
2017. En el caso de las medianas empresas, el 48%
esperaba que su situacion mejorara durante el pri-
mer semestre de 2018 frente al 38% reportado en el
primer semestre de 2017.

Analizando los balances de respuestas (situa-
cién econémica favorable menos situacion eco-
nomica desfavorable) de cada uno de los 11 sub-
sectores industriales incluidos en la Encuesta, las
opiniones de los empresarios con respecto a su si-
tuacion economica general en el primer semestre
de 2018 se mantuvieron en el plano positivo. Se
destaca la percepcién mas favorable (por encima
del 32% del promedio industrial) de los sectores
de: maquinaria y equipo (balance de respuestas
del 50%); alimentos y bebidas (43%); y produc-
tos de caucho y plastico (34%). En contraste, los
sectores con menor percepcion favorable fueron:
cuero, calzado y marroquineria (8%); otros pro-
ductos minerales no metalicos (11%); y confec-
ciones (26%).

A la pregunta sobre las perspectivas acerca del
nivel de produccion de las Pymes, el balance de
respuestas mostré una ligera recuperacion, ubi-
candose en el 31% en el primer semestre de 2018
(vs. 29% un ano atrds). Alli, un 45% de las Pymes
esperaba incrementos en sus niveles de produc-
cion (inalterado frente al registro de 2017-1), mien-
tras que un 14% estimaba una reduccion (vs. 16%).
Por tamano de empresa, se observa que dicha me-
jora en el balance de respuestas sobre produc-
cion se presentd en las medianas empresas (47%
esperaba un aumento en la producciéon en 2018-
vs. 44% en 2017-1), mientras que en las pequenas
hubo un leve deterioro (44% vs. 45%).

A nivel sectorial, el mayor optimismo respecto al vo-
lumen de produccion se observé en: muebles y otras
industrias manufactureras (con un balance de respues-
tas del 44%); confecciones (39%); y alimentos y bebi-
das (36%). En contraste, los sectores con expectativas
de producciéon menos favorables fueron: cuero, calza-
do y marroquineria (-56%); otros productos minerales
no metalicos (+11%); y productos textiles (+14%).

Desempefio general de las empresas
(%)

Total I-18

Total I-17

Pequefa |-18
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-.

Situacion economica general
(Balance de respuestas)

Maquinaria y equipo
Alimentos y bebidas
Productos de caucho y plastico
Actividades de edicidn e impresion
Productos metélicos
Total industria
Sustancias y productos quimicos
Muebles
Productos textiles
Confecciones

Productos minerales no metalicos

Cuero, calzado y marroquinerfa

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-I.

Con respecto a la evolucion de las ventas, las
opiniones de los empresarios del sector industrial
reflejaron una situacién relativamente estable, con
un balance de respuestas del 29% en el primer se-
mestre de 2018 (vs. 28% en el primer semestre de
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Volumen de produccion

(%)
Total 118 45 40 14
Total I-17 45 39 16 |
Pequefa I-18 44 39 “
Pequefia I-17 45 38 16 |
Mediana 118 47 43 10 |
Mediana I-17 44 11 14
0 20 40 60 80 100
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-..

Volumen de produccion por sector
(Balance de respuestas)
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2017). Ello obedecié principalmente a que el porcen-
taje de empresarios que esperaban un descenso en
sus ventas disminuyé levemente hacia el 16% en
2018-I (vs. 17% en 2017-I).

En particular, los sectores mas optimistas acerca
de su nivel de ventas fueron: productos de caucho y

Volumen de ventas
(%)

Total 118 39 16 |
Total 117 37 17|
Pequefia I-18 38 n
Pequefia 17 36 17 |
Mediana |-18 48 a1 12 |
Mediana I-17 43 38 “
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Volumen de ventas por sector
(Balance de respuestas)

Productos de caucho y plastico
Actividades de edicion e impresion
Muebles y otras industrias manufactureras
Maquinaria y equipo
Alimentos y bebidas
Confecciones
Productos metalicos
Sustancias y productos quimicos
Total industria
Productos textiles
Productos minerales no metélicos

Cuero, calzado y marroquineria -

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-1.

plastico (con un balance de respuestas del 36%); ac-
tividades de edicién e impresién (35%); y muebles y
otras industrias manufactureras (35%). Por el contra-
rio, los sectores con menores niveles de optimismo
sobre el desempefo de las ventas fueron: cuero, cal-
zado y marroquineria (-1%); otros productos mine-
rales no metalicos (9%); y productos textiles (14%).
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De manera similar, las Pymes mostraron un incre-
mento en sus expectativas sobre la evolucion futura
de los pedidos, con un balance de respuestas del 31%
en el primer semestre de 2018 (vs. 27% un ano atras).

Volumen de pedidos
(%)

Total 118 45 39 14|
Total 117 43 40 16 |
Pequefia I-18 45 38 KN
Pequena 7 43 39 “
Mediana I-18 48 41 11|
Mediana I-17 42 43 13 |
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-.
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Sustancias y productos quimicos
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En particular, los sectores mas optimitas acerca
de su nivel de pedidos fueron: muebles y otras in-
dustrias manufactureras (con un balance de respues-
tas del 44%); productos metalicos (39%); y alimen-

Volumen de exportacion

(%)

Total I-18

Towa 117 IR
Poquefa 18 65
Pequena I-17 84
Mediana -18 w46 |
Mediana 117 Al
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Inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

Muebles y otras industrias manufactureras

Productos metélicos

Actividades de edicion e impresion

Productos de caucho y plastico

Confecciones

Sustancias y productos quimicos

Alimentos y bebidas

Total industria

Maquinaria y equipo

Productos minerales no metéalicos

Productos textiles

Cuero, calzado y marroquineria

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-/.

tos y bebidas (38%). Por el contrario, los sectores con
menores niveles de optimismo sobre el desempefio
de las ventas fueron: cuero, calzado y marroquine-
ria (-1%); otros productos minerales no metalicos
(+6%); y productos textiles (+6%).

Ahora bien, con relacion a la dindmica exporta-
dora, el 75% de las Pymes consultadas no esperaba
exportar en 2018-l, cifra inferior al registro del 81%
observado en 2017-l. Esta disminucién se obser-
vo tanto en las pequenas empresas (65% vs. 84%)
como en las medianas (46% vs. 71%).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, las Pymes
mostraron mayores perspectivas de incrementar su
inversion en maquinaria y equipo, con un balance
de respuestas del 27% en 2018-1 (vs. 24% de 2017-l).

* Financiamiento

Historicamente, las lecturas de la GEP han senala-
do que, en general, las Pymes industriales tienen ac-
ceso a recursos financieros provenientes de la ban-
ca y que, ademas, las condiciones de los préstamos
obtenidos son en una alta proporcion satisfactorias.

Los resultados de la ultima edicién de la GEP
muestran cémo el porcentaje de Pymes industria-

éSolicito crédito con el sector financiero?
{Le fue aprobado?
(%)

120
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-1.

Le aprobaron

les que solicitaron crédito al sistema financiero au-
mento hacia el 43% en el segundo semestre de 2017
(vs. 36% un ano atras). Por tamano empresarial, se
observé un comportamiento similar en las peque-
fas empresas (51% vs. 33% un afo atras), pero no
en las medianas (40% vs. 45%). A nivel sectorial, las
mayores solicitudes de crédito se concentraron en
los productos de caucho y plastico (55%) y los ali-
mentos y bebidas (49%). En contraste, las menores
solicitudes de crédito se observaron en el sector de
muebles y otras industrias manufactureras (27%).

Para las Pymes industriales, el plazo con mayores
aprobaciones fue el crédito a mediano plazo (entre 1
y 3 anos, 42% de aprobaciones). A ello le siguieron
los créditos a largo plazo (mas de 3 anos, 31% apro-
bado) y a corto plazo (menos de 1 afno, 24%).

En lo referente al calce entre los montos de créditos
aprobados vs. lo solicitado (satisfaccion con el monto
de crédito obtenido), se presentaron descensos en las
Pymes industriales (86% en 2017-Il vs. 93% en 2016-1).

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados fue el de DTF+1 y DTF+4 (43% en 2017-II
vs. 47% en 2016-11). A ello les siguieron los créditos a
tasas entre DTF+4y DTF+8 (23% en 2017-ll vs. 40%
en 2016-1l) y por encima de DTF+8 (8% vs. 14%). En
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cuanto a la satisfaccion de las Pymes con la tasa de
interés otorgada, esta se redujo al 63% en el segun-
do semestre de 2017 (vs. 66% un ano atras).

En el segundo semestre de 2017, la mayoria de
las Pymes uso los recursos de crédito para finan-

¢A qué plazo le fue aprobado?
(cA) qué plazo lo solicito?
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{Se ajusto el monto del crédito aprobado al que
usted habia solicitado?
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ciar el capital de trabajo (68% del total vs. 67%
un ano atras). Otros destinos de los recursos fue-
ron: consolidacion del pasivo (25% vs. 19% un
ano atras), compra o arriendo de maquinaria (16%
vs. 21%) y remodelaciones o adecuaciones (12%
VS. 120/0).

(LA) qué tasa DTF+ le fue otorgado?
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-I.
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* Acciones de mejoramiento

La medicién del primer semestre de 2018 del
moédulo de acciones de mejoramiento permitio
evidenciar qué porcentaje de Pymes tiene pensa-
do realizar alguna accién de mejoramiento para
incrementar su competitividad.

En particular, se encontré que las principa-
les acciones de mejoramiento fueron: i) capaci-
tar a su personal (35% del total vs. 41% un afo

Los recursos recibidos se destinaron a:
(%)

atras); ii) obtener una certificacion de calidad (20%
vs. 24%); iii) diversificar o ampliar sus mercados en
Colombia (13% vs. 18%); iv) lanzar un nuevo pro-
ducto (10% vs. 12%); v) realizar una politica o prac-
ticas de responsabilidad social empresarial (8%
vs. 11%); vi) obtener una certificacion ambiental
(7% vs. 6%); y vii) diversificar o ampliar sus mer-
cados fuera de Colombia (5% vs. 5%). El 39% de
las Pymes industriales del sector no realiz6 ningu-
na accién de mejoramiento en el periodo de anéli-
sis (vs. 36% un ano atras).

Acciones de mejoramiento
(%)
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-I.

Clasificacion Pyme

SMLV* Ley Mipyme Activos Ley Mipyme Empleados Ley Mipyme

Limite inferior Limite superior Limite inferior Limite superior Limite inferior Limite superior
Pequena 501 5.000 $369.596.000 $3.688.585.000 11 50
Mediana 5.001 30.000 $3.688.585.000 $22.132.510.000 51 200
Pyme 501 30.000 $369.596.000 $22.132.510.000 11 200

*En 2017 el SMLV fue de $737.717.
1/ Hace referencia a la Ley 905 de 2004.
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Actividad Productiva

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del
ano 2016 contd con la participacién de 202 estable-
cimientos de la industria de productos carnicos del
pais. De estos, el 68.8% (139 establecimientos) fue-
ron Pymes, el 24.8% (50 establecimientos) fueron
grandes establecimientos y solo un 6.4% (13 esta-
blecimientos) fueron microestablecimientos.

Produccion bruta. Segin la EAM-2016, la pro-
duccién bruta del sector de productos carnicos
alcanzo los $6.4 billones en 2016 (a precios de
2006), equivalente a una contraccion del -9.7%
anual (vs. +4.9% un ano atras). Con ello, la parti-
cipacién del sector dentro de la produccién indus-
trial total fue del 11.2% (vs. 10.8% en 2015).

Al analizar la produccion bruta por segmento
empresarial, se observa que los grandes estable-
cimientos generaron $4.9 billones, contrayéndose
un -7.2% anual (vs. +5.3% un ano atras). De esta
manera, la produccion de las grandes empresas
represento el 75.8% del total en 2016 (vs. 73.8%
en 2015). Por su parte, las Pymes generaron $1.1
billones de dicha produccion, cayendo a ritmos
del -12.7% anual (vs. +6.4% un ano atras). Asi, la
produccién de las Pymes represento el 17.8% del
total en 2016 (vs. 18.4% en 2015).

Valor agregado. El valor agregado generado
por la industria de productos carnicos sumé $1.7
billones en 2016 (a precios de 2006), equivalente a
contracciones del -22.9% anual (vs. +2.2% un ano
atras). Con ello, la participacién del sector den-
tro del valor agregado industrial total fue del 7.6%
(vs. 8.7% en 2015).

Por segmento empresarial, se observa cémo
los grandes establecimientos generaron $1.3 billo-
nes, contrayéndose un -18.6% anual (vs. +6.6% un
ano atras). De esta manera, el valor agregado de las
grandes empresas representd el 74% del total en
2016 (vs. 70% en 2015). Por su parte, las Pymes ge-
neraron $0.3 billones de dicho valor agregado, ca-
yendo a tasas del -21.9% anual (vs. +8.9% un ano
atras). Asi, el valor agregado de las Pymes represen-
16 el 18.9% del total en 2016 (vs. 18.6% en 2015).

Productos carnicos . .
Participacion del sector dentro del total de la industria
(%, 2016)

12

10

76 81

Produccion

Valor agregado Empleo

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Productos carnicos } L
Distribucion del valor agregado por tamaio de establecimiento
(%, 2016)
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Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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Empleo. El personal ocupado por el sector de
productos carnicos llegé a 35.062 trabajadores
en 2016, equivalente a una expansién del 5.9%
anual (vs. 2% un ano atrds). Con ello, la partici-
paciéon del sector dentro del empleo industrial
total fue del 8.1% (vs. 7.8% en 2015).

Alli, los grandes establecimientos contrata-
ron a 26.273 empleados, lo cual implicé un in-
cremento del 7.1% anual en su personal contra-
tado (vs. 1.1% un ano atras). De esta manera, el
empleo de las grandes empresas representé el
74.9% del total en 2016 (vs. 74% en 2015). Por su
parte, los establecimientos Pyme contrataron a
8.700 trabajadores, lo cual equivale a un aumen-
to del 2.5% anual (vs. 4.6% un ano atras). Asi, la
contratacion de personal de las Pymes represen-
t6 el 24.8% del total en 2016 (vs. 25.6% en 2015).

Principales productos. En 2016, la produccion
industrial del sector de productos carnicos se con-
centré principalmente en los siguientes productos:
carne de pollo (representando el 49.8% del total del
valor producido), carne vacuna (9.8%), salchichas
(7.2%), carne de cerdo (6.2%) y salchichdn (4%).

Productos carnicos
Principales productos
(% del total, 2016}

Mortadela |11.5

Carne de cerdo congelada [§2.2
Carnes frias preparadas, no embutidas |12.2
Chorizos y longanizas [#2.9
Jamon 3.8
Salchichon [#94.0
Carne de cerdo fresca o refrigerada 6.2
Salchichas 7.2

Carne vacuna fresca o refrigerada 9.8

Carne de pollo fresca o refrigerada 49.8

0 10 20 30 40 50

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

Indicadores de
estructura sectorial

* Competitividad industrial

Contenido de valor agregado. En 2016, la indus-
tria de productos carnicos transformé el 27.2% de su
produccién bruta en valor agregado (vs. 31.9% un
ano atras), inferior al 42.5% del promedio industrial.
Por segmento empresarial, los grandes estableci-
mientos convirtieron el 26.6% de su produccién bru-
ta en valor agregado (vs. 30.3% en 2015), mientras
que los Pyme transformaron el 28.9% (vs. 32.3%).

Eficiencia en procesos. El valor agregado
generado por cada unidad de consumo intermedio
en laindustria de productos carnicos fue del 37.4%
en 2016 (vs. 46.8% un ano atras), por debajo del
68.9% del promedio industrial. En los grandes
establecimientos, la eficiencia en procesos se
situé en el 36.2% (vs. 43.5% en 2015), mientras
que en los establecimientos Pyme se ubicé en el
40.6% (vs. 47.7%).

Costo unitario laboral. El costo del trabajo
como proporcién de la produccion bruta en la in-
dustria de productos carnicos aumenté al 8.9% en
2016 (vs. 8.6% un ano atras), inferior al 19.4% del
promedio industrial. Para los grandes estableci-
mientos dicho costo laboral unitario fue del 9.3%
(vs. 9.1% en 2015), mientras que para los estableci-
mientos Pyme fue del 10.2% (vs. 9.9%).

Competitividad del costo laboral. Un trabajador
promedio de la industria productos de cérnicos produ-
jo $2.020 de valor agregado por cada $1.000 pagados
en salarios en 2016 (vs. $2.884 un ano atréas), por enci-
ma de los $1.500 del promedio industrial. En los gran-
des establecimientos, un trabajador promedio produjo
$1.884 de valor agregado por cada $1.000 pagados en
salario (vs. $2.573 en 2015), mientras que en los esta-
blecimientos Pyme produjo $1.862 (vs. $2.532).

Productividad laboral. La generacion de valor
agregado por trabajador promedio de la industria
de productos carnicos cay6 a $49.9 millones en
2016 (vs. $68.4 millones un afo atras), levemente
inferior a los $51.1 millones del promedio indus-

=
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trial. En los grandes establecimientos, la producti-
vidad laboral se redujo a $49.3 millones en 2016
(vs. $64.8 millones en 2015), mientras que en los
establecimientos Pyme dicha productividad dismi-
nuyé a $37.9 millones (vs. $49.7 millones).

indice de temporalidad. La relacion entre personal
permanente y personal temporal del sector de produc-
tos carnicos fue de 0.9 en 2016 (vs. 0.8 un afo atras), lo
cual senala que se empleé personal temporal en ma-
yor proporcién que personal permanente. Dicha cifra
se ubicé por debajo del 1.6 del promedio industrial.
Este indice de temporalidad fue de 0.7 en los grandes
establecimientos (vs. 0.6 en 2015) y de 1.7 en los esta-
blecimientos Pyme (inalterado frente a 2015).

Intensidad del capital. La relacién entre el valor
de los activos fijos y el personal permanente em-
pleado en la industria de productos cérnicos fue
de $58.6 millones en 2016 (vs. $72.6 millones en
2015), lo cual sugiere un menor uso de maquina-
ria y equipo tecnolégico por trabajador. Dicho re-
gistro fue inferior a los $78.8 millones del prome-
dio industrial. Por segmento empresarial, en los
grandes establecimientos la intensidad del capital
se redujo a $60.2 millones de activos/trabajador
(vs. $77.8 millones en 2015), mientras que en los
establecimientos Pyme cayé a $53.5 millones de
activos/trabajador (vs. $57.7 millones).

e Relaciones de costo

En 2016, la estructura de costos de la industria de
productos carnicos estuvo compuesta de la siguien-
te manera: i) el costo de las materias primas con-
sumidas, el cual representé el 71.1% de sus ventas
(vs. 65% en 2015), superior al 60.6% del promedio
industrial; y ii) los costos laborales (salarios y presta-
ciones), los cuales representaron el 9.4% de las ven-
tas (vs. 8.9%), inferior al 19.9% del promedio indus-
trial. De esta manera, los costos de produccién de la
industria de productos carnicos fueron equivalentes
al 80.5% de sus ventas en 2016, aumentando frente
al 73.9% observado en 2015.

Por segmento empresarial, se observa que la es-
tructura de costos de las grandes empresas estuvo
compuesta por: i) el costo de las materias primas
consumidas, el cual represento el 74.5% de sus ven-
tas en 2016 (vs. 68.3% en 2015); v ii) los costos la-

borales (salarios y prestaciones), los cuales repre-
sentaron el 10.1% de las ventas (vs. 9.6%). Asi, los
costos de produccion de las grandes empresas de la
industria de productos carnicos fueron equivalentes
al 84.6% de sus ventas en 2016, aumentando frente
al 77.9% observado en 2015.

Por su parte, la estructura de costos de los esta-
blecimientos Pyme estuvo compuesta por: i) el cos-
to de las materias primas consumidas, el cual repre-
senté el 65.5% de sus ventas en 2016 (vs. 62.5% en
2015); y ii) los costos laborales (salarios y prestacio-
nes), los cuales representaron el 10.4% de las ven-
tas (vs. 10.1%). Asi, los costos de produccion de los
establecimientos Pyme de la industria de productos
carnicos fueron equivalentes al 75.9% de sus ventas
en 2016, aumentando frente al 72.6% observado en
2015, pero ubicandose todavia por debajo del regis-
tro de los grandes establecimientos.

Materias primas

Las aves de corral continuaron siendo la princi-
pal materia prima consumida por los industriales del
sector de productos carnicos en 2016, representan-
do el 50.1% del total de materias primas. También
se destac6 el uso de otras materias primas como el

Productos carnicos

Participacion de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector
(%, 2016)

Bolsas impresas de material plastico | 0.5
Hojalata estafiada o galvanizada | 0.7
Tripas plasticas para embutidos || 1.1
Carne de pollo, fresca o refrigerada | 2.0
Atunes, frescos o refrigerados enteros | 4.1
Carne vacuna fresca o refrigerada 49
Carne de cerdo fresca o refrigerada 7.7
Ganado porcino 79
Ganado bovino 1.1

Aves de corral 50.1

0 20 40 60

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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ganado bovino (11.1%), el ganado porcino (7.9%),
la carne de cerdo (7.7%) y la carne vacuna (4.9%).

En 2016, las materias primas importadas continua-
ron teniendo una baja participacién al interior de las
materias primas consumidas en la industria de pro-
ductos carnicos, representando solo el 1.2% del total
(vs. 1.9% un ano atras), inferior al 8.2% del promedio
industrial. Por segmento empresarial, en los grandes
establecimientos dicho consumo de materias primas
importadas fue del 2% del total (vs. 5.5% en 2015),
mientras que en los establecimientos Pyme fue del
1% (cifra similar a la observada en 2015).

Precios

En 2017, los precios de los productos carnicos se
expandieron un 2.3% anual (vs. 10.1% un ano atras).
Ello se explica en gran parte por el comportamien-
to del precio de las aves de corral (principal mate-
ria prima), el cual se redujo a ritmos del -0.9% anual
en el periodo de referencia (vs. +6% un ano atras).
Esto ultimo obedecio a la dilucion de los efectos de:
i) la devaluacién promedio del 11.2% en 2016; ii) el
Fenémeno de El Nifo; v iii) el paro transportador de

Productos carnicos

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima

(Variacion % promedio anual, 2005-2017)

Productos carnicos

Industria

Aves de corral

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Fuente: calculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

mediados de 2016. De esta manera, los precios de
los productos céarnicos se ubicaron 0.6 puntos por-
centuales por encima del promedio industrial del
1.7% en 2017.

Comercio exterior

Coeficiente exportador. El sector de productos
carnicos destin6 el 2.1% de su produccion indus-
trial a los mercados externos en 2016 (vs. 1.6% un
ano atrds), cifra inferior al 7% del promedio indus-
trial. Por segmento empresarial, los grandes esta-
blecimientos exportaron el 3.2% de su produccion
(vs. 4.3% en 2015), mientras que los establecimien-
tos Pyme exportaron el 1.9% (vs. 0.4%).

Exportaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las exportaciones de productos car-
nicos sumaron US$131.4 millones, equivalente a
un crecimiento del 22.7% anual (vs. 21.1% un afno
atras). El principal destino de las exportaciones de
productos carnicos fue Rusia, con un 24.1% del to-
tal exportado por el sector. A este le siguieron Hong
Kong (14.7% del total exportado), Estados Unidos
(12.8%), Vietnam (11.5%) y Libano (11.3%).

Productos carnicos

Coeficiente exportador W Pyme
(%, 2012-2016) Grande
Total
6
5.0
5
43 43
4 38
32
3 27
2.1
19
2 18 .
11 11
09
1 0.6
| 1=
) ||
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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Importaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las importaciones de productos
carnicos llegaron a US$406.7 millones, equiva-
lente a una expansion del 23.9% anual (vs. 35.5%
un ano atras). El principal origen de las impor-

Productos carnicos . .
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

98 . Rusia

Vietnam :
115 Estados Unidos
12.8

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

taciones de productos carnicos fue Estados Uni-
dos, con un 81.9% del total importado por Co-
lombia. A este le siguieron Chile (5.7% del total
importado), Espana (3.7%), Canada (2.9%) y Ar-

gentina (2%).

Productos carnicos . ) .
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

. Otros
Argentina 3 g
Canad 2.0

Estados Unidos

Fuente: calculos Anif con base en Dane.
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Productos carnicos
Actividad economica

Ao Micro Pequena Mediana Pyme Grande Total
Numero de establecimientos 2007 19 62 37 99 29 147
2008 21 63 40 103 39 163
2009 18 43 47 90 69 177
2010 23 56 53 109 80 212
2011 21 89 57 146 14 181
2012 26 81 57 138 51 215
2013 23 74 61 135 50 208
2014 14 79 62 141 52 207
2015 17 70 68 138 49 204
2016 13 70 69 139 50 202
. 2007 11.259 215.639 698.918 914557  2.119.873  3.045.689
Produccién bruta 2008 71.490 311.963 740158 1.052.122  3.046.441  4.170.053
($ millones constantes de 2006) 2009 56.184 173.349 897.620 1.070.969 3.717.416 4.831.240
2010 36.692 246.442 842.076  1.088.518  3.706.085  4.820.928
2011 454.388 324.095 936.262  1.260.357  3.759.401  5.474.145
2012 547.216 261.785 811.808  1.073.593  4.308.606  5.929.416
2013 555.284 277.508 966.415  1.243.924  5064.802  6.864.011
2014 570.803 305.361 922668  1.228.029  4.981.831  6.780.663
2015 559.413 262.408  1.044.345  1306.753  5.245.112  7.111.278
2016 411.472 257.042 883.375  1.140.418  4.867.313  6.419.202
Valor agregado %887 2.681 70.%14 %62.;56 333.222 536.628 g73.80%
i 8 9.445 69.237 86.29 55.528 910.04 1.275.01
(unllem=S GRrmiEs Co Al 2009 16.348 52852 350394 403246 1145579 1565173
2010 4.330 73.029 335.664 408.693  1.199.320  1.612.343
2011 320815 98.042 317.165 415207  1.228.114  1.964.136
2012 321.480 86.135 249.798 335933  1.439.764  2.097.177
2013 327.499 103.355 305.647 409.002  1.639.940  2.376.441
2014 340.257 98.269 289.222 387.490  1.490.738  2.218.485
2015 255.391 89.022 332.826 421848  1589.396  2.266.634
2016 124,674 75.727 253.804 329531 1.293.944  1.748.150
Personal ocupado 2007 125 1.596 4.222 5.818 10.196 16.139
2008 136 1513 4.453 5.966 14.481 20.583
2009 111 1418 5311 6.729 16.662 23.502
2010 149 1.860 5.655 7515 17532 25.196
2011 122 2.324 5.991 8.315 16.589 25.026
2012 135 1.861 5.737 7.598 19.113 26.846
2013 144 1.956 6.022 7.978 23.183 31.305
2014 93 2.059 6.055 8.114 24.248 32.455
2015 109 1.721 6.764 8.485 24523 33.117
2016 89 1.730 6.970 8.700 26.273 35.062

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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Productos carnicos
Indicadores de estructura sectorial

Micro Pequena Mediana Pyme Grande Total

Contenido de valor agregado 2007 23.8 32.9 375 36.4 25.3 28.7
(%) 2008 132 222 38,7 338 299 3056
2009 291 305 390 377 308 324
2010 18 29 399 375 324 334
2011 705 303 339 329 327 359
2012 58.7 329 308 373 334 354
2013 590 372 316 329 374 346
2014 596 322 313 376 299 327
2015 157 339 319 323 303 319
2016 303 295 287 289 266 272
Eficiencia en procesos 2007 312 189 60.1 573 339 402
(%) 2008 152 285 631 510 126 140
2009 617 139 640 604 145 479
2010 197 127 663 601 178 503
2011 240.2 134 512 491 185 56.0
2012 1424 19.0 a4 156 50.2 547
2013 1438 59.3 163 29.0 179 530
2014 1476 175 157 16,1 127 186
2015 840 513 16.8 477 135 168
2016 435 18 403 406 36.2 374
Costo unitario laboral 2007 93 7.4 6.5 6.7 6.2 6.3
(%) 2008 57 48 63 59 55 56
2009 25 98 93 91 85 87
2010 17 89 107 99 89 91
2011 06 838 97 95 89 84
2012 03 96 116 11 93 838
2013 04 102 105 105 93 838
2014 02 90 103 100 95 88
2015 03 856 102 99 97 856
2016 02 86 107 102 93 89
Competitividad del costo laboral %ggé %ggg iég% (5;%13[1)8 g;lﬂ é%gg éggg
(3 miles de 2006) 2009 11841 311 1210 1024 3606 3733
2010 2499 3318 3931 3805 3632 35670
2011 95219 2905 2930 2924 3072 3603
2012 174893 7987 2203 2261 3128 3495
2013 146446 3167 2615 2735 3044 3441
2014 220850 2939 2490 2590 2568 3032
2015 137168 3051 2422 2532 2573 2884
2016 92177 2255 1770 1862 1884 2020
Productividad jaboral 008 604 d5de  eadw ek ooem arom
(3 miles de 2006) 2009 147284 37272 65.975 59.927 68754 66597
2010 29064 39.263 59357 54384 68407 63,092
2011 2629629 12187 52.940 19.935 74032 78.484
2012 2381332 16,284 13541 14213 75320 78119
2013 22747297 52840 50755 51266 70739 75913
2014 36585677 1772 17786 17756 61479 68356
2015 2343035 51727 19205 19717 64812 68443

2016 1.400.835 43.773 36.414 37.877 49.250 49.859
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Micro Pequeia Mediana Pyme Grande Total

Indice de temporalidad 2007 2.9 3.0 1.4 1.7 1.0 1.2
2008 2.4 3.1 14 1.7 0.7 0.9

2009 8.4 3.6 1.0 1.3 0.8 0.9

2010 8.8 2.9 0.9 1.2 0.8 0.9

2011 7.5 2.4 1.3 15 0.7 09

2012 3.8 2.5 15 1.8 0.7 1.0

2013 5.3 2.1 1.7 1.8 0.6 0.8

2014 4.1 2.1 1.7 1.8 0.6 0.8

2015 47 2.8 15 1.7 0.6 0.8

2016 9.4 2.8 15 1.7 0.7 0.9

Intensidad del capital %88% 4421.872 315.308 6%.812 57.31315 5%.31[15 56.254
i 52.95 8.258 56.44 51.834 50.31 50.774

5 itz o 200 2000 64836 33853 53433 49307 61292 57877
2010 75.324 35.291 52.159 47.985 65.329 60.215

2011 77.206 43.924 54.050 51.220 73.103 59.900

2012 122.836 45.846 45,989 45,954 80.623 68.242

2013 51.113 47.904 53.058 51.795 78.901 71.865

2014 32.183 63.578 46.093 50.530 77.999 71.000

2015 47.212 73.597 53.657 57.701 77.844 72.583

2016 90.685 63.697 50.936 53.473 60.216 58.621

Valor de las materias primas 2007 70.7 65.4 45.0 49.8 54.6 53.2
mpr Inar rven 2008 86.2 722 522 579 605 603
o adas/Ingresos por ventas 2009 61.1 60.2 56.8 57.4 66.7 645
(%) 2010 74.0 68.8 56.0 58.9 66.9 65.1
2011 23.3 64.2 63.6 63.7 65.6 62.0

2012 39.4 64.1 65.4 65.1 65.2 57.3

2013 37.0 58.1 62.8 61.8 67.8 64.3

2014 329 62.1 64.2 63.7 68.4 64.5

2015 43.0 60.5 62.9 62.5 68.3 65.0

2016 51.9 65.6 65.5 65.5 745 711

Costo laboral/ 2007 9.3 76 6.6 6.9 6.0 6.3
Ingresos por ventas 7006 3 59 53 5% 89 50
(%) 2010 6.6 95 10.5 10.3 9.6 9.7
2011 0.7 8.9 10.2 9.9 95 8.9

2012 0.3 10.1 12.0 11.6 9.8 8.1

2013 0.4 10.6 10.7 10.7 9.9 9.4

2014 0.2 9.1 10.6 10.3 10.0 9.2

2015 0.2 9.0 10.4 10.1 9.6 8.9

2016 0.2 8.8 10.8 10.4 10.1 9.4

: : 3 2007 0.0 1.1 0.3 0.5 0.4 0.4
Materia prima importada/ 2008 00 02 12 08 05 05
Materia prima total 2009 0.0 0.0 03 03 0.9 24
(%) 2010 0.0 0.1 0.1 0.1 0.4 0.4
2011 0.0 0.2 0.2 0.2 0.5 0.4

2012 2.7 0.0 14 1.1 1.8 0.9

2013 0.0 0.0 0.5 0.2 4.1 1.1

2014 0.0 0.0 1.4 0.6 4.2 15

2015 0.0 0.7 1.3 1.0 55 1.9

2016 0.0 0.0 2.1 1.0 2.0 1.2

Coeficiente exportador 2007 0.0 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1
(%) 2008 00 01 01 01 23 17
2009 0.0 0.0 0.2 0.2 5.3 41

2010 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.6

2011 0.0 0.0 1.4 1.0 6.1 4.0

2012 0.0 0.0 1.2 09 5.0 3.8

2013 0.0 0.7 1.6 1.1 4.3 1.8

2014 0.0 0.9 0.3 0.6 2.7 1.1

2015 3.2 0.5 0.3 0.4 43 1.6

2016 0.0 2.1 1.7 19 3.2 2.1

*Los espacios en blanco significan que no habia informacién para calcular el indicador.
Nota: las cifras de 2007 a 2016 son preliminares y estan sujetas a cambios.
Fuente: calculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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Actividad productiva

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del
ano 2016 contd con la participacion de 168 esta-
blecimientos de la industria de productos lacteos
del pais. De estos, el 73.8% (124 establecimientos)
fueron Pymes, el 19% (32 establecimientos) fueron
grandes establecimientos y solo un 7.1% (12 esta-
blecimientos) fueron microestablecimientos.

Produccion bruta. Segun la EAM-2016, la pro-
duccion bruta del sector de productos lacteos
alcanzé los $5.4 billones en 2016 (a precios de
2006), equivalente a una contraccion del -9.3%
anual (vs. +2.9% un afo atras). Con ello, la parti-
cipacion del sector dentro de la produccion indus-
trial total fue del 9.4% (vs. 9% en 2015).

Al analizar la produccion bruta por segmento
empresarial, se observa que los grandes estable-
cimientos generaron $4.1 billones, contrayéndose
un -8.5% anual (vs. +9.1% un afo atras). De esta
manera, la produccién de las grandes empresas re-
presentd el 75.8% del total en 2016 (vs. 75.2% en
2015). Por su parte, las Pymes generaron $1.3 bi-
llones de dicha produccién, cayendo a ritmos del
-11.1% anual (vs. -1.2% un ano atras). Asi, la pro-
duccion de las Pymes represento el 24% del total
en 2016 (vs. 24.6% en 2015).

Valor agregado. El valor agregado generado por
la industria de productos lacteos sumé $2.1 billones
en 2016 (a precios de 2006), equivalente a contraccio-
nes del -10.3% anual (vs. +1.1% un ano atras). Con
ello, la participaciéon del sector dentro del valor agre-
gado industrial total fue del 9.3% (vs. 9.1% en 2015).

Por segmento empresarial, se observa cémo
los grandes establecimientos generaron $1.8 billo-
nes, contrayéndose un -9.3% anual (vs. +5.4% un
ano atras). De esta manera, el valor agregado de las
grandes empresas representé el 81.9% del total en
2016 (vs. 81.1% en 2015). Por su parte, las Pymes
generaron $0.4 billones de dicho valor agregado, ca-
yendo a tasas del -14.2% anual (vs. -13.8% un ano
atras). Asi, el valor agregado de las Pymes represen-
16 el 18% del total en 2016 (vs. 18.8% en 2015).

Empleo. El personal ocupado por el sector de
productos lacteos llegé a 22.493 trabajadores en

Productos lacteos .
Participacion del sector dentro del total de la industria
(%, 2016)

10 9.4 93

5.2

Produccion Valor agregado Empleo

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Productos lacteos } L
Distribucion del valor agregado por tamaiio de establecimiento
(%, 2016)

Pequefa
3

Mediana
15

Grande
82

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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2016, equivalente a una expansién del 2.1% anual
(vs. 2.8% un ano atras). Con ello, la participacion
del sector dentro del empleo industrial total fue del
5.2% (inalterado frente a 2015).

Alli, los grandes establecimientos contrataron a
14.806 empleados, lo cual implicé un incremento
del 3.4% anual en su personal contratado (vs. 3.9%
un ano atras). De esta manera, el empleo de las
grandes empresas representé el 65.8% del total
en 2016 (vs. 656% en 2015). Por su parte, los esta-
blecimientos Pyme contrataron a 7.597 trabajado-
res, lo cual equivale a un aumento del 0.4% anual
(vs. 0.9% un ano atras). Asi, la contratacién de per-
sonal de las Pymes representé el 33.8% del total en
2016 (vs. 34.4% en 2015).

Principales productos. En 2016, la produccién
industrial del sector de productos lacteos se con-
centré principalmente en los siguientes productos:
leche pasteurizada entera (representando el 29.5%
del total del valor producido), yogur (13.5%), queso
blando (9.5%), helados de leche (8.3%) y leche pas-
teurizada deslactosada (7.8%).

Productos lacteos
Principales productos
(% del total, 2016)

Queso madurado [ 1.9
Avena pasteurizada o ultrapasteurizada | 2.5
Crema de leche | 2.5
Leche entera en polvo 6.3
Leche pasteurizada deslactosada 7.8
Helados de leche 8.3
Queso blando 9.5
Yogur 135

Leche pasteurizada entera 29.5

0 10 20 30

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

Indicadores de
estructura sectorial

* Competitividad industrial

Contenido de valor agregado. En 2016, la indus-
tria de productos lacteos transformé el 40% de su
produccion bruta en valor agregado (vs. 40.4% un
ano atras), inferior al 42.5% del promedio industrial.
Por segmento empresarial, los grandes estableci-
mientos convirtieron el 43.2% de su produccién bru-
ta en valor agregado (vs. 43.6% en 2015), mientras
que los Pyme transformaron el 29.9% (vs. 30.9%).

Eficiencia en procesos. El valor agregado gene-
rado por cada unidad de consumo intermedio en
la industria de productos lacteos fue del 66.6% en
2016 (vs. 67.9% un afo atras), por debajo del 68.9%
del promedio industrial. En los grandes estableci-
mientos, la eficiencia en procesos se situé en el 76%
(vs. 77.2% en 2015), mientras que en los estableci-
mientos Pyme se ubicé en el 42.6% (vs. 44.8%).

Costo unitario laboral. El costo del trabajo como
proporcién de la produccion bruta en la industria
de productos lacteos aumenté al 10.1% en 2016
(vs. 8.4% un ano atras), inferior al 19.4% del prome-
dio industrial. Para los grandes establecimientos di-
cho costo laboral unitario fue del 7.5% (vs. 8.4% en
2015), mientras que para los establecimientos Pyme
fue del 18.5% (vs. 8.5%).

Competitividad del costo laboral. Un trabajador
promedio de la industria de productos lacteos produ-
jo $2.600 de valor agregado por cada $1.000 pagados
en salarios en 2016 (vs. $3.735 un afo atras), por enci-
ma de los $1.500 del promedio industrial. En los gran-
des establecimientos, un trabajador promedio produ-
jo $3.815 de valor agregado por cada $1.000 pagados
en salario (vs. $4.039 en 2015), mientras que en los
establecimientos Pyme produjo $1.061 (vs. $2.835).

Productividad laboral. La generacién de va-
lor agregado por trabajador promedio de la indus-
tria de productos lacteos lleg6 a $95.4 millones en
2016 (vs. $108.6 millones un ano atras), superior a
los $51.1 millones del promedio industrial. En los
grandes establecimientos, la productividad laboral
se redujo a $118.7 millones en 2016 (vs. $135.4 mi-
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llones en 2015), mientras que en los establecimien-
tos Pyme dicha productividad disminuy6 a $50.7
millones (vs. $59.3 millones).

indice de temporalidad. La relacion entre per-
sonal permanente y personal temporal del sector
de productos lacteos fue de 1.2 en 2016 (inaltera-
do frente a un ano atrés), lo cual sefala que se em-
ple6 personal permanente en mayor proporcion
que personal temporal. Dicha cifra se ubicé por
debajo del 1.6 del promedio industrial. Este indice
de temporalidad fue de 1.1 en los grandes estable-
cimientos (inalterado frente a 2015) y de 1.5 en los
establecimientos Pyme (vs. 1.4).

Intensidad del capital. La relacion entre el va-
lor de los activos fijos y el personal permanente
empleado en la industria de productos lacteos fue
de $89.9 millones en 2016 (vs. $108.6 millones en
2015), lo cual sugiere un menor uso de maquinaria
y equipo tecnoldgico por trabajador. Sin embargo,
dicho registro fue superior a los $78.8 millones del
promedio industrial. Por segmento empresarial, en
los grandes establecimientos la intensidad del capi-
tal se redujo a $98.8 millones de activos/trabajador
(vs. $118.8 millones en 2015), mientras que en los
establecimientos Pyme cay6 a $73.5 millones de
activos/trabajador (vs. $90.8 millones).

* Relaciones de costo

En 2016, la estructura de costos de la industria de
productos lacteos estuvo compuesta de la siguien-
te manera: i) el costo de las materias primas con-
sumidas, el cual representé el 55.8% de sus ventas
(vs. 56% en 2015), inferior al 60.6% del promedio
industrial; y ii) los costos laborales (salarios y pres-
taciones), los cuales representaron el 10.3% de las
ventas (vs. 8.6%), inferior al 19.9% del promedio in-
dustrial. De esta manera, los costos de produccién
de la industria de productos lacteos fueron equiva-
lentes al 66.1% de sus ventas en 2016, aumentando
frente al 64.6% observado en 2015.

Por segmento empresarial, se observa que la es-
tructura de costos de las grandes empresas estuvo
compuesta por: i) el costo de las materias primas
consumidas, el cual represento el 53.1% de sus ven-
tas en 2016 (vs. 53.5% en 2015); v ii) los costos la-
borales (salarios y prestaciones), los cuales repre-

sentaron el 7.7% de las ventas (vs. 8.6%). Asi, los
costos de produccion de las grandes empresas de la
industria de productos lacteos fueron equivalentes
al 60.8% de sus ventas en 2016, disminuyendo fren-
te al 62.1% observado en 2015.

Por su parte, la estructura de costos de los esta-
blecimientos Pyme estuvo compuesta por: i) el cos-
to de las materias primas consumidas, el cual repre-
sentod el 64% de sus ventas en 2016 (vs. 63.5% en
2015); y ii) los costos laborales (salarios y prestacio-
nes), los cuales representaron el 18.6% de las ven-
tas (vs. 8.6%). Asi, los costos de produccion de los
establecimientos Pyme de la industria de productos
lacteos fueron equivalentes al 82.6% de sus ventas
en 2016, aumentando frente al 72.1% observado en
2015, y ubicandose por encima del registro de los
grandes establecimientos.

Materias primas

La leche fresca continué siendo la principal ma-
teria prima consumida por los industriales del sec-
tor de productos lacteos en 2016, representando el
70.3% del total de materias primas. También se des-
taco el uso de otras materias primas como la peli-

Productos lacteos . )
Participacion de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector
(%, 2016)

Envases plasticos desechables 0.7
Hojuelas de maiz y otros cereales |0.7
Envases de papel o carton impermeabilizados 0.7
Leche concentrada |0.7

Estabilizantes para bebidas y alimentos | 0.8
Leche pasteurizada entera | 0.8

Bolsas impresas de material plastico |1.2
Vasos y recipientes plasticos [12.1

Leche entera en polvo 12.4

Azlcar refinado |12.6

Pelicula tubular de plastico impresa [13.2

Leche fresca 70.3

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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cula tubular de plastico impresa (3.2%), el azlcar re-
finado (2.6%), la leche entera en polvo (2.4%) y los
vasos-recipientes plasticos (2.1%).

En 2016, las materias primas importadas conti-
nuaron teniendo una baja participacion al interior
de las materias primas consumidas en la industria
de lacteos, representando solo el 0.4% del total
(cifra similar a la de un ano atras), inferior al 8.2%
del promedio industrial. Por segmento empresarial,
en los grandes establecimientos dicho consumo de
materias primas importadas fue del 1.3% del total
(vs. 2.1% en 2015), mientras que en los estableci-
mientos Pyme fue del 0.2% (vs. 0%).

Precios

En 2017, los precios de los productos lacteos
se expandieron un 2.9% anual (vs. 6.8% un afo
atras). Ello se explica en gran parte por el com-
portamiento del precio de la leche cruda (principal
materia prima), la cual se incremento a ritmos del
2.6% anual en el periodo de referencia (vs. 11.8%
un afno atras). Esto Ultimo obedeci6 a la normali-
zacion de la produccién lactea, tras el Fenbmeno

Productos lacteos

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima

(Variacion % promedio anual, 2005-2017)

15
Productos lacteos

Leche cruda

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Fuente: célculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

de EI Nifho en 2016. De esta manera, los precios de
los productos lacteos se ubicaron 1.2 puntos por-
centuales por encima del promedio industrial del
1.7% en 2017.

Comercio exterior

Coeficiente exportador. El sector productos lac-
teo destino el 0.4% de su produccién industrial a los
mercados externos en 2016 (vs. 0.3% un ano atras),
cifra inferior al 7% del promedio industrial. Por seg-
mento empresarial, los grandes establecimientos
exportaron el 0.1% de su produccion (vs. 0.7% en
2015), mientras que los establecimientos Pyme ex-
portaron el 0.5% (vs. 0.3%).

Exportaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las exportaciones de productos
lacteos sumaron US$24.7 millones, equivalente a
un crecimiento del +38.5% anual (vs. -4.8% un ano
atras). El principal destino de las exportaciones de
productos lacteos fue Ecuador, con un 24.2% del
total exportado por el sector. A este le siguieron Es-
tados Unidos (22.6% del total exportado), Venezue-
la (21.5%), Rusia (17.2%) y Peru (5.9%).

Productos lacteos

Coeficiente exportador B Pyme
(%, 2012-2016) Grande
Total

1.0 0.9
0.8 0.7 07
05 05 05

04 0.4

04
04|03
03
03 0202 03
02 I I 0.1
0.0
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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Importaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las importaciones de productos
lacteos llegaron a US$111.4 millones, equivalen-
te a una contraccién del -13.2% anual (vs. -0.1%
un afno atras). El principal origen de las importa-

Productos lacteos . )
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

Ecuador
24.2

Estados Unidos
22.6

Venezuela
215

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

ciones de productos lacteos fue Estados Unidos,
con un 47.2% del total importado por Colombia.
A este le siguieron México (13.2% del total im-
portado), Bolivia (9.8%), Francia (6.3%) y Polo-
nia (3.6%).

Productos lacteos . . .
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

Polonia

36 Estados Unidos

Francia
6.3

98

Fuente: calculos Anif con base en Dane.
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Productos lacteos
Actividad economica

Micro

Pequena

Mediana

Pyme

Grande

Total

Numero de establecimientos 2007 14 65 39 104 18 136
2008 16 61 44 105 21 142

2009 19 47 46 93 25 137

2010 24 49 48 97 16 137

2011 26 76 45 121 26 173

2012 23 83 46 129 27 179

2013 25 76 53 129 27 181

2014 21 76 56 132 29 182

2015 22 66 59 125 31 178

2016 12 66 58 124 32 168

., 2007 9.088 237.532 825.207  1.062.739  2.430.266  3.502.094
Produccion bruta 2008 9,580 222.910 851.497  1.074.407 3353792  4.437.779
($ millones constantes de 2006) 2009 15.183 335.010 929479  1.264.489  3.125.662  4.401.733
2010 25.934 324711 1.017.235  1.341.946  3.088.407  4.448.959

2011 21.337 387.073 944563  1.331.636  3.457.986  4.810.959

2012 19.721 355.737  1.198.269  1554.006  3.757.890  5.331.617

2013 25.609 305.264  1.354.028  1.659.292  4.099.639  5.784.541

2014 14.140 288.718  1.367.332  1656.050  4.077.206  5.747.396

2015 12.247 225.955  1.226.220 1452174  4.449.799  5.914.220

2016 7.267 196.868  1.092.919  1.289.787  4.069.272  5.366.326

o agregado 008 294 i3 o081 ik 1311208 163072
(e CeEE TR CH A 2009 4483 113212 290905 404118 1306877 1715477
2010 5.608 114.417 346.606 461.023  1.451.686  1.918.317

2011 6.323 109.964 321.191 431155 1548.949  1.986.427

2012 5.644 101.837 373.301 475138 1.705.020  2.185.802

2013 8.348 82.433 439.279 521712 1.915.098  2.445.157

2014 4.942 93.547 427.492 521.039  1.839.235  2.365.216

2015 3.862 87.049 362.057 449106 1.938.019  2.390.987

2016 2.413 66.880 318.263 385.143  1.757.271  2.144.827

Personal ocupado 2007 88 1.591 4.156 5.747 7.972 13.807
2008 116 1.417 4.625 6.042 11.961 18.119

2009 131 1.505 4.835 6.340 10.947 17.418

2010 160 1618 4.882 6.500 11.638 18.298

2011 166 1.958 4.642 6.600 12.197 18.963

2012 146 2.014 4.748 6.762 12.488 19.396

2013 165 1.907 5.373 7.280 13.367 20.812

2014 128 1.742 5.760 7,502 13.782 21.412

2015 139 1.639 5.931 7570 14313 22.022

2016 90 1.691 5.906 7597 14.806 22.493

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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Productos lacteos
Indicadores de estructura sectorial

Micro Pequena Mediana Pyme Grande Total

Contenido de valor agregado 2007 28.9 244 28.1 27.2 35.9 33.3
(%) 2008 30.5 30.2 29.3 29.5 39.1 36.7
2009 29.5 33.8 313 32.0 418 39.0
2010 21.6 35.2 341 34.4 47.0 431
2011 29.6 28.4 34.0 32.4 448 413
2012 28.6 28.6 31.2 30.6 454 41.0
2013 32.6 27.0 32.4 31.4 46.7 423
2014 34.9 324 31.3 315 451 41.2
2015 315 385 295 30.9 43.6 40.4
2016 33.2 34.0 29.1 29.9 43.2 40.0
Eficiencia en procesos 2007 40.6 324 39.0 375 56.1 499
(%) 2008 439 43.3 41.4 41.8 64.2 58.1
2009 63.1 51.0 456 47.0 71.9 63.9
2010 431 54.4 51.7 52.3 88.7 75.8
2011 42.1 39.7 515 47.9 81.1 703
2012 401 40.1 453 44.0 83.1 69.5
2013 48.4 37.0 48.0 459 87.7 73.2
2014 53.7 47.9 455 459 82.2 69.9
2015 46.1 62.7 419 44.8 77.2 67.9
2016 49.7 515 411 42.6 76.0 66.6
Costo unitario laboral 2007 7.6 7.3 7.3 7.3 5.8 6.2
(%) 2008 95 7.3 7.0 7.0 6.4 6.6
2009 8.4 6.6 8.8 8.2 8.7 8.6
2010 55 7.4 8.2 8.0 9.7 9.1
2011 7.1 7.4 8.7 8.3 9.4 9.1
2012 7.7 8.3 75 7.7 9.2 8.8
2013 1.7 9.0 7.7 7.9 9.6 9.1
2014 99 8.7 76 7.8 9.2 8.8
2015 1.9 9.6 8.3 85 8.4 8.4
2016 13.2 10.6 19.9 18.5 75 10.1

L 2007 3818 3364 3.855 3745 6.218 5335
Eonf el o Gl e (el 2008 3202 4122 4211 4192 6.092 5501
($ miles de 2006) 2009 3.506 5.083 3.560 3.886 4.789 4537
2010 3922 4764 47168 4301 4866 4714
2011 4155 3843 3897 3883 4777 4547
2012 3222 2,974 3581 3428 4254 41040
2013 3675 2600 3691 3461 4249 4,051
2014 2884 3.059 3375 3314 4020 3837
2015 2049 3102 2778 2835 4039 3735
2016 1653 2100 0.961 1,061 3815 2600
Productividad laboral 2007 29.838 36.499 55.703 50387  109.545 84.413
($ miles de 2006) 2008 25.203 47.49 53.899 52397 109.624 90.001
2009 34.218 75.224 60.167 63741 119382 98.489
2010 35.052 70.715 70.997 70927 124737 104.838
2011 38.002 56.161 69.192 65327 126994  104.753
2012 38.656 50.565 78.623 70266 136533 112.693
2013 50.592 13.226 81.757 71664 143.271 117.488
2014 38.608 53.701 74217 69453 133452  110.462
2015 27.785 53111 61.045 59327 135403 108573

2016 26.815 39.551 53.888 50.697 118.686 95.355
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Pequena Mediana Pyme Grande Total

Indice de temporalidad 2007 3.2 2.6 0.7 1.0 1.0 1.0
2008 43 35 0.7 1.0 0.9 0.9

2009 6.2 3.4 09 1.2 1.0 1.1

2010 14.1 3.0 0.9 1.1 1.1 1.1

2011 99 53 1.0 15 1.0 1.1

2012 4.4 5.1 0.9 1.4 1.1 1.2

2013 3.5 45 1.0 1.4 1.1 12

2014 7.8 3.1 12 15 1.1 12

2015 59 2.8 12 1.4 1.1 1.2

2016 27.0 19 1.4 15 1.1 1.2

Intensidad del capital 2007 152.930 47.923 79.238 70.569 121.038 100.234
($ miles de 20086) 2008 102.923 46.619 70.139 64.623 98.623 87.313
2009 106.436 64.227 85.739 80.632 106.025 96.785

2010 80.636 63.023 76.496 73.142 117.125 101.182

2011 100.147 66.395 98.530 88.997 143.152 202.586

2012 73.545 61.089 97.609 86.453 134.190  11.978.227

2013 84.998 68.576 99.701 91.548 143.623 124.942

2014 74.196 75.784 91.390 87.766 140.330 121.518

2015 23.766 49.967 102.033 90.760 118.808 108.567

2016 17.036 50.185 80.134 73.468 98.829 89.936

Valor de las materias primas 2007 65.7 71.6 69.2 69.8 59.4 62.4
compradas/Ingresos por ventas 2008 64.6 65.7 72.0 70.6 59.4 62.1
(%) 2009 55.8 71.3 69.5 69.9 525 57.0
2010 63.4 66.3 67.2 67.0 46.4 52.1

2011 62.5 AW, 63.4 65.7 53.1 56.6

2012 64.5 71.0 65.7 68.0 49.9 61.4

2013 60.5 84.6 63.3 66.6 50.2 54.8

2014 58.7 71.6 64.5 66.4 51.4 55.6

2015 59.6 57.6 64.6 63.5 535 56.0

2016 61.0 56.1 65.5 64.0 53.1 55.8

2007 7.4 7.1 7.6 7.5 5.7 6.2

L 2008 956 74 75 75 67 69
Ingresos por ventas 2009 12 78 96 92 8.4 8.6
(%) 2010 1.7 8.3 9.0 8.8 9.3 9.1
2011 7.1 8.3 9.1 8.9 9.9 9.6

2012 7.8 10.0 79 8.3 9.2 892.8

2013 7.8 1.4 78 8.4 9.8 9.4

2014 10.0 10.8 7.8 8.2 9.3 9.0

2015 1.7 9.9 8.4 8.6 8.6 8.6

2016 13.5 10.1 20.2 18.6 7.7 10.3

Materia prima importada/ 2007 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2
Materia prima total 2008 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1
(%) 2009 0.0 0.5 0.0 0.3 0.7 1.6
2010 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2

2011 0.0 0.0 0.5 0.4 1.9 1.7

2012 0.0 0.0 0.1 0.0 1.1 0.5

2013 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 0.3

2014 0.0 0.0 0.1 0.0 2.0 0.3

2015 0.0 0.0 0.1 0.0 2.1 0.4

2016 0.0 0.0 0.3 0.2 1.3 0.4

Coeficiente exportador 2007 0.0 05 0.6 0.6 0.5 05
(%) 2008 0.0 05 1.0 09 3.2 2.6
2009 0.0 0.3 0.3 0.3 1.4 1.1

2010 0.0 0.1 0.2 0.2 1.8 1.3

2011 0.0 0.1 0.3 0.3 0.8 0.6

2012 0.0 0.2 0.4 0.3 0.9 0.7

2013 0.0 0.1 1.1 05 0.4 0.4

2014 0.0 0.0 0.6 0.3 0.2 0.2

2015 0.0 0.1 0.4 0.3 0.7 0.3

2016 0.0 0.0 1.1 0.5 0.1 0.4

*Los espacios en blanco significan que no habfa informacién para calcular el indicador.
Nota: las cifras de 2007 a 2016 son preliminares y estan sujetas a cambios.
Fuente: calculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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Indicadores de estructura sectorial

Materias primas

Precios

* Comercio exterior

2018 - 19

Allmentos e (Cuero y calzado e
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
* Productos quimicos ¢ Productos
metalicos e Vehiculos y autopartes
* Muebles ¢ Confecciones e Plas-
ticos ¢ Envases, papel y carton e
Otros productos minerales no me-
télicos ¢ Imprentas y editoriales
e Alimentose Cuero y calzado e
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
* Productos quimicos ¢ Productos
metalicos e Vehiculos y autopartes
* Muebles ¢ Confecciones e Plas-
ticos ¢ Envases, papel y carton e
Otros productos minerales no me-
télicos ¢ Imprentas y editoriales
e Alimentos * Cuero y calzado e
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
* Productos quimicos ¢ Productos
metalicos e Vehiculos y autopartes
* Muebles ¢ Confecciones e Plas-
ticos ¢ Envases, papel y carton e
Otros productos minerales no me-
télicos ¢ Imprentas y editoriales
e Alimentos ¢ Cuero y calzado e
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
* Productos quimicos ¢ Productos
metalicos e Vehiculos y autopartes
* Muebles ¢ Confecciones * Plas-
ticos ¢ Envases, papel y carton e
Otros productos minerales no me-
télicos ¢ Imprentas y editoriales
e Alimentos ¢ Cuero y calzado °
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
* Productos quimicos ¢ Productos
metalicos e Vehiculos y autopartes
* Muebles ¢ Confecciones * Plas-
ticos ¢ Envases, papel y carton e
Otros productos minerales no me-
télicos ¢ Imprentas y editoriales
e Alimentos ¢ Cuero y calzado e
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
* Productos quimicos ¢ Productos
metalicos e Vehiculos y autopartes
* Muebles ¢ Confecciones * Plas-
ticos ¢ Envases, papel y carton e
Otros productos minerales no me-
télicos ¢ Imprentas y editoriales
e Alimentos ¢ Cuero y calzado e
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
* Productos quimicos ¢ Productos
metalicos e Vehiculos y autopartes
* Muebles ¢ Confecciones * Plas-
ticos ¢ Envases, papel vy cags
Otros productos mi -
télicos e
* Al

metalicos
* Muebles * ConfeccC -
ticos ¢ Envases, papel y ¢
Otros productos minerales no me-
télicos ¢ Imprentas y editoriales
e Alimentos ¢ Cuero y calzado e
Maquinaria eléctrica y no eléctrica
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Actividad productiva

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del afno
2016 contd con la participacion de 481 estableci-
mientos de la industria de productos de panaderia
del pais. De estos, el 81.9% (394 establecimientos)
fueron Pymes, el 13.3% (64 establecimientos) fue-
ron microestablecimientos y solo un 4.8% (23 esta-
blecimientos) fueron grandes establecimientos.

Produccion bruta. Segun la EAM-2016, la pro-
duccion bruta del sector de productos de pana-
deria alcanzé los $2.6 billones en 2016 (a precios
de 2006), equivalente a una contraccion del -6.9%
anual (vs. +2.8% un afo atras). Con ello, la parti-
cipacion del sector dentro de la produccién indus-
trial total fue del 4.5% (vs. 4.2% en 2015).

Al analizar la produccion bruta por segmento
empresarial, se observa que los grandes estable-
cimientos generaron $1.6 billones, contrayéndose
un -9.2% anual (vs. +1.3% un afo atras). De esta
manera, la produccién de las grandes empresas re-
presentd el 61.4% del total en 2016 (vs. 62.9% en
2015). Por su parte, las Pymes generaron $1 billon
de dicha produccién, cayendo a ritmos del -1.5%
anual (vs. +5.6% un afo atras). Asi, la produccién
de las Pymes representé el 37.9% del total en 2016
(vs. 35.8% en 2015).

Valor agregado. El valor agregado generado
por la industria de productos de panaderia sumo
$1.3 billones en 2016 (a precios de 2006), equiva-
lente a contracciones del -8.3% anual (vs. +1.3%
un ano atras). Con ello, la participacion del sector
dentro del valor agregado industrial total fue del
5.7% (vs. 5.5% en 2015).

Por segmento empresarial, se observa como
los grandes establecimientos generaron $0.8 billo-
nes, contrayéndose un -9.7% anual (vs. -2.8% un
ano atras). De esta manera, el valor agregado de las
grandes empresas representé el 60.2% del total en
2016 (vs. 61% en 2015). Por su parte, las Pymes ge-
neraron $0.5 billones de dicho valor agregado, ca-
yendo a tasas del -5.2% anual (vs. +8.8% un ano
atras). Asi, el valor agregado de las Pymes represen-
t6 el 39.2% del total en 2016 (vs. 38% en 2015).

Productos de panaderia
Participacion del sector dentro del total de la industria
(%, 2016)

7 6.8

6 57

5

1

0

Produccion

Valor agregado Empleo

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares v estdn suietas a cambios.

Productos de panaderia ) o
Distribucion del valor agregado por tamano de establecimiento
(%, 2016)

Grande
60

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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Empleo. El personal ocupado por el sector de
productos de panaderia llegé a 29.564 trabajado-
res en 2016, equivalente a una expansion del 4.7%
anual (vs. 0.7% un ano atras). Con ello, la participa-
cion del sector dentro del empleo industrial total fue
del 6.8% (vs. 6.6% en 2015).

Alli, los grandes establecimientos contrata-
ron a 12.148 empleados, lo cual implicé una con-
traccion del -0.7% anual en su personal contratado
(vs. +1.8% un ano atras). De esta manera, el empleo
de las grandes empresas represento el 41.1% del
total en 2016 (vs. 43.3% en 2015). Por su parte, los
establecimientos Pyme contrataron a 17.025 traba-
jadores, lo cual equivale a un aumento del +12.1%
anual (vs. -0.4% un ano atras). Asi, la contratacion
de personal de las Pymes representd el 57.6% del
total en 2016 (vs. 53.8% en 2015).

Principales productos. En 2016, la produccién
industrial del sector de productos de panaderia se
concentré principalmente en los siguientes produc-
tos: pan de trigo (representando el 23.9% del to-
tal del valor producido), ponqués vy tortas (17.1%),
galletas dulces (14.1%), galletas saladas (13.7%) y
bizcochos-pasteles de dulce (10%).

Productos de panaderia
Principales productos
(% del total, 2016)

Arepas de harina de maiz |1 1.8
Pan de maiz, queso, yuca y similares [ 2.2
Arepas de maiz precocido o yuca | 2.4
Pasteles y empanadas de sal 3.6
Calados y tostadas 53
Bizcochos y pasteles de dulce 10.0
(alletas saladas 137
(Galletas dulces 14.1

Ponqués y tortas 17.1

Pan de trigo 239
0 10 20 30

Fuente: cdlculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

Indicadores de
estructura sectorial

* Competitividad industrial

Contenido de valor agregado. En 2016, la industria
de productos de panaderia transformé el 51.1% de su
produccion bruta en valor agregado (vs. 51.9% un ano
atras), superior al 42.5% del promedio industrial. Por
segmento empresarial, los grandes establecimientos
convirtieron el 50.1% de su produccién bruta en valor
agregado (vs. 50.3% en 2015), mientras que los Pyme
transformaron el 52.9% (vs. 54.9%).

Eficiencia en procesos. El valor agregado genera-
do por cada unidad de consumo intermedio en la in-
dustria de productos de panaderia fue del 104.4% en
2016 (vs. 107.8% un ano atras), por encima del 68.9%
del promedio industrial. En los grandes establecimien-
tos, la eficiencia en procesos se situ6 en el 100.3%
(vs. 101.3% en 2015), mientras que en los estableci-
mientos Pyme se ubicé en el 112.1% (vs. 121.8%).

Costo unitario laboral. El costo del trabajo como
proporcién de la produccion bruta en la industria de
productos de panaderia aumento al 17.5% en 2016
(vs. 17.4% un ano atras), aunque todavia inferior al
19.4% del promedio industrial. Para los grandes es-
tablecimientos dicho costo laboral unitario fue del
15.1% (vs. 15.2% en 2015), mientras que para los
establecimientos Pyme fue del 21.4% (vs. 20.9%).

Competitividad del costo laboral. Un trabaja-
dor promedio de la industria de productos de pa-
naderia produjo $1.922 de valor agregado por cada
$1.000 pagados en salarios en 2016 (vs. $2.321 un
ano atras), por encima de los $1.500 del promedio
industrial. En los grandes establecimientos, un tra-
bajador promedio produjo $2.187 de valor agregado
por cada $1.000 pagados en salario (vs. $2.571 en
2015), mientras que en los establecimientos Pyme
produjo $1.629 (vs. $2.039).

Productividad laboral. La generacién de valor
agregado por trabajador promedio de la industria
de productos de panaderia lleg6 a $44.3 millones
en 2016 (vs. $50.6 millones un afo atras), inferior
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a los $51.1 millones del promedio industrial. En
los grandes establecimientos, la productividad la-
boral se redujo a $64.8 millones en 2016 (vs. $71.2
millones en 2015), mientras que en los estableci-
mientos Pyme dicha productividad disminuyo a
$30.2 millones (vs. $35.7 millones).

indice de temporalidad. La relacién entre perso-
nal permanente y personal temporal del sector de
productos de panaderia fue de 1.6 en 2016 (inalte-
rado frente a un ano atras), lo cual senala que se em-
pled personal permanente en mayor proporcién que
personal temporal. Dicha cifra se ubic6 en el mismo
valor del promedio industrial. Este indice de tempo-
ralidad fue de 1.2 en los grandes establecimientos
(vs. 1.3 en 2015) y de 1.9 en los establecimientos
Pyme (inalterado frente a 2015).

Intensidad del capital. La relacion entre el valor
de los activos fijos y el personal permanente em-
pleado en la industria de productos de panaderia
fue de $51.7 millones en 2016 (vs. $59.7 millones en
2015), lo cual sugiere un menor uso de maquinaria
y equipo tecnoldgico por trabajador. Dicho registro
fue inferior a los $78.8 millones del promedio indus-
trial. Por segmento empresarial, en los grandes es-
tablecimientos la intensidad del capital se redujo a
$89.4 millones de activos/trabajador (vs. $104.4 mi-
llones en 2015), mientras que en los establecimien-
tos Pyme cayo levemente a $25.4 millones de acti-
vos/trabajador (vs. $25.6 millones).

* Relaciones de costo

En 2016, la estructura de costos de la industria
de productos de panaderia estuvo compuesta de la
siguiente manera: i) el costo de las materias primas
consumidas, el cual represento el 42.2% de sus ven-
tas (vs. 41.4% en 2015), inferior al 60.6% del pro-
medio industrial; y ii) los costos laborales (salarios
y prestaciones), los cuales representaron el 17.5%
de las ventas (vs. 17.3%), inferior al 19.9% del pro-
medio industrial. De esta manera, los costos de pro-
duccion de la industria de productos de panaderia
fueron equivalentes al 59.7% de sus ventas en 2016,
aumentando frente al 58.7% observado en 2015.

Por segmento empresarial, se observa que la es-
tructura de costos de las grandes empresas estuvo
compuesta por: i) el costo de las materias primas

consumidas, el cual represento el 42.8% de sus ven-
tas en 2016 (vs. 42.4% en 2015); vy ii) los costos la-
borales (salarios y prestaciones), los cuales repre-
sentaron el 15% de las ventas (inalterado frente a
2015). Asi, los costos de produccion de las grandes
empresas de la industria de productos de panaderia
fueron equivalentes al 57.8% de sus ventas en 2016,
aumentando frente al 57.4% observado en 2015.

Por su parte, la estructura de costos de los esta-
blecimientos Pyme estuvo compuesta por: i) el cos-
to de las materias primas consumidas, el cual repre-
sento el 41.1% de sus ventas en 2016 (vs. 39.5% en
2015); vy ii) los costos laborales (salarios y prestacio-
nes), los cuales representaron el 21.7% de las ven-
tas (vs. 21.2%). Asi, los costos de produccion de los
establecimientos Pyme de la industria de productos
de panaderia fueron equivalentes al 62.8% de sus
ventas en 2016, aumentando frente al 60.7% obser-
vado en 2015, y ubicandose todavia por encima del
registro de los grandes establecimientos.

Materias primas

Las harinas finas de trigo continuaron siendo la
principal materia prima consumida por los industria-
les del sector de productos de panaderia en 2016,

Productos de panaderia _ o
Participacion de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector

(%, 2016)
Az(car sulfitado 1.9
Cajas de carton litografiadas 22
Queso blando 24
Margarina 29
Huevos de gallina 3.0
Bolsas impresas de material plastico 32
Pelicula de polipropileno impresa 3.3
Grasas de origen vegetal hidrogenadas 35
Aceites de origen vegetal hidrogenados 4.3
Trigo en grano 7.1
Azicar refinado 79
Harinas finas de trigo 21.9

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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representando el 21.9% del total de materias pri-
mas. También se destaco el uso de otras materias
primas como el azucar refinado (7.9%), el trigo en
grano (7.1%), los aceites de origen vegetal (4.3%) y
las grasas de origen vegetal (3.5%).

En 2016, las materias primas importadas conti-
nuaron teniendo una baja participacion al interior
de las materias primas consumidas en la industria
de productos de panaderia, representando solo el
0.6% del total (vs. 0.5% un ano atras), inferior al
8.2% del promedio industrial. Por segmento empre-
sarial, en los grandes establecimientos dicho consu-
mo de materias primas importadas fue del 2.2% del
total (vs. 1.8% en 2015), mientras que en los estable-
cimientos Pyme fue del 0.3% (vs. 0%).

Precios

En 2017, los precios de los productos de panade-
ria se expandieron un 2.9% anual (vs. 6.4% un ano
atras). Ello se explica en gran parte por el compor-
tamiento del precio de la harina de trigo (principal
materia prima), el cual se increment6 a ritmos del
2% anual en el periodo de referencia (vs. 8.1% un
ano atras). Esto Ultimo obedecié a: i) la revaluacién
del 3.3% en 2017, que atenud el alza en los precios

Productos de panaderia

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima

(Variacion % promedio anual, 2005-2017)

30
2 Harina de trigo
10 """,'Panaderia 29
LTS v(\,ngmu.,,,“y\mwj
o -~
-10
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Fuente: calculos Anif con base en Dane. _
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

del trigo, pues cerca del 80% de este es importa-
do; y ii) la moderacion en los precios de la molineria
(2% en 2017 vs. 8% en 2016). De esta manera, los
precios de los productos de panaderia se ubicaron
1.2 puntos porcentuales por encima del promedio
industrial del 1.7% en 2017.

Comercio exterior

Coeficiente exportador. El sector de productos de
panaderia destiné el 0.2% de su produccion indus-
trial a los mercados externos en 2016 (vs. 0.4% un
ano atras), cifra inferior al 7% del promedio industrial.
Por segmento empresarial, los grandes establecimien-
tos exportaron el 0.7% de su produccion (vs. 0.6% en
2015), mientras que los establecimientos Pyme expor-
taron el 0.2% (inalterado frente a 2015).

Exportaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las exportaciones de productos de
panaderia sumaron US$96.7 millones, equivalente a
un crecimiento del +1.8% anual (vs. -0.4% un ano
atras). El principal destino de las exportaciones de
productos de panaderia fue Estados Unidos, con un
24.2% del total exportado por el sector. A este le si-
guieron Ecuador (18.6% del total exportado), Puerto
Rico (9.4%), Cuba (5.5%) y Haiti (5%).

Productos de panaderia

Coeficiente exportador W Pyme
(%, 2012-2016) Grande
Total
3
2.1
17
2
12
1 0.7 0.7
0.6 0.6
0.4
0-I3 02 02 o9 02 02 | 02
: NN N
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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Importaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las importaciones de productos
de panaderia llegaron a US$83.2 millones, equi-
valente a una expansién del 25% anual (vs. 10.9%
un ano atras). El principal origen de las importa-

Productos de panaderia ) .
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

Venezuela
4.0

Panama
4.7

50" cuba  pyerto Rico
55 94

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

ciones de productos de panaderia fue Perl, con
un 28.2% del total importado por Colombia. A
este le siguieron Espana (15.8% del total impor-
tado), Estados Unidos (15.2%), Italia (9.5%) y Mé-
xico (7.6%).

Productos de panaderia ) .
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

México
76

Estados Unidos
15.2

Fuente: célculos Anif con base en Dane.
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Productos de panaderia
Actividad econémica

Ao Micro Pequena Mediana Pyme Grande Total
Numero de establecimientos 2007 14 244 73 317 15 446
2008 113 250 77 327 17 457
2009 124 125 88 213 19 356
2010 143 143 91 234 20 397
2011 147 339 82 421 21 589
2012 137 128 89 217 22 376
2013 119 301 87 388 22 529
2014 124 306 84 390 24 538
2015 129 291 90 381 25 535
2016 64 292 102 394 23 481
. 2007 34.710 260.158 379.400 639.558 917.463  1.591.731
Produccién bruta 2008 38.872 290.133 468,532 758.665  1.276.329  2.073.866
($ millones constantes de 2006) 2009 50.016 187.979 494.865 682.844  1.560.889  2.281.883
2010 57.695 222.475 505.513 727.988  1626.036  2.395.417
2011 51.052 391.882 511.263 903.145  1.653.900  2.608.098
2012 41.007 376.617 532.334 908.951  1.862.110  2.812.068
2013 39.986 351.443 671466  1.022.910  1609.487  2.672.382
2014 34.506 368.940 566.112 935.052  1.709.627  2.679.185
2015 34.383 344.362 642.589 986.951  1.732.065  2.753.400
2016 18.311 311.465 660.630 972096 1573215  2.563.621
o agregado 2008 i4g4 13408 241607 300083  oheaw 108334
B mIlEnEA TS CO ] 2009 15.965 92363 264707 357070 823294  1.196329
2010 16.821 105.434 278.776 384.209 823.153  1.224.184
2011 21.611 184.971 288.724 473.695 865.658  1.360.964
2012 17.001 170.589 290.744 461.333 969.866  1.448.201
2013 16.366 163.586 389.261 552.848 853.570  1.422.784
2014 14,502 182.143 316.077 498.220 897331  1.410.053
2015 14.339 172.816 369.212 542.028 871.834  1.428.201
2016 7.808 157.988 355.815 513.802 787.648  1.309.259
2007 716 5526 6.845 12.371 6.757 19.844
Personal ocupado 2008 719 5.376 7.283 12.659 8.518 21.896
2009 786 3.942 8.358 12.300 13.344 26.430
2010 903 4.306 8.772 13.078 13.434 27.415
2011 960 7.398 8.280 15.678 11.428 28.066
2012 859 6.884 8.144 15.028 12.726 28613
2013 759 6.453 8.461 14914 11.606 27.279
2014 766 6.846 8.404 15.250 12.024 28.040
2015 808 6.458 8.736 15.194 12.237 28.239
2016 391 6.515 10510 17.025 12.148 29.564

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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Productos de panaderia
Indicadores de estructura sectorial

Micro Pequena Mediana Pyme Grande Total

Contenido de valor agregado 2007 375 48.0 52.4 50.6 52.3 51.3
(%) 2008 38.3 47.7 516 50.1 53.9 52.2
2009 319 49.1 535 52.3 527 52.4

2010 292 474 5.1 528 506 511

2011 423 472 56.5 52.4 52.3 52.2

2012 415 453 54.6 50.8 52.1 515

2013 40.9 465 58.0 54.0 53.0 532

2014 420 49.4 55.8 53.3 525 52.6

2015 417 50.2 57.5 54.9 50.3 519

2016 426 507 539 529 50.1 511

Eficiencia en procesos 2007 60.0 92.1 110.2 102.5 109.6 105.3
(%) 2008 62.1 91.2 106.5 98.1 171 109.4
2009 72.0 96.6 115.0 109.6 1186 110.2

2010 68.5 90.1 123.0 118 1025 1045

2011 734 89.4 129.7 110.3 108.8 109.1

2012 708 82.8 120.3 104.8 108.7 106.9

2013 69.3 87.1 137.9 117.6 112.9 113.9

2014 725 97,5 126.4 114.1 1105 111

2015 75 100.7 135.1 1218 101.3 107.8

2016 743 102.9 116.7 1121 1003 104.4

Costo unitario laboral 2007 15.9 20.2 18.5 19.2 1.7 14.8
(%) 2008 16.2 19.0 177 18.1 17 14.2
2009 15.6 235 234 234 170 190

2010 15.0 241 234 236 16.2 186

2011 18.4 214 233 25 156 180

2012 221 220 232 227 16.3 185

2013 207 230 203 212 15.7 179

2014 227 223 217 219 149 175

2015 235 225 20.0 20.9 15.2 174

2016 209 230 206 214 15.1 175

Competitividad del costo laboral %887 %ggg %.371 5337 %.637 4.16183 gégg

: 8 . 514 91 74 4604 .

(TS o) 2009 2048 2,089 2289 2233 3095 2759
2010 1.946 1.965 2.356 2.234 3120 2.754

2011 1.936 1.851 2.041 1.962 0.283 2436

2012 1628 1.780 2.041 1.933 2.765 2.480

2013 1.725 1.761 2.488 2217 2.935 2589

2014 1518 1812 2111 1.991 2877 2.466

2015 1.379 1.729 2.225 2.039 2571 2.321

2016 1.345 1.454 1721 1629 2187 1922

Productividad laboral %887 18.185 22.576 29.058 26.162 71.004 41.143
- 8 20.716 25.745 33.180 30.022 80.817 49.477

(% miles de 2006) 2009 20311 23.431 31671 29.030 61.698 45.264
2010 18.628 24.485 31.780 29.378 61.274 44,654

2011 22512 25.003 34.870 30.214 75.749 48.492

2012 19792 24781 35.700 30.698 76211 50.613

2013 21.563 25.350 46.007 37.069 73.546 52.157

2014 18.932 26.606 37.610 32,670 74.628 50.287

2015 17747 26.760 42.263 35.674 71.246 50.575

2016 19.970 24.250 33.855 30.179 64.838 44.286
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Ano Micro Pequena  Mediana Pyme Grande Total
Indice de temporalidad 2007 12 2.6 15 19 1.3 1.6
2008 1.1 2.2 1.4 1.6 15 1.6
2009 1.1 2.7 1.3 1.7 22 1.9
2010 1.6 25 1.4 1.7 22 1.9
2011 1.4 2.7 1.2 1.7 2.1 1.8
2012 15 25 1.2 1.7 1.4 1.5
2013 1.6 2.7 1.1 1.6 24 1.9
2014 1.5 3.0 1.2 1.7 2.3 1.9
2015 1.4 32 1.3 19 1.3 1.6
2016 1.5 3.1 1.4 1.9 1.2 1.6
Intensidad del capital 2007 21.722 25.938 24.926 25.378 88.275 46.663
($ miles de 2006) 2008 40.007 88.892 22.340 50.034 119.288 76.975
2009 18.085 17.685 20.852 19.837 80.904 50.616
2010 18.824 17.997 21.21 20.153 83.285 51.045
2011 22.955 18.574 24.090 21.487 104.101 88.526
2012 24.001 20.699 23.275 22.208 110.804 80.901
2013 24.431 20.680 29.945 25.936 107.440 60.571
2014 23.075 20.737 28.313 24.912 100.380 57.224
2015 23.854 20.797 29.226 25.644 104.442 59.739
2016 21.790 18.277 29.841 25.416 89.439 51.675
Valor de las materias primas 2007 54.0 48.9 43.3 45.6 44.7 45.2
compradas/Ingresos por ventas 2008 53.9 46.6 44.7 45.8 42.7 43.9
(%) 2009 48.7 44.3 M1 42.0 4.9 42.0
2010 49.7 459 39.3 4.3 42.7 424
2011 47.8 46.3 39.0 42.2 42.6 42.6
2012 48.5 48.0 39.4 43.0 4.9 42.3
2013 49.6 46.4 37.4 40.5 40.8 40.8
2014 48.3 43.8 389 40.9 40.5 40.7
2015 48.1 43.4 37.4 395 42.4 414
2016 47.7 419 40.8 M1 42.8 42.2
Costo laboral/ 2007 15.8 20.4 18.4 19.2 11.7 14.8
Ingresos por ventas 2008 16.3 19.3 17.7 18.2 11.9 14.3
(%) 2009 20.6 23.6 23.6 23.6 17.2 19.2
2010 21.0 24.2 23.8 23.9 16.4 18.8
2011 18.5 21.6 24.3 23.1 15.9 18.5
2012 22.2 22.1 23.5 22.9 16.6 18.7
2013 20.7 23.2 20.5 21.4 15.9 18.1
2014 225 22.5 22.1 22.3 14. 17.4
2015 23.5 22.9 20.2 21.2 15.0 17.3
2016 20.9 23.2 20.9 21.7 15.0 17.5
Materia prima importada/ 2007 0.0 0.0 0.3 0.2 21.7 12.4
Materia prima total 2008 0.0 0.1 0.5 0.3 0.9 0.7
(%) 2009 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
2010 0.3 0.1 0.3 0.3 11.2 7.7
2011 0.0 0.1 0.6 0.3 13.4 10.3
2012 0.0 0.0 0.5 0.3 3.6 2.5
2013 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 0.1
2014 0.0 0.0 0.1 0.0 1.6 0.1
2015 1.6 0.0 0.0 0.0 1.8 0.5
2016 1.8 0.0 1.2 0.3 22 0.6
Coeficiente exportador 2007 0.0 08 0.1 0.3 10.0 59
(%) 2008 0.0 0.5 0.6 0.5 8.8 3.6
2009 0.0 0.6 0.2 0.3 5.5 3.8
2010 0.0 0.4 0.3 0.3 7.6 5.3
2011 0.0 0.8 1.9 1.4 3.2 2.6
2012 0.0 0.6 1.7 1.2 2.1 1.7
2013 0.0 0.3 0.3 0.3 0.7 0.2
2014 0.0 0.2 0.3 0.2 0.6 0.2
2015 0.8 0.1 04 0.2 0.6 0.4
2016 0.0 0.2 0.2 0.2 0.7 0.2

*Los espacios en blanco significan que no habia informacién para calcular el indicador.

Nota: las cifras de 2007 a 2016 son preliminares y estan sujetas a cambios.
Fuente: calculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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Actividad productiva

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del ano
2016 conto con la participacién de 79 establecimien-
tos de la industria de concentrados para animales
del pais. De estos, el 68.4% (54 establecimientos)
fueron Pymes, el 20.3% (16 establecimientos) fue-
ron grandes establecimientos y solo un 11.4% (9 es-
tablecimientos) fueron microestablecimientos.

Produccion bruta. Segin la EAM-2016, la pro-
duccién bruta del sector de concentrados para ani-
males alcanzo los $5 billones en 2016 (a precios de
2006), equivalente a una contraccion del -3% anual
(vs. +17.3% un ano atras). Con ello, la participacion
del sector dentro de la produccion industrial total
fue del 8.7% (vs. 7.8% en 2015).

Al analizar la produccion bruta por segmento
empresarial, se observa que los grandes estableci-
mientos generaron $2.6 billones, expandiéndose un
1.1% anual (vs. 24.6% un afno atras). De esta mane-
ra, la produccién de las grandes empresas represen-
16 el 53.1% del total en 2016 (vs. 50.9% en 2015).
Por su parte, las Pymes generaron $2.3 billones
de dicha produccion, cayendo a ritmos del -7.3%
anual (vs. +10.6% un ano atras). Asi, la produccién
de las Pymes represento el 46.7% del total en 2016
(vs. 48.9% en 2015).

Valor agregado. El valor agregado generado por
la industria de concentrados para animales sumé
$1.1 billones en 2016 (a precios de 2006), equiva-
lente a expansiones del 28.1% anual (vs. 18.1% un
ano atras). Con ello, la participacion del sector den-
tro del valor agregado industrial total fue del 4.8%
(vs. 3.3% en 2015).

Por segmento empresarial, se observa cémo
los grandes establecimientos generaron $0.7 bi-
llones, expandiéndose un 48.3% anual (vs. 6% un
ano atras). De esta manera, el valor agregado de las
grandes empresas representé el 60.2% del total en
2016 (vs. 52% en 2015). Por su parte, las Pymes ge-
neraron $0.4 billones de dicho valor agregado, cre-
ciendo a tasas del 6.3% anual (vs. 35% en 2015).
Asi, el valor agregado de las Pymes represento el
39.6% del total en 2016 (vs. 47.7% en 2015).

Concentrados para animales
Participacion del sector dentro del total de la industria
(%, 2016)

10

48

Produccion

Valor agregado Empleo

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estéan sujetas a cambios.

Concentrados para animales
Distribucion del valor agregado por tamaiio de establecimiento

(%, 2016)
Pequefa
Mediana
Grande 32
60

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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Empleo. El personal ocupado por el sector de
concentrados para animales llegd a 8.129 trabajado-
res en 2016, equivalente a una expansion del 8.9%
anual (vs. 2.5% un afo atras). Con ello, la participa-
cion del sector dentro del empleo industrial total fue
del 1.9% (vs. 1.8% en 2015).

Alli, los grandes establecimientos contrataron a
4.355 empleados, lo cual implicé un incremento del
18.8% anual en su personal contratado (vs. 28.3%
un ano atras). De esta manera, el empleo de las
grandes empresas representé el 53.6% del total
en 2016 (vs. 49.1% en 2015). Por su parte, los es-
tablecimientos Pyme contrataron a 3.715 trabaja-
dores, lo cual equivale a una caida del -0.9% anual
(vs.-14.4% un ano atras). Asi, la contratacion de per-
sonal de las Pymes representé el 45.7% del total en
2016 (vs. 50.2% en 2015).

Principales productos. En 2016, la produccion in-
dustrial del sector de concentrados para animales se
centrd principalmente en los siguientes productos:
alimentos balanceados para aves (representando el
47.3% del total del valor producido), alimentos ba-
lanceados para ganado porcino (22.5%), alimentos
para perros (9.7%), alimentos balanceados para ga-
nado vacuno (8.9%) y alimentos especiales para pe-
ces (4.2%).

Concentrados para animales
Principales productos
(% del total, 2016)

Preparaciones alimenticias especiales para 04
animales [V

Alimentos balanceados para equinos | 1.2
Alimentos para gatos [12.4
Premezclas bésicas para alimentos de animales |12.7
Alimentos especiales para peces |[]4.2
Alimentos balanceados para ganado vacuno 89
Alimentos para perros 9.7
Alimentos balanceados para ganado porcino 225

Alimentos balanceados para aves 473

0 10 20 30 40 50

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.

Indicadores de
estructura sectorial

* Competitividad industrial

Contenido de valor agregado. En 2016, la in-
dustria de concentrados para animales transformé
el 22.3% de su produccion bruta en valor agrega-
do (vs. 16.9% un ano atras), inferior al 42.5% del
promedio industrial. Por segmento empresarial, los
grandes establecimientos convirtieron el 25.3% de
su produccion bruta en valor agregado (vs. 17.2%
en 2015), mientras que los Pyme transformaron el
18.9% (VS. 16.5‘%).

Eficiencia en procesos. El valor agregado gene-
rado por cada unidad de consumo intermedio en
la industria de concentrados para animales fue del
28.7% en 2016 (vs. 20.3% un ano atras), por deba-
jo del 68.9% del promedio industrial. En los gran-
des establecimientos, la eficiencia en procesos se
situd en el 33.9% (vs. 20.8% en 2015), mientras que
en los establecimientos Pyme se ubicé en el 23.4%
(vs. 19.8%).

Costo unitario laboral. El costo del trabajo como
proporcién de la produccion bruta en la industria
de concentrados para animales disminuyé al 4.2%
en 2016 (vs. 4.4% un ano atras), inferior al 19.4%
del promedio industrial. Para los grandes estable-
cimientos dicho costo laboral unitario fue del 4.9%
(vs. 5.1% en 2015), mientras que para los estableci-
mientos Pyme fue del 3.3% (vs. 3.6%).

Competitividad del costo laboral. Un trabajador
promedio de la industria de concentrados para ani-
males produjo $3.497 de valor agregado por cada
$1.000 pagados en salarios en 2016 (vs. $3.010 un
ano atras), por encima de los $1.500 del promedio
industrial. En los grandes establecimientos, un tra-
bajador promedio produjo $3.366 de valor agregado
por cada $1.000 pagados en salario (vs. $2.649 en
2015), mientras que en los establecimientos Pyme
produjo $3.741 (vs. $3.550).

Productividad laboral. La generacion de valor
agregado por trabajador promedio de la industria
de concentrados para animales llegé a $135.9 mi-
llones en 2016 (vs. $115.5 millones un ano atras),
superior a los $51.1 millones del promedio indus-



Mercados Industriales «» Alimentos y otros productos alimenticios
Pyme y Gran Empresa

trial. En los grandes establecimientos, la productivi-
dad laboral se increment6 a $178.9 millones en 2016
(vs. $119.5 millones en 2015), mientras que en los
establecimientos Pyme dicha productividad aumen-
t6 a $117.8 millones (vs. $109.8 millones).

indice de temporalidad. La relacion entre per-
sonal permanente y personal temporal del sector
de concentrados para animales fue de 2.4 en 2016
(vs. 2.7 un ano atras), lo cual senala que se empled
personal permanente en mayor proporcion que per-
sonal temporal. Dicha cifra se ubic6 por encima del
1.6 del promedio industrial. Este indice de tempo-
ralidad fue de 3.6 en los grandes establecimientos
(vs. 3.5 en 2015) y de 1.7 en los establecimientos
Pyme (vs. 2.1).

Intensidad del capital. La relacién entre el valor
de los activos fijos y el personal permanente em-
pleado en la industria de concentrados para anima-
les fue de $124.2 millones en 2016 (vs. $133.9 mi-
llones en 2015), lo cual sugiere un menor uso de
maquinaria y equipo tecnolégico por trabajador. Sin
embargo, dicho registro fue superior a los $78.8 mi-
llones del promedio industrial. Por segmento empre-
sarial, en los grandes establecimientos la intensidad
del capital se redujo a $136.1 millones de activos/
trabajador (vs. $151.7 millones en 2015), mientras
que en los establecimientos Pyme cay6 a $110.9 mi-
llones de activos/trabajador (vs. $116.7 millones).

* Relaciones de costo

En 2016, la estructura de costos de la industria de
concentrados para animales estuvo compuesta de la
siguiente manera: i) el costo de las materias primas
consumidas, el cual represent6 el 76.6% de sus ven-
tas (vs. 82.2% en 2015), superior al 60.6% del pro-
medio industrial; y ii) los costos laborales (salarios y
prestaciones), los cuales representaron el 4.3% de
las ventas (vs. 4.5%), inferior al 19.9% del promedio
industrial. De esta manera, los costos de produccion
de la industria de concentrados para animales fue-
ron equivalentes al 80.9% de sus ventas en 2016,
disminuyendo frente al 86.7% observado en 2015.

Por segmento empresarial, se observa que la estruc-
tura de costos de las grandes empresas estuvo com-
puesta por: i) el costo de las materias primas consumi-
das, el cual represento el 75.3% de sus ventas en 2016
(vs. 83.2% en 2015); y ii) los costos laborales (salarios y

prestaciones), los cuales representaron el 5.2% de las
ventas (vs. 5.3%). Asi, los costos de produccion de las
grandes empresas de la industria de concentrados para
animales fueron equivalentes al 80.5% de sus ventas en
2016, disminuyendo frente al 88.5% observado en 2015.

Por su parte, la estructura de costos de los esta-
blecimientos Pyme estuvo compuesta por: i) el cos-
to de las materias primas consumidas, el cual repre-
senté el 78% de sus ventas en 2016 (vs. 81.3% en
2015); y ii) los costos laborales (salarios y prestacio-
nes), los cuales representaron el 3.3% de las ventas
(vs. 3.7%). Asi, los costos de produccion de los esta-
blecimientos Pyme de la industria de concentrados
para animales fueron equivalentes al 81.3% de sus
ventas en 2016, disminuyendo frente al 85% obser-
vado en 2015, pero ubicdndose por encima del re-
gistro de los grandes establecimientos.

Materias primas

El maiz continud siendo la principal materia pri-
ma consumida por los industriales del sector de con-
centrados para animales en 2016, representando el
29.1% del total de materias primas. También se des-
taco el uso de otras materias primas como la torta de

Concentrados para animales ] .
Participacion de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector
(%, 2016)
Vitaminas |m1.7
Aminoécidos esenciales |m1.7
Harina de arroz [m2.1
Gluten de cereales |mi2.1
Soya descascarada |mi2.4
Otras harinas de la matanza de animales 2.9

Premezclas basicas para animales 3.0

Trigo en grano 3.2

Premezclas o aditivos vitaminicos 36
Soya 4.6
Torta de soya 16.2
Malz 29.1

0 5 10 15 20 25 30

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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soya (16.2%), la soya (4.6%), las premezclas-aditivos
vitaminicos (3.6%) y el trigo en grano (3.2%).

En 2016, las materias primas importadas con-
tinuaron teniendo una elevada participacion al in-
terior de las materias primas consumidas en la
industria de concentrados para animales, repre-
sentando el 37.2% del total (vs. 25.6% un ano
atras), superior al 8.2% del promedio industrial.
Por segmento empresarial, en los grandes esta-
blecimientos dicho consumo de materias primas
importadas fue del 93.3% del total (vs. 72.1% en

2015), mientras que en los establecimientos Pyme
fue del 26.1% (vs. 17.5%).

Precios

En 2017, los precios de los concentrados para
animales se expandieron un 3.9% anual (vs. 11.3%
un ano atras). Ello se explica en gran parte por el
comportamiento del precio del maiz (principal ma-
teria prima), el cual se contrajo a ritmos del -6.7%
anual en el periodo de referencia (vs. +8.8% un
ano atras). Esto Ultimo obedecid a los bajos pre-
cios internacionales, dados los excesos de ofer-

Concentrados para animales

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima

(Variacion % promedio anual, 2005-2017)
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Fuente: célculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.

ta mundiales. De esta manera, los precios de los
concentrados para animales se ubicaron 2.2 pun-

tos porcentuales por encima del promedio indus-
trial del 1.7% en 2017.

Comercio exterior

Coeficiente exportador. El sector de concentra-
dos para animales destino el 1.9% de su produccién
industrial a los mercados externos en 2016 (vs. 0.6%
un afno atras), cifra inferior al 7% del promedio in-
dustrial. Por segmento empresarial, los grandes es-
tablecimientos exportaron el 4.6% de su produccién
(vs. 2.1% en 2015), mientras que los establecimien-
tos Pyme exportaron el 0.4% (vs. 0.3%).

Exportaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las exportaciones de concentrados
para animales sumaron US$49.1 millones, equiva-
lente a un crecimiento del 26% anual (vs. 14.6% un
ano atras). El principal destino de las exportaciones
de concentrados para animales fue Ecuador, con un
29.1% del total exportado por el sector. A este le
siguieron Puerto Rico (24.7% del total exportado),
Pert (17.9%), Panama (8.5%) y Chile (4.9%).

Concentrados para animales
Coeficiente exportador

W Pyme
(%, 2012-2016) Grande
Total
5
4.6
4
3.2
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2.1
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10 09 09,0
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0 [ | []
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Fuente: célculos Anif con base en EAM (2016)-Dane.
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Importaciones. En los Ultimos doce meses a
agosto de 2018, las importaciones de concentra-
dos para animales llegaron a US$152.7 millones,
equivalente a una expansion del 22.9% anual
(vs. 4.6% un ano atras). El principal origen de las

Concentrados para animales . ]
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

Ecuador

Panama
85

Puerto Rico
24.7

Fuente: célculos Anif con base en Dane.

importaciones de concentrados para animales
fue Estados Unidos, con un 40.6% del total im-
portado por Colombia. A este le siguieron China
(13.7% del total importado), Brasil (11.8%), Ecua-
dor (6.6%) y Perl (5.7%).

Concentrados para animales . .
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a agosto de 2018)

Otros

Estados Unidos

6.6

1.8

13.7

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

=



> 62 Mercados Industriales € Alimentos y otros productos alimenticios
Pyme y Gran Empresa

Concentrados para animales
Actividad economica

Ao Micro Pequena Mediana Pyme Grande Total
Nudmero de establecimientos 2007 1 21 33 54 6 71
2008 12 27 35 62 5 79
2009 10 16 33 49 5 64
2010 " 17 31 48 6 65
2011 10 28 30 58 9 77
2012 10 28 31 59 9 78
2013 13 29 32 61 10 84
2014 9 24 32 56 13 78
2015 9 23 31 54 14 77
2016 9 23 31 54 16 79
> 2007 17.573 277.342 2.027.720 2.305.061 844.770 3.167.404
Produccion bruta 2008 34.947 429690 2060929 2490619 676678  3.202.245
($ millones constantes de 2006) 2009 41.427 334.321 1.869.272  2.203.593 966.409 3.201.601
2010 38.623 319.146 1.806.615 2.125.761 1.090.054 3.243.525
2011 25.311 371.142 1.801.866 2.173.009 1.268.739 3.467.059
2012 36.136 330.783 1.907.513 2.238.296 1.471.310 3.745.742
2013 35.118 418.270 2.065.151 2.483.421 1.704.290 4.222.829
2014 10.603 278.073 1.976.900 2.254.972 2.085.119 4.350.694
2015 10.408 372.990 2.121.327 2494317 2.598.345 5.103.071
2016 12.400 345.287 1.965.912 2.311.199 2.627.552 4.951.151
Valor agregado %887 4.885 30.028 %87.672 41%.700 110.653 533.158
i 8 3.609 65.858 96.888 362.746 99.661 466.016
(8 millones constantes de 2006) 2009 4302 52152 325429 377580 205266 587.148
2010 3.873 78.693 339.734 418.427 180.276 602.577
2011 5.973 42.041 282.007 324.048 212.684 542.705
2012 3.650 48.099 236.362 284.461 318.619 606.730
2013 717 103.345 292.384 395.729 380.493 783.393
2014 2.324 60.351 244682 305.032 422.730 730.086
2015 2.560 86.463 325.261 411.724 448.107 862.391
2016 2.101 85.875 351.710 437.585 664.701 1.104.387
Personal ocupado 2007 63 524 3.469 3.993 1.567 5.623
2008 88 722 3.609 4331 1.243 5.662
2009 66 519 3.536 4.055 1.793 5914
2010 65 513 3.394 3.907 2.083 6.055
2011 57 625 3.388 4.013 2.470 6.540
2012 78 619 3.182 3.801 2.756 6.635
2013 47 696 3.682 4378 2.857 7.282
2014 47 696 3.682 4378 2.857 7.282
2015 53 531 3.218 3.749 3.665 7.467
2016 59 591 3.124 3.715 4.355 8.129

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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Concentrados para animales
Indicadores de estructura sectorial

Micro Pequena Mediana Pyme Grande Total

Contenido de valor agregado 2007 273 10.8 19.1 18.1 13.1 16.8
(%) 2008 103 153 14.4 146 147 1456
2009 10.4 15.6 17.4 17.1 21.2 183

2010 100 2.7 18.8 19.7 165 186

2011 236 13 15.7 14.9 16.8 157

2012 10.1 145 124 127 217 16.2

2013 204 2.7 14.2 15.9 223 186

2014 219 217 124 135 20.3 16.8

2015 246 232 15.3 165 172 16.9

2016 16.9 29 17.9 189 253 223

Eficiencia en procesos 2007 376 121 236 221 15.1 202
(%) 2008 15 18.1 16.8 17.0 173 170
2009 15.8 185 211 207 27.0 225

2010 16.2 32.7 23.2 245 198 228

2011 30.9 128 18.6 175 20.1 18.6

2012 12 17.0 14.1 146 276 193

2013 25.7 32.8 16.5 190 28.7 228

2014 28.1 277 14.1 15.6 25.4 202

2015 326 30.2 18.1 19.8 208 203

2016 204 33.1 218 234 339 28.7

Costo unitario laboral 2007 5.0 25 3.7 3.6 4.7 3.9
(%) 2008 3.1 22 38 35 5.7 40
2009 23 3.0 5.0 47 6.0 5.1

2010 28 37 5.2 50 6.4 5.5

2011 55 30 43 45 6.4 5.2

2012 55 36 44 43 7.0 5.3

2013 23 2.9 48 45 6.4 5.2

2014 8.0 33 3.9 39 6.2 5.0

2015 10.1 3.1 37 36 5.1 44

2016 73 28 34 33 49 42

Competitividad del costo laboral %887 gzzlgg 4.813 2.144 5.0;3 %7;3 131.234
; 8 . 7.01 777 41 5 641

B mlED AL 2009 4509 5.288 3483 3655 3559 3626
2010 3611 6.683 3594 3.936 2,586 3403

2011 3610 3.195 2.740 2792 2184 2523

2012 1,586 3507 2.451 2.607 2.695 2.630

2013 7.830 7533 2,565 3.099 3.025 3.080

2014 2234 5.330 2573 2.866 2.664 2.743

2015 1.893 5.748 3223 3.550 2.649 3.010

2016 1526 5818 3441 3741 3.366 3497

Productividad laboral %887 76.265 57.305 111.753 104.608 27.712 94.817
- 8 41.012 91.217 82.263 83.756 23.011 82.306

(% miles de 2006) 2009 65.183 100.485 92.033 93115 50.620 99.281
2010 59.592 153.398 100.098  107.097 46.142 99.517

2011 104.794 67.266 83.237 80.750 52.999 82.982

2012 46.798 77.704 74.281 74.839 83.825 91.444

2013 152,571 148.485 79.409 90.390 86.910 107.579

2014 49.438 86.711 66.453 69.674 96.558 100.259

2015 48.294 162.830 101076 109.822  119.527 115.494

2016 35.610 145.305 112.583 117.789 178.924 135.858
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Ao Micro Pequena  Mediana Pyme Grande Total

Indice de temporalidad 2007 3.5 1.6 2.4 2.3 39 2.6
2008 1.3 1.5 2.7 2.5 3.4 2.6

2009 0.9 3.2 2.3 2.4 2.7 2.5

2010 2.0 2.5 2.2 2.2 2.8 2.4

2011 1.7 3.1 2.1 2.2 3.2 2.5

2012 2.0 3.5 2.2 2.4 3.5 2.7

2013 1.8 3.4 2.4 2.5 3.6 2.9

2014 1.3 4.4 2.2 2.4 3.3 2.8

2015 2.7 2.9 2.0 2.1 3.5 2.7

2016 29 1.7 1.6 1.7 3.6 2.4

Intensidad del capital 2007 55.388 75.685 98.506 95.511 103.321 97.238
($ miles de 2006) 2008 84.384 92.036 96.178 95.487 106.854 97.810
2009 78.172 104.276 101.098 101.505 103.346 101.803

2010 66.556 78.027 105.680 102.049 118.771 107.420

2011 77.362 115.526 97.471 100.288 127.361 159.331

2012 64.839 85.126 119.758 114.640 165.095 190.540

2013 121.752 133.303 150.233 147.541 151.442 148.905

2014 76.860 122.940 128.384 127.613 155.976 141174

2015 77.097 128.086 114.614 116.688 151.657 133.913

2016 83.319 133.210 106.734 110.946 136.056 124.198

Valor de las materias primas 2007 50.4 96.5 90.7 91.4 97.6 92.9
compradas/Ingresos por ventas 2008 114.5 1231 88.1 94.3 130.8 102.6
(%) 2009 91.9 78.9 81.1 80.7 86.1 82.3
2010 100.2 75.2 84.1 82.7 87.8 84.5

2011 66.9 914 86.1 87.0 81.3 86.5

2012 82.8 78.2 85.4 84.3 78.7 79.8

2013 69.7 89.6 85.8 86.3 77.1 82.4

2014 71.3 715 86.1 85.0 80.6 82.9

2015 66.2 71.2 82.0 81.3 83.2 82.2

2016 75.4 77.0 78.2 78.0 75.3 76.6

Costo laboral/ 2007 3.6 3.2 4.4 4.2 4.7 4.4
2008 41 2.3 42 3.9 59 43

:[,'/g)res“ por ventas 2009 33 29 51 47 68 53
° 2010 4.6 3.9 5.6 54 7.1 59
2011 5.0 3.2 5.1 48 7.5 6.9

2012 54 3.4 4.4 43 7.3 8.8

2013 22 35 5.0 4.8 6.6 55

2014 8.1 3.4 40 4.0 6.6 5.2

2015 10.1 3.2 3.7 3.7 5.3 45

2016 73 3.0 34 33 5.2 4.3

S LI e 200 194 e a7 e 47 299
Materia prima total 2009 08 1 22 57 212 326
(%) 2010 73 17 349 316 107 345
2011 19 17.0 457 43.8 65.7 57.1

2012 14.0 12.3 39.7 35.7 88.5 56.7

2013 6.2 1.5 53.5 332 104.1 375

2014 1.4 13.0 243 19.3 62.9 24.6

2015 0.0 8.0 25.1 17.5 721 25.6

2016 0.0 7.6 40.1 26.1 93.3 372

i 2007 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(cf,/"ff'c'ente exportador 2008 00 0.0 03 02 00 02
° 2009 0.0 0.0 0.3 0.2 0.2 0.2
2010 0.0 0.5 0.2 0.3 0.0 0.2

2011 0.0 0.9 0.6 0.8 0.4 0.7

2012 0.0 1.6 0.9 1.0 0.6 0.9

2013 22 0.0 1.8 0.9 0.8 1.1

2014 0.0 0.0 0.4 0.2 3.2 0.7

2015 0.1 0.1 0.5 0.3 2.1 0.6

2016 6.1 0.3 05 0.4 46 1.9

*Los espacios en blanco significan que no habfa informacién para calcular el indicador.
Nota: las cifras de 2007 a 2016 son preliminares y estan sujetas a cambios.
Fuente: calculos Anif con base en EAM (2007-2016)-Dane.
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eSituacion financiera

Evolucion reciente

Rentabilidad. En 2017, el sector industrial de ali-
mentos reportd un deterioro en sus indicadores de
rentabilidad frente a lo observado en 2016. El mar-
gen operacional se redujo hacia el 5.6% en 2017
(vs. 10% en 2016), inferior al promedio industrial
(7.8%), y el margen de utilidad neta disminuyé al
2.2% (vs. 5.9%), por debajo del promedio industrial
(3.9%). De la misma manera, la rentabilidad del acti-
vo cayo al 3.1% en 2017 (vs. 8.2% en 2016), inferior
al promedio industrial (3.8%), y la rentabilidad del
patrimonio se redujo al 6.6% (vs. 17.6%), por deba-
jo del promedio industrial (7.7%).

Al analizar la rentabilidad del sector industrial de
alimentos por segmento empresarial, se observa
que los indicadores de los grandes establecimientos
mostraron un comportamiento similar al del sector

consolidado en 2017. En efecto, el margen opera-
cional se redujo hacia el 5.9% en 2017 (vs. 11.9%
en 2016), y el margen de utilidad neta disminuy¢ al
2.4% (vs. 8%). Igualmente, la rentabilidad del activo
cayo al 3.3% en 2017 (vs. 10.2% en 2016), y la renta-
bilidad del patrimonio se redujo al 6.9% (vs. 21.4%).

Por el contrario, los establecimientos Pyme del
sector de alimentos registraron una mejora en sus
indicadores de rentabilidad en 2017, con excepcién
del margen operacional. Dicho indicador disminuy6
hacia el 4.8% en 2017 (vs. 5% en 2016). Por su par-
te, el margen de utilidad neta aumenté al 1.3% en
2017 (vs. 0.7% en 2016). De manera similar, la renta-
bilidad del activo alcanz6 el 2.3% en 2017 (vs. 1.3%
en 2016), y la rentabilidad del patrimonio aumenté
al 5.6% (vs. 2.9%).

Margen operacional = Utilidad operacional/Ingreso operacional

Rentabilidad

Margen de utilidad neta = Utilidad neta/Ingreso operacional
Rentabilidad del activo = Utilidad neta/Total activo

Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta/Patrimonio

Eficiencia. Los indicadores de eficiencia del sec-
tor industrial de alimentos se mantuvieron inaltera-
dos en 2017 respecto a lo observado en 2016. Asi,
los ingresos operacionales fueron 1.4 veces el acti-
vo (inalterado frente a 2016), superior al promedio
industrial (1 vez), y 1.4 veces el costo de las ventas
(inalterado frente a 2016), cifra similar al promedio
industrial (1.4 veces).

En los grandes establecimientos del sector tam-
poco hubo mayores cambios en los indicadores fi-

Eficiencia

nancieros de eficiencia en 2017. En efecto, los ingre-
sos operacionales fueron 1.4 veces el activo en 2017
(vs. 1.3 veces en 2016) y 1.4 veces el costo de las
ventas (inalterado frente a 2016).

De manera similar, en los establecimientos Pyme
los indicadores de eficiencia se mantuvieron préacti-
camente inalterados. Asi, los ingresos operaciona-
les fueron 1.7 veces el activo en 2017 (vs. 1.8 veces
en 2016) y 1.4 veces el costo de las ventas (cifra si-
milar a la registrada en 2016).

Ingresos operacionales/Total activo
Ingresos operacionales/Costo de ventas
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Liquidez. Los indicadores de liquidez del sector de
alimentos presentaron resultados mixtos en 2017 frente
a lo observado en 2016. La razén corriente se mantuvo
inalterada en 1.3 veces en 2017, inferior al promedio in-
dustrial (1.6 veces). Por su parte, se observé una mejora
en el indicador de rotacion de cuentas por cobrar, dismi-
nuyendo a 52 dias en 2017 (vs. 57 dias en 2016), mejor
al promedio industrial (96 dias), lo cual sugiere una ma-
yor agilidad en la recuperacion de cartera. Por el contra-
rio, se registré un deterioro en los indicadores de: i) ro-
tacion de cuentas por pagar, disminuyendo a 72 dias
en 2017 (vs. 74 dias en 2016), por debajo del promedio
industrial (101 dias), lo cual senala un menor plazo para
el pago a proveedores; v ii) capital de trabajo como pro-
porcion del activo, cayendo al 8.5% (vs. 8.9%), inferior
al promedio industrial (19.6%).

En los grandes establecimientos del sector se
presenté un deterioro en los indicadores de liqui-
dez en 2017, con excepcion de la rotacién de cuen-
tas por cobrar. Dicho indicador disminuyé a 53 dias
en 2017 (vs. 62 dias en 2016), lo cual sugiere una
mayor agilidad en la recuperacion de cartera. Por su

parte, se observaron deterioros en los indicadores
de: i) razon corriente, reduciéndose al 1.2% en
2017 (vs. 1.3% en 2016); ii) rotacion de cuentas por
pagar, disminuyendo a 74 dias (vs. 79 dias), lo cual
implica un menor plazo para el pago a proveedo-
res; y iii) capital de trabajo como proporcién del ac-
tivo, cayendo al 7.8% (vs. 8.7%).

Por el contrario, en los establecimientos Pyme
del sector se observaron resultados mixtos en
2017, similar a lo registrado en el consolidado.
Asi, la razén corriente se mantuvo inalterada en
1.3 veces en 2017. Por su parte, se observo un de-
terioro en el indicador de rotacién de cuentas por
cobrar, aumentando a 49 dias en 2017 (vs. 44 dias
en 2016), lo cual sugiere una menor agilidad en la
recuperacion de cartera. En contraste, se registro
una mejora en los indicadores de: i) rotacion de
cuentas por pagar, aumentando a 67 dias en 2017
(vs. b9 dias en 2016), lo cual senfala un mayor pla-
zo para el pago a proveedores; vy ii) capital de tra-
bajo como proporcion del activo, aumentando ha-
cia el 11% (vs. 9.9%).

Razon corriente = Activo corriente/Pasivo corriente

Liquidez

Rotacion cuentas por cobrar (CxC) = Clientes x 365/Ingresos operacionales

Rotacion cuentas por pagar (CxP) = Proveedores x 365/Costo de ventas
Capital de trabajo/Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente)/Total activo

Endeudamiento. Los indicadores de endeuda-
miento del sector industrial de alimentos presenta-
ron resultados mixtos en 2017 respecto a lo obser-
vado en 2016. En efecto, la razéon de endeudamiento
aumenté al 53.7% en 2017 (vs. 53.3% en 2016), su-
perior al promedio industrial (51.2%). Por el contra-
rio, el apalancamiento financiero mostré una dismi-
nucion al 7.2% en 2017 (vs. 8.5% en 2016), todavia
superior al promedio industrial (5%), y la deuda neta
se redujo al 2.8% (vs. 4.3%), aun por encima del
promedio industrial (-0.9%).

Por su parte, en los grandes establecimientos
del sector todos los indicadores de endeudamiento

mostraron una disminucion en 2017. Asi, la razén
de endeudamiento se redujo levemente al 52.4%
en 2017 (vs. 52.5% en 2016). De manera similar,
el apalancamiento financiero disminuy6 al 6.8% en
2017 (vs. 8.2% en 2016) y la deuda neta lo hizo al
2.7% (vs. 4.4%).

Por su parte, los establecimientos Pyme del
sector mostraron un comportamiento similar al
consolidado. Asi, la razén de endeudamiento au-
mentd al 58.9% en 2017 (vs. 56.3% en 2016). En
contraste, el apalancamiento financiero disminu-
yo al 8.7% en 2017 (vs. 9.7% en 2016) y la deuda
neta lo hizo al 3.3% (vs. 4%).

Razon de endeudamiento = Total pasivo/Total activo

Endeudamiento

Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales/Total activo

Deuda neta = (Obligaciones financieras totales - Caja)/Total activo

" 4
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Alimentos y otros productos alimenticios
Razones financieras por tamaio de empresa

Pyme Grande Total Industria*
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2017

Rentabilidad

Margen operacional (%) 5.0 4.8 11.9 5.9 10.0 5.6 7.8
Margen de utilidad neta (%) 0.7 1.3 8.0 2.4 5.9 2.2 3.9
Rentabilidad del activo (%) 1.3 2.3 10.2 3.3 8.2 3.1 3.8
Rentabilidad del patrimonio (%) 2.9 5.6 21.4 6.9 17.6 6.6 7.7
Eficiencia

Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.8 1.7 1.3 1.4 1.4 1.4 1.0
Ingresos operacionales/Costo ventas (veces) 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
Liquidez

Razoén corriente (veces) 1.3 1.3 1.3 1.2 1.3 1.3 1.6
Razon CxC (dias) 44.4 48.6 61.7 52.8 56.8 51.8 95.7
Razén CxP (dias) 58.8 67.2 79.1 73.5 73.5 72.0 100.5
Capital trabajo/Activo (%) 9.9 11.0 8.7 7.8 8.9 8.5 19.6
Endeudamiento

Razén de endeudamiento (%) 56.3 58.9 52.5 52.4 53.3 53.7 51.2
Apalancamiento financiero (%) 9.7 8.7 8.2 6.8 8.5 7.2 5.0
Deuda neta (%) 4.0 3.3 4.4 2.7 4.3 2.8 -0.9

Para este sector se contd con informacién financiera de 300 empresas.

* No se incluye el sector bajo anlisis.

Nota: la informacién financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: célculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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* (Gran Encuesta Pyme

Perspectivas

Las Pymes del sector industrial de alimentos y be-
bidas se mostraron optimistas respecto al desempeno
de sus empresas en el primer semestre de 2018, con
un balance de respuestas del 43% (vs. 35% en 2017).
Ello como resultado del incremento en las Pymes
que reportaron una opinion favorable (50% en 2018-|
vs. 43% en 2017-l) y la disminucion en las que mani-
festaron una percepcion desfavorable (7% vs. 8%).

Sin embargo, las expectativas de produccién de las
Pymes del sector mostraron un deterioro hacia un ba-
lance de respuestas del 36% en el primer semestre de
2018 (vs. 42% en 2017). Dicha disminucién se dio tan-
to por el descenso de los industriales que esperaban
aumentar su produccién (46% en 2018-1 vs. 50% en
2017-1), como por el aumento de aquellos que espe-
raban disminuciones en dicha variable (10% vs. 8%).

En esta misma linea, las perspectivas de ventas de
las Pymes del sector de alimentos y bebidas presenta-
ron una disminucion en el balance de respuestas hacia
niveles del 32% en el primer semestre de 2018 (vs. 36%
en 2017). Ello obedecié a la reduccion en la porcion de

Alimentos y otros productos alimenticios
Desempeiio general de la empresa
(%)

Incierto
15

Desfavorable
7

Favorable
50

Se mantendra
igual
24

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-I.

Alimentos y otros productos alimenticios
Volumen de ventas
(%)

Disminuira

Aumentara
45
Se mantendré
igual
40
Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-.
Alimentos y otros productos alimenticios
Volumen de pedidos
(%)
Disminuira
1
Y /
= Aumentara
49

Se mantendra
igual
39

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-1.

®
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Alimentos y otros productos alimenticios
Volumen de produccion
(%)

Disminuira
10

Aumentara
Se mantendré 46
igual
43
Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-l.
Alimentos y otros productos alimenticios
Inversion
(%)
Disminuira
7
o
Aumentaréa
35

Se mantendra
igual
56

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-.

Pymes que manifestaron aumentos en ventas (45% en
2018-l vs. 48% en 2017-l) y al incremento de aquellas
que declararon una disminucion (13% vs. 12%).

En el caso de los pedidos, el balance de respues-
tas se mantuvo inalterado en el 38% en el primer se-
mestre de 2018 (similar al de 2017). Alli, se observd
un incremento en la porcion de Pymes que manifesta-

Alimentos y otros productos alimenticios
Volumen de exportacion
(%)

Aumentara

12 Se

mantendréa

igual
6

No exporta
73

ron aumentos en los pedidos (49% en 2018-1 vs. 46%
en 2017-l), pero también se elevd el porcentaje que
percibia una disminucién (11% vs. 8%).

En materia de exportaciones, el balance de respues-
tas mostré un incremento hacia el 12% en el primer se-
mestre de 2018 (vs. 9% en 2017). Ello como resultado
del incremento en el porcentaje de Pymes que manifes-
taron un aumento en sus exportaciones (12% en 2018-I
vs. 9% en 2017-l). Aqui también cabe resaltar la reduc-
cién en la porcién de Pymes que no exportan hacia el
73% en el periodo de referencia (vs. 82% un ano atras).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, las Pymes
industriales del sector esperaban disminuir sus ni-
veles de inversidon en maquinaria y equipo en el pri-
mer semestre de 2018. Alli, el balance de respuestas
a esta pregunta se redujo hacia el 28% en el perio-
do de referencia (vs. 45% un ano atras). Ello obede-
cio a lareduccién en la porcion de Pymes que mani-
festaron un aumento en la inversion (35% en 2018-I
vs. 52% en 2017-l), pues el porcentaje de aquellos
industriales que esperaban reducciones en su inver-
sién permanecioé inalterado en niveles del 7%.

Financiamiento

Durante el segundo semestre de 2017, el porcen-
taje de Pymes del sector de alimentos y bebidas que
solicitaron crédito al sistema financiero aumento ha-
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cia el 49% (vs. 35% un ano atras). De dichas solici-
tudes, el 91% fue aprobado (vs. 97% un ano atras).

Para las Pymes industriales de alimentos y be-
bidas, el plazo con mayores solicitudes y aproba-
ciones fue el crédito a corto plazo (33% solicitado
vs. 36% aprobado). A ello le siguieron los créditos
a largo plazo (29% solicitado vs. 29% aprobado) y a
mediano plazo (27% solicitado vs. 23% aprobado).

En lo referente al calce entre los montos de
créditos aprobados vs. lo solicitado (satisfaccion
con el monto de crédito obtenido), se presenta-
ron descensos en las Pymes industriales del sector
(80% en 2017-I vs. 96% en 2016-Il).

El rango de tasa mas comun en los créditos otor-
gados fue el de DTF+4 y DTF+8 (38% en 2017-II
vs. 36% en 2016-l1). A ello les siguieron los créditos a
tasas entre DTF+1y DTF+4 (29% en 2017-ll vs. 57%
en 2016-1l) y por encima de DTF+8 (2% vs. 0%). En
cuanto a la satisfaccion de las Pymes con la tasa de
interés otorgada, esta se elevo al 75% en el segundo
semestre de 2017 (vs. 69% un ano atras).

En el segundo semestre de 2017, la mayoria
de las Pymes usé los recursos de crédito para fi-

Alimentos y otros productos alimenticios
Solicitod crédito con el sistema financiero?
¢Le fue aprobado?

(%)

100
91
80
60

40

20

Solicitado

Aprobado

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-.

nanciar el capital de trabajo (63% del total, cifra si-
milar a la de un afo atras). Otros destinos de los
recursos fueron: consolidacion del pasivo (26%
vs. 8% un afo atras), compra o arriendo de ma-
quinaria (16% vs. 36%), y remodelaciones o ade-
cuaciones (12% vs. 4%).

Alimentos y otros productos alimenticios
¢A qué plazo le fue aprobado?

A qué plazo lo solicit6?

(%)

40
36

33
27

20

Largo plazo
(més de tres anos)

Mediano plazo
(entre uno y tres anos)

Corto plazo
(hasta un ano)

W Plazo aprobado Plazo solicitado

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-1.

Alimentos y otros productos alimenticios

{Se ajusto el monto del crédito aprobado al que
habia solicitado?

(%)

100

80

60

40

20

Si No
Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-1.
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Alimentos y otros productos alimenticios
(LA) qué tasa DTF+ le fue otorgado?
%

40
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0 2
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y DTF+4 y DTF+8 a DTF+8

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-I.

Alimentos y otros productos alimenticios
(ic)onsidera que esta tasa fue apropiada?
%
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-.

Acciones de mejoramiento

Durante el primer semestre de 2018, el 76%
de las Pymes industriales del sector de alimen-
tos y bebidas realiz6 acciones de mejoramiento
(vs. 68% un ano atras). Las principales acciones
fueron: i) capacitar a su personal (40% del total
vs. 51% un afo atras); ii) obtener una certificacién
de calidad (22% vs. 23%); iii) lanzar un nuevo pro-

Alimentos y otros productos alimenticios
Los recursos recibidos se destinaron a:

(%)
Consolidacion del pasivo _ 26

Compra o arriendo de maquinaria - 16

Remodelaciones o adecuaciones -12

Otros F 9

0 20 40 60

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-l.

Alimentos y otros productos alimenticios
Acciones de mejoramiento
(%)

Capacitar a su personal 40
Obtener una certificacion de calidad 22

Lanzar un nuevo producto 20

Diversificar o ampliar sus mercados 17
en Colombia

Tener una politica o practicas 13
de responsabilidad social empresarial

Obtener una certificacion ambiental 38

Diversificar o ampliar sus mercados 7
fuera de Colombia

Ninguna 24

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 2018-.

ducto (20% vs. 9%); iv) diversificar o ampliar sus
mercados en Colombia (17% vs. 16%); v) tener
una politica o practicas de responsabilidad social
empresarial (13% vs. 11%); vi) obtener una certi-
ficacion ambiental (8% vs. 7%); vy vii) diversificar
o ampliar sus mercados fuera de Colombia (7%
vs. 4%). El 24% de las Pymes industriales del sec-
tor no realiz6 ninguna accién de mejoramiento en
el periodo de analisis (vs. 32% un ano atras).
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Metodologia de
la evolucion financiera

Con el fin de hacer comparable la informa-
cion financiera de diferentes anos, se realizo
una depuracion de las empresas para contar
con una base homogénea para 2016 y 2017.
Este ejercicio dio como resultado una base ho-
mogénea de 1.609 empresas de los sectores
analizados en el estudio: alimentos; confec-
ciones; cueros y calzado; muebles; envases y
cajas de papel y carton; imprentas; productos
quimicos; otros productos minerales no meta-
licos; productos metdlicos; maquinaria eléctri-
cay no eléctrica; vehiculos y autopartes; y pro-
ductos plasticos.

La base de datos utilizada corresponde
a los estados financieros consolidados en el
Sistema de Informacién y Reporte Empresa-
rial (SIREM) de la Superintendencia de So-
ciedades, para los anos 2016 y 2017. Alli se
encontré informacién financiera de las empre-
sas que cumplieron los siguientes criterios:
i) realizaron alguna actividad econdémica en el
sector real; ii) su razén social no fue uniper-
sonal; iii) no cotizaron en Bolsa; y iv) no fue-
ron supervisadas por otras superintendencias
(v. gr. Superintendencia Financiera).

El criterio para dividir las empresas segun
su tamano fue el valor de los activos, segln
la Ley 905 de 2004. Los respectivos valores
fueron aplicados a la base de 2017. Para el
ano 2016 se tomaron las mismas empresas
de 2017, con el fin de mantener la base homo-
génea. Posteriormente, se extrajeron las mi-
croempresas de la muestra y se realiz6 la de-
puracion de los indicadores financieros para
las Pymes y las grandes empresas, segun los
criterios de consistencia que maneja Anif. Di-
cho proceso permitié obtener una muestra
homogénea final para todos los sectores y ta-
manos (pequefa, mediana y grande) de 1.609
empresas industriales.

Metodologia general
del estudio

Una de las fuentes bésicas en este estudio
es la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del
Dane. Con la EAM del afho 2000 se presentd
un cambio metodoldégico que implico la pre-
sentacion de la informacion por medio de la
Revision 3 de la Clasificacién Internacional In-
dustrial Uniforme (CIIU), la cual hace una mayor
desagregacion sectorial que la version previa.

Posteriormente, a partir de la EAM del ano
2013 la informacién se presenta usando la CIIU
Revisién 4. Como resultado de esto, algunos
de los sectores que se utilizan en el presente
estudio sufrieron un cambio estructural, a sa-
ber: i) aparatos eléctricos; ii) imprentas, edito-
riales y conexas; iii) papel y carton; y iv) sus-
tancias quimicas basicas.

En esta edicion de Mercados Industriales
Pyme y Gran Empresa usted encontrara infor-
macion para el periodo 2007-2016 de las varia-
bles registradas en la Encuesta.

Vale la pena aclarar que la unidad de obser-
vacién y analisis en la EAM es el establecimiento
industrial y la unidad informante es la empresa.
Con base en la ficha metodoldgica de la EAM, un
establecimiento se define como: “una combina-
cion de actividades y recursos que de manera in-
dependiente realiza una empresa o parte de una
empresa, para la produccion del grupo mas ho-
mogéneo posible de bienes manufacturados, en
un emplazamiento o desde un emplazamiento o
zona geografica, y de la cual se llevan registros
independientes sobre materiales, mano de obra
y demas recursos fisicos que se utilizan en el
proceso de produccién y en las actividades auxi-
liares y complementarias, entendiéndose como
actividades auxiliares las que proveen bienes o
servicios que no llegan a ser incorporados en el
producto terminado y que se toman como parte
de las labores y recursos del establecimiento”.
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Ficha técnica de la
Gran Encuesta Pyme

Técnica

Entrevista telefénica y presencial, con aplicacion de un cuestionario estructurado.

Grupo objetivo

Directivos o personas a cargo del area financiera de empresas de los sectores de comercio e indus-
tria con activos entre $369 millones, 596 mil y $ 22.132 millones, o nimero de empleados entre 11
y 200; y para el sector servicios con ventas anuales entre $895 millones y $17.877 millones, o nime-
ro de empleados entre 11y 200.

Cubrimiento

Nacional (18 departamentos).

Tipo de muestreo

Estratificado por sector y subsector econémico, con seleccion aleatoria a partir del
marco muestral.

Tamano de la muestra

1.793 empresas encuestadas.

Tamafio Industria Comercio Servicios Muestra total
Pequenas 349 398 439 1.186
Medianas 196 197 214 607
Total 545 595 653 1.793

Margen de error

Menor al 5% a nivel de los macrosectores y al 10% a nivel de los subsectores.

Semestral.

Medicion

Marzo - junio de 2018.

Realizado por

Cifras & Conceptos S.A.

Patrocinio

Banco de la Republica, Bancoldex, Confecdmaras y Fondo Nacional de Garantias.
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Diferencias en la definicion de los sectores entre la
Gran Encuesta Pyme y las secciones del estudio
gue se basan en la EAM del Dane

Listado de sectores econdmicos

Estudio Mercados Pyme (EAM del Dane) Gran Encuesta Pyme Anif

Productos carnicos
Productos lacteos

Concentrados para animales

Productos de panaderia
Confecciones

Curtiembres

Marroquineria

Calzado

Envases, papel y carton

Imprentas y editoriales

Quimicos bésicos

Farmacéuticos

Otros quimicos

Plasticos

Otros productos minerales no metalicos
Elementos metalicos estructurales
Herramientas y articulos de ferreteria
Maquinaria y equipo de uso general
Aparatos y suministros eléctricos

Vehiculos y autopartes

Muebles

Alimentos y bebidas

Productos textiles

Cuero, calzado y marroquineria

No disponible

Actividades de edicion e impresion

Sustancias y productos quimicos

Productos de caucho y plastico

Productos minerales no metalicos

Productos metalicos

Maquinaria y equipo n.c.p.

No disponible

Muebles y otras industrias manufactureras n.c.p.
(joyas, instrumentos musicales, articulos deportivos y juguetes)



