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Presentación

Anif tiene el gusto de presentar a sus lectores la edición más reciente del estu-
dio Mercados Industriales. Este estudio de carácter anual presenta un amplio aná-
lisis de los aspectos estructurales de 28 sectores de la industria colombiana, utili-
zando como base la última información disponible del Dane, la Superintendencia de 
Sociedades y el Banco de la República.

El principal insumo para la elaboración de este estudio es la Encuesta Anual 
Manufacturera, mediante la cual se calcula una extensa gama de indicadores eco-
nómicos que permiten identificar cambios estructurales en términos de competiti-
vidad, productividad y eficiencia de los diferentes sectores industriales. El estudio 
cuenta con los datos más actualizados hasta el año 2015, gracias al esfuerzo lleva-
do a cabo por el Dane.

La introducción contiene un análisis comparativo de todos los sectores incluidos 
en esta publicación. Para ello se analizan las variables relacionadas con la produc-
ción, el empleo, los precios, los costos, el comercio exterior y la situación financiera.

En los siguientes capítulos se presenta, para cada uno de los sectores, una des-
cripción de las variables relacionadas con la actividad productiva. Asimismo, se 
evalúa la importancia relativa de las diferentes materias primas y principales pro-
ductos utilizados en cada sector, la estructura de costos y la dinámica de los indi-
cadores de estructura sectorial entre 2000 y 2015.

Adicionalmente, se calculan algunos indicadores de competitividad del comer-
cio internacional y se presentan varios indicadores financieros para el año 2016 
construidos con base en una muestra representativa de cada sector.

Así, mediante esta nueva edición de Mercados Industriales ponemos a consi-
deración de nuestros lectores una publicación con la información más completa y 
confiable de la industria de Colombia y reiteramos, una vez más, nuestro compro-
miso de ofrecerles un producto de alta calidad técnica y analítica.

Sergio Clavijo
DIrector
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Introducción
Principales variables

Número de establecimientos 

De acuerdo con la Encuesta Anual Manufacturera 
(EAM), en 2015 fueron consultados 9.015 estableci-
mientos industriales. Esto implica una reducción del 
-1.6% anual frente a los 9.159 encuestados en 2014. 
Así, los establecimientos consultados continúan dis-
minuyendo, pero esta vez a ritmos superiores a los de 
2014 (-0.7%).

Del total de establecimientos encuestados en 2015, 
un 70.8% (6.384) pertenece a los 28 sectores analizados 
en este estudio. De nuevo, el sector de prendas de vestir 
fue el de mayor participación (14.6%, con 930 estable-
cimientos), aunque el número de establecimientos se 

redujo levemente frente a los 958 de 2014. Le siguieron 
los sectores de productos metálicos (10.8%, 688 esta-
blecimientos); productos de plástico (10%, 638); produc-
tos de panadería (8.4%, 535); e imprentas, editoriales y 
conexas (8.2%, 525). Así, se evidencia nuevamente una 
leve reducción en el número de establecimientos de 
estos sectores entre 2014 y 2015 (exceptuando el sec-
tor de imprentas, editoriales y conexas). Por su parte, 
el sector con menor participación fue el de tejidos de 
punto (0.5%, 29 establecimientos). A este le siguieron 
el sector de azúcar (0.5%, 34); y de cemento, cal y yeso 
(0.6%, 38). En conjunto, estos tres sectores apenas lo-
gran sobrepasar el 1.5% de la participación total.

Número de establecimientos
(2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Producción bruta

En contravía con la reducción en el número de es-
tablecimientos reportados en la EAM de 2015, el va-
lor total de la producción industrial aumentó frente al 
de 2014. En efecto, la producción bruta creció un 6.2% 
anual en 2015, al alcanzar los $103.8 billones (vs. $97.7 
billones en 2014). El sector que tuvo la participación 
más alta en el valor producido fue el de bebidas, con 
el 8.9% (inferior a la de 2014). A este sector le siguie-
ron los sectores de productos cárnicos (6.9%), produc-
tos de plástico (6.7%), y jabones-detergentes (5.9%). La 

menor participación la tuvo el sector de vidrio (0.8%), 
seguido por el de tejidos de punto (0.9%) y el de otros 
productos textiles (0.9%). Los tres sectores que pre-
sentaron los mayores incrementos en su producción 
en 2015 fueron: abonos y plaguicidas (+24.3% anual), 
vidrio (+19.1%) y otros minerales no metálicos (+18%). 
Por su parte, las mayores caídas en la producción se 
registraron en: las bebidas (-8.6% anual); los vehículos 
y autopartes (-6.5%); y el cacao, chocolate y productos 
de confitería (-6.1%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Personal ocupado

De acuerdo con los resultados de la EAM 2015, la 
industria manufacturera empleó a un total de 557.270 
trabajadores (vs. 549.119 empleados en 2014). Esto re-
presentó un incremento del 1.5% anual en el empleo. 
Nuevamente, el sector que más trabajadores empleó 
fue el de prendas de vestir, con 72.679 personas ocupa-

das (13% del total). A este sector le siguieron los de pro-
ductos de plástico (9.7%), productos metálicos (7.1%) y 
productos cárnicos (5.9%). Las menores participaciones 
en el empleo se registraron en los sectores de pinturas, 
barnices y lacas (0.7%); abonos y plaguicidas (1%); y sus-
tancias químicas básicas (1%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.

Empleo total generado
(2015)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Valor agregado

En línea con el incremento en la producción bruta 
de los establecimientos incluidos en la muestra, el valor 
agregado también presentó un aumento entre los años 
2014 y 2015. En efecto, el valor agregado generado fue 
de $41.7 billones (pesos constantes de 2006) en 2015 
frente a los $39.2 billones registrados en 2014, lo cual 
representa un incremento del 6.5% anual.

Dentro de esta muestra, nuevamente el sector que 
más valor agregado generó fue el de bebidas, el cual 

representó el 15% del total del valor agregado frente 
al 17.9% de 2014. En su orden le siguieron: jabones y 
detergentes (8.2%); farmacéuticos y medicamentos 
(6.9%); y prendas de vestir (6.4%). Los sectores que no 
alcanzaron una participación mayor al 1% en el valor 
agregado fueron: vidrio (0.4%); otros productos textiles 
(0.6%); tejidos de punto (0.7%); sustancias químicas bá-
sicas (0.8%); pinturas, barnices y lacas (0.9%); y aparatos 
eléctricos (1%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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(%, 2015)

0.4 

0.6 

0.7 

0.8 

0.9 

1.0 

1.3 

1.6 

2.1 

2.1 

2.1 

2.3 

2.3 

2.3 

2.6 

3.4 

4.5 

4.6 

4.8 

5.5 

5.8 

6.1 

6.4 

6.4 

6.9 

8.2 

15.0 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 

Vidrio y sus productos 

Otros productos textiles 

Tejidos de punto 

Sustancias químicas básicas 

Pinturas, barnices y lacas 

Aparatos eléctricos 

Hilados, tejidos y acabados textiles 

Cacao, chocolate y productos de confitería 

Alimentos preparados para animales 

Abonos y plaguicidas 

Aceites y grasas 

Productos metálicos 

Productos de molinería 

Imprentas, editoriales y conexas 

Vehículos y autopartes 

Productos de panadería 

Azúcar 

Papel, cartón y sus productos 

Otros minerales no metálicos 

Productos cárnicos 

Lácteos 

Productos de plástico 

Cemento, cal y yeso 

Prendas de vestir 

Farmacéuticos y medicamentos 

Jabones y detergentes 

Bebidas 



Introducción 7

Concentración regional del valor agregado

Dentro de la medición de la EAM 2015 existen 
distintos sectores que concentran la generación 
de valor agregado en un solo departamento. Entre 
ellos, el sector con la mayor concentración regio-
nal de su valor agregado fue el de tejidos de punto, 
con el 83.2% de su valor agregado siendo genera-
do en Bogotá. Mientras que en el segundo y ter-
cer lugar se ubicaron los sectores de vidrio (79% 
del valor agregado concentrado en Bogotá) y el de 

hierro-acero (68.1% del valor agregado generado 
en Atlántico). 

Por el contrario, los sectores menos concentrados geo-
gráficamente en un solo departamento fueron: i) cemen-
to, cal y yeso, donde el 20.2% del valor agregado se originó 
en Boyacá; ii) productos cárnicos, con un 24.1% de su valor 
agregado generado en Antioquía; y iii) productos de moline-
ría, donde el 24.2% del valor agregado se originó en Tolima.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Relaciones de costo

Materias primas consumidas/Ventas

De acuerdo con los resultados de la EAM 2015, el 
costo de la materia prima para los 28 sectores analiza-
dos representó el 52.6% de las ventas. Esto representa 
un incremento de 0.6pp frente a lo registrado en 2014. 

Este indicador fluctuó entre el 31.9% y el 195.5%. 
Los sectores para los cuales el costo de la materia pri-
ma fue mayor fueron: bebidas (195.5%); sustancias quí-
micas básicas (148.3%); y productos de molinería (98%). 
Por el contrario, los de menores costos de materia pri-
ma como porcentaje de las ventas fueron: cemento, cal 
y yeso (31.9%); prendas de vestir (38.4%); e imprentas, 
editoriales y conexas (39.9%).

Costo materia prima/Ventas
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Costo laboral/Ventas

Este indicador mide la participación de las cargas la-
borales (salarios más prestaciones) en el valor de las 
ventas. Mientras mayor sea este indicador, menor será 
el margen operacional. En 2015, para el promedio de los 
sectores analizados se encontró que los costos laborales 
representaron el 47.9% de las ventas. Este valor resulta 
levemente superior al registrado en 2014, cuando dichos 
costos representaron el 44.6% del valor de las ventas. 

El valor de este indicador fluctuó entre el 13.5% y el 
119.6%. Los sectores con los mayores niveles de costos 
laborales respecto a sus ventas fueron: otros minerales 
no metálicos (119.6%); papel y cartón (115.6%); y otros 
productos textiles (100.8%). Por su parte, los sectores 
con los menores costos fueron los de aceites y grasas 
(13.5%); productos de molinería (14.5%); y cemento, cal 
y yeso (16.4%).

Costo laboral/Ventas
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Energía eléctrica consumida/Ventas

Este indicador mide el peso relativo del costo de la 
energía eléctrica consumida por cada uno de los sec-
tores sobre el valor de sus ventas. Entre mayor sea el 
valor de este indicador, menor será el margen opera-
cional, toda vez que los costos como proporción del 
ingreso se verán incrementados. Para los 28 sectores 
analizados en el estudio se encontró que, en 2015, esta 
relación promedió un 2% (vs. el 2.1% en 2014), osci-
lando entre un 1.3% y un 28.3%. Los sectores de pro-
ductos metálicos (28.3%); sustancias químicas básicas 
(12.5%); y papel, cartón y sus productos (10.5%) fue-
ron los que usaron más intensivamente la energía en 
sus procesos productivos. En contraste, los sectores de 
pinturas, barnices y lacas (1.3%); cacao y productos de 
confitería (1.3%); y prendas de vestir (1.5%) presenta-
ron registros bajos del valor de la energía eléctrica con-
sumida respecto a las ventas.  

Energía eléctrica consumida/Ventas
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Precios

En el período 2000-2016, el crecimiento geométri-
co de los precios percibidos por la industria fue del 
4.4%, similar al registrado en 2000-2015. Los secto-
res que tuvieron los incrementos más dinámicos fue-
ron: cacao, chocolate y productos de confitería (7.2%  
anual); azúcar (6.2%); y aparatos y suministros eléc-
tricos (6.1%). Al igual que el año anterior, ningún sec-
tor presentó variaciones negativas en el crecimien-
to geométrico de sus niveles de precios. Ahora bien, 
se destacan por su bajo crecimiento los sectores de 
cemento, cal y yeso (2.1% anual); prendas de vestir 
(2.2%); y tejidos de punto (2.5%).

En lo que se refiere a los precios de las materias pri-
mas, los insumo que presentaron el mayor incremento en 
el promedio geométrico de su precio entre 2000 y 2016 
fueron: el aceite crudo de palma (6.5% anual): el azúcar 
(6.2%); y el alambrón de cobre (5.6%). Los precios de las 
materias primas de la industria, en promedio, se incre-
mentaron en un 4.4% anual en 2016. Ninguna materia pri-
ma presentó una caída en el promedio geométrico de sus 
precios en el período 2000-2016. Los insumos que mos-
traron los incrementos más moderados dentro de la in-
dustria manufacturera fueron: aves de corral (1.9% anual); 
cemento, cal y yeso (2.1%); y resinas alquídicas (2.5%).

Fuente: Dane.

Índice de Precios al Productor
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Índice de Precios al Productor de materias primas
(Crecimiento geométrico 2000-2016)

1.9 

2.1 

2.5 

2.9 

3.0 

3.1 

3.1 

3.3 

3.4 

3.6 

3.8 

4.0 

4.4 

4.4 

4.5 

4.7 

4.7 

5.1 

5.6 

6.2 

6.5 

0 2 4 6 8

Aves de corral 

Cemento, cal y yeso 

Resinas alquídicas 

Papel kraft 

Hilados de filamentos contínuos 

Compuestos orgánicos 

Autopartes 

Polietilenio 

Tejidos planos de algodón 

Chapas de hierro 

Maíz 

Perfumes 

Leche cruda 

Industria  

Cacao en grano crudo o tostado 

Harina de trigo 

Vidrio plano sin biselar 

Azúcar refinada 

Alambrón de cobre 

Azúcar 

Aceite crudo de palma 



Mercados Industriales 12

Indicadores de estructura sectorial

Competitividad del costo laboral

CCL = (Valor agregado/Costo laboral)

Esta medida de competitividad está dada por el va-
lor agregado creado por cada $1.000 invertidos en el 
pago de sueldos y salarios del personal. En otras pa-
labras, indica qué tan competitivo es el sector en tér-
minos del costo laboral. Un valor bajo señala un alto 
costo laboral que no es utilizado en la generación de 
valor agregado. Según los datos de la muestra analiza-
da, los sectores de la industria que mostraron la ma-
yor competitividad en el costo laboral fueron: cemento, 
cal y yeso ($8.900 por cada $1.000 invertidos en sala-
rios y prestaciones); bebidas ($8.100); azúcar ($4.500); 
y lácteos ($3.700). Entre tanto, los sectores de peor 
desempeño en lo relativo al costo laboral fueron: apa-
ratos eléctricos ($500); vidrio ($550); otros productos 
textiles ($900); y productos metálicos ($900). 

Entre 2014 y 2015, 14 de los 28 sectores industria-
les analizados presentaron un incremento en el valor 
agregado producido por cada peso invertido en costos 
laborales. Con esto, la competitividad del costo laboral 
pasó de $2.400 por cada $1.000 invertidos en costos 
laborales en 2014 a $2.500 en 2015. Los tres sectores 
que presentaron el mayor aumento en la competitivi-
dad del costo laboral en 2015 fueron: pinturas, lacas y 
barnices (20.3% anual); aparatos eléctricos (16.8%); y 
tejidos de punto (16.3%).

Competitividad del costo laboral
($ miles de 2006, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Productividad laboral

PL= (Valor agregado/Número de trabajadores)

Este indicador refleja el monto de la riqueza crea-
da por el sector, relacionándola con el número de 
trabajadores empleados. Esto es, cuánto valor apor-
ta al proceso productivo cada trabajador contratado. 
Según las cifras de 2015, la industria manufacturera 
colombiana generó un valor agregado de $74.6 millo-
nes (pesos constantes de 2006) por trabajador (vs. los 
$71.3 millones generados en 2014). Esto equivale a un 
incremento del 4.6% anual. Los sectores con la ma-
yor productividad laboral fueron: cemento, cal y yeso, 
con $477 millones (pesos constantes de 2006); bebi-
das ($379 millones); azúcar ($208 millones); y abonos 
y plaguicidas ($161 millones). Por su parte, los secto-
res más rezagados en este indicador fueron: aparatos 
eléctricos ($18 millones); vidrio ($18 millones); otros 
productos textiles ($21 millones); y productos metáli-
cos ($24 millones).

Entre 2014 y 2015, 20 de los 28 sectores analiza-
dos disminuyeron sus niveles de productividad labo-
ral. Los sectores que presentaron los mayores incre-
mentos en este indicador fueron: otros minerales no 
metálicos (56.7% anual); sustancias químicas básicas 
(35%); y azúcar (32.9%).

Productividad laboral
($ miles de 2006, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Intensidad del capital

IC= (Valor activos fijos/
Personal permanente remunerado)

El indicador de intensidad del capital se calcula 
como el cociente entre el valor de los activos fijos (de-
flactado por el IPP del sector) y el personal perma-
nentemente ocupado. Un mayor registro en esta va-
riable indica que la cantidad de capital que tiene un 
sector por cada trabajador permanente es más gran-
de. Los resultados de la EAM en 2015 muestran que 
la intensidad de capital de los 28 sectores industria-
les analizados fue de $227.3 millones, lo que implica 
una disminución del -5.6% anual. En 2015, el sector 
industrial que concentró la mayor intensidad de capi-
tal fue el de bebidas, donde el valor de los activos fijos 
por cada empleado permanente fue de $974 millones. 
Le siguieron los sectores de cemento, cal y yeso, con 
$789 millones; y azúcar, con $721 millones. Los dos 
sectores más rezagados en términos de esta variable 
fueron: prendas de vestir, con $52 millones; y produc-
tos de panadería, con $102 millones. 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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($ miles de 2006, 2015)

52.305 

101.593 

105.704 

110.940 

120.355 

124.181 

126.447 

132.489 

153.614 

158.829 

164.526 

178.254 

178.842 

180.961 

184.368 

190.673 

206.643 

227.335 

271.323 

273.831 

311.151 

358.949 

436.167 

441.090 

527.918 

670.936 

720.592 

788.661 

973.514 

0  200.000   600.000   1.000.000  

Prendas de vestir 

Productos de panadería 

Productos metálicos 

Otros productos textiles 

Imprentas, editoriales y conexas 

Pinturas, barnices y lacas 

Farmacéuticos y medicamentos 

Aparatos eléctricos 

Vehículos y autopartes 

Hilados, tejidos y acabados textiles 

Productos cárnicos 

Otros minerales no metálicos 

Jabones y detergentes 

Productos de plástico 

Tejidos de punto 

Alimentos preparados para animales 

Lácteos 

Industria 

Cacao, chocolate y productos de confitería 

Vidrio y sus productos 

Productos de molinería 

Abonos y plaguicidas 

Papel, cartón y sus productos 

Aceites y grasas 

Sustancias químicas básicas 

Hierro y acero 

Azúcar 

Cemento, cal y yeso 

Bebidas 



Introducción 15

Eficiencia en procesos

EP = (Valor agregado/
Consumo intermedio)*100

Este indicador muestra cuánto valor agregado se 
genera por cada unidad de consumo intermedio. Valo-
res por encima de 100 para esta variable indican que 
el valor agregado generado en el sector supera el con-
sumo intermedio del mismo. Según la EAM 2015, el 
promedio para los sectores analizados fue del 66.8%. 
De los 28 sectores, 5 registran valores superiores a 
100, igual que en 2014. Los sectores de la industria 
que registran los mayores valores del indicador de efi-
ciencia en procesos fueron los de cemento, yeso y cal 
(233.2%); bebidas (203.7%); farmacéuticos y medica-
mentos (173.2%); y jabones y detergentes (125.4%). 
De otro lado, el sector más rezagado en este indicador 
fue el de aparatos eléctricos (17.6%), seguido de ali-
mentos preparados para animales (20.3%), y produc-
tos de vidrio (21.5%).

Eficiencia en procesos
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Contenido de valor agregado

CVA = (Valor agregado/Producción bruta) *100

El indicador de contenido de valor agregado se de-
fine como la participación del valor agregado en la pro-
ducción industrial bruta. Un valor cercano a 100 indica 
que una elevada cantidad de la producción bruta fue 
transformada en valor agregado. Allí la industria como 
un todo registró un indicador del 40%, cifra ligeramente 
menor al 40.1% de un año atrás. En línea con el indica-
dor de eficiencia en los procesos, los sectores que pre-
sentaron el mayor contenido de valor agregado fueron: 
cemento, cal y yeso (70%); bebidas (67.1%); farmacéu-
ticos y medicamentos (63.4%); y jabones y detergentes 
(55.6%). Igualmente, los sectores más rezagados res-
pecto a su eficiencia en los procesos fueron también 
los de peor desempeño en el contenido de valor agre-
gado: aparatos eléctricos (15%); alimentos preparados 
para animales (16.9%); y vidrio (17.7%).

Contenido del valor agregado
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
*Se excluyen algunos sectores por presentar 
resultados no consistentes históricamente.
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Índice de temporalidad

IT = (Personal permanente/Personal temporal)

El índice de temporalidad relaciona el número de 
empleados permanentes con el de los empleados tem-
porales. Un registro de esta variable por encima de la 
unidad indica que el personal ocupado de manera tem-
poral es inferior al ocupado de manera permanente. 
Para los 28 sectores industriales analizados, el índice 
de temporalidad en 2015 fue de 1.5, lo que quiere decir 
que la mayor parte del empleo industrial colombiano se 
caracteriza por ser permanente.

Los sectores con el mayor índice de temporalidad 
fueron los de azúcar, con 8.4 trabajadores permanen-
tes por cada trabajador temporal; cemento, cal y yeso, 
con 6.3 trabajadores permanentes por cada trabaja-
dor temporal; y abonos y plaguicidas, con 3.3 trabaja-
dores permanentes por cada trabajador temporal. En 
contraste, los sectores de tejidos de punto (0.6), pro-
ductos cárnicos (0.8) y otros productos textiles (0.9), 
fueron los únicos que registraron un mayor número de 
empleados temporales que permanentes.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Costo laboral unitario

CLU = (Costo laboral/Total producido)

Este indicador muestra la proporción del costo labo-
ral en el total producido, es decir, refleja el costo aca-
rreado por el sector para remunerar el trabajo equiva-
lente a la producción de cada trabajador. Un alto índice 
señala un alto costo laboral que puede originarse en la 
subutilización de la capacidad laboral, o en una mezcla 
de escasez de trabajadores calificados y no calificados, 
o en un elevado incremento de los costos laborales por 
un largo período de tiempo. Entre menor sea el indica-
dor, hay mejor aprovechamiento del costo laboral y su 
incidencia dentro del valor agregado es menor. La diná-
mica de este indicador evidencia, en términos genera-
les, si el sector productivo está incurriendo en mayores 
o menores costos laborales por cada unidad de produc-
ción, lo cual se traduce en pérdidas o ganancias relati-
vas en la competitividad.

En 2015, el CLU de la industria se ubicó en un 12.4%, 
mejorando respecto al 13.4% alcanzado en 2014. Los 
sectores que muestran un alto costo laboral con re-
lación a la producción fueron: productos metálicos 
(26.5%); vidrio (25%); hilados, tejidos y acabados textiles 
(24.6%); y aparatos eléctricos (22.9%). En contraste, los 
sectores con una relación baja fueron: alimentos pre-
parados para animales (4.4%); productos de molinería 
(5.5%); cemento, cal y yeso (6.1%); y bebidas (6.4%).

Costo laboral unitario
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Variables externas
Materia prima importada/Materia prima total

En esta sección es importante tener en cuenta que 
una alta participación del componente importado en 
los costos de la materia prima podría implicar secto-
res muy expuestos a las fluctuaciones de los mercados 
externos. Sin embargo, esta conclusión es válida única-
mente en la medida en que no sea fácil sustituir materia 
prima importada por materia prima de origen nacional 
en respuesta a variaciones en los precios relativos o en 
la tasa de cambio. En otras palabras, esta sensibilidad 
depende de la existencia de la oferta doméstica reque-
rida para satisfacer los requerimientos de la industria 
nacional. En la industria existe un grupo de sectores 
que tienen la opción de elegir entre consumir materia 
prima de origen nacional o importado, lo cual les permi-
te desplazarse hacia un mayor consumo de materia pri-
ma importada cuando el peso se revalúa o cuando los 
precios internacionales están bajos, y simplemente vol-
ver a consumir la materia prima nacional cuando estas 
condiciones dejan de ser favorables.

Para el año 2015, los datos de la EAM muestran que 
el peso promedio de la materia prima importada dentro 
de la materia prima consumida por la industria manu-
facturera colombiana fue del 25.9% (vs. 22.4% de 2014). 
Los sectores que más utilizaron materia prima importa-
da en sus procesos productivos en 2015 fueron: apara-
tos eléctricos (53.1%); abonos y plaguicidas (50.5%); ve-
hículos y autopartes (49.7%); y tejidos de punto (48.6%). 
En cambio, los sectores que mostraron bajas utilizacio-
nes de materia prima importada en sus producciones 
fueron: azúcar (0.2%); lácteos (1.8%); productos cárni-
cos (3%); y vidrio (7%). 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Comercio exterior
Exportaciones

De acuerdo con las cifras del Dane, para el período 
2015-2016, 22 de los 28 sectores analizados presen-
taron variaciones negativas en la tasa de crecimiento 
relativa de sus exportaciones. Con esto, la tasa de cre-
cimiento promedio relativa de las exportaciones de la 
industria en el período analizado fue del -9.7% anual 
en 2016. Los sectores que presentaron las mayores 
caídas en su tasa de crecimiento relativa exportado-
ra fueron: productos lácteos (-34.3% anual); hierro y 
acero (-27.6%); y productos de molinería (-26.6%). Por 
el contrario, los sectores que exhibieron un mayor au-
mento de sus exportaciones fueron: aceites y grasas 
(4% anual); abonos y plaguicidas (3.6%); y cemeto, cal 
y yeso (1.9%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones

En el período 2015-2016, la tasa de crecimiento re-
lativa de las importaciones fue del -10.8% promedio 
anual. Los productos industriales que mostraron la me-
nor tasa de crecimiento de sus importaciones fueron 
los relacionados con la industria de hierro y acero, que 
se contrajeron un -25.5%. Otros sectores que se desta-
caron por las contracciones en sus compras externas 
fueron: imprentas, editoriales y conexas (-22.6%); y ve-
hículos y autopartes (-21.3%). Por su parte, los sectores 
con un mayor crecimiento relativo de sus importacio-
nes fueron: refinación de azúcar (49.4%); cemeto, cal y 
yeso (26.4%); y bebidas (25.3%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Tasa de crecimiento relativa de las importaciones
(%, 2016)
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Tasa de Apertura Exportadora (TAE)

TAE= (Exportaciones/Producción) x 100

Este indicador muestra el porcentaje de la produc-
ción del sector que se vende en los mercados exter-
nos. En 2015, la industria como un todo apenas exportó 
un 14.3% de su producción. El sector que más exportó 
como porcentaje de su producción fue aparatos eléc-
tricos, llegando al 28.2%. Le siguieron los productos de 
confitería, con el 27.3% de su producción exportada, y 
el vidrio, con el 27%. En contraste, los sectores relacio-
nados con la industria de alimentos se caracterizaron 
por tener las tasas de apertura exportadora más bajas. 
Por ejemplo, el sector de alimentos preparados para 
animales exportó apenas el 0.4% de su producción, se-
guido de las bebidas (0.6%), los productos de molinería 
(0.8%) y los lácteos (0.9%). 

Tasa de Apertura Exportadora (TAE)
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares y sujetas a cambios.
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Balanza Comercial Relativa (BCR)

           Exportaciones - importaciones
BCR = 
           Exportaciones + importaciones

Esta relación mide la vocación o fortaleza expor-
tadora o importadora de cada sector y varía entre -1 
y 1. Si el valor es cercano a 1, se dice que el sector 
tiene una vocación exportadora, si es cercano a -1, 
se dice que tiene vocación importadora. Un indicador 
cercano a 0 señala que el valor de las exportacio-
nes fue similar al de las importaciones o que el país 
está consumiendo la misma cantidad que exporta. En 
2016, el sector industrial colombiano continuó con 
vocación importadora. Del total de los 28 sectores 
estudiados, 25 presentaron una Balanza Comercial 
Relativa negativa, 2 presentaron indicadores cerca-
nos a cero y 1 registró valores cercanos a la unidad. 
De esta manera, el único sector con vocación expor-
tadora fue el de cacao, chocolate y  productos de 
confitería. Por su parte, los sectores para los cuales 
la Balanza Comercial Relativa fue cercana a cero fue-
ron: productos de panadería y azúcar.

Fuente: Dane.
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Situación financiera
Margen operacional

El margen operacional se define como la razón entre 
la utilidad operacional y el ingreso operacional.

En 2016, según datos de la Superintendencia de 
Sociedades, los sectores de azúcar (22.2%); otros pro-
ductos textiles (21.4%); farmacéuticos y medicamen-
tos (20%); y jabones y detergentes (13.4%) se destaca-
ron por tener los mayores márgenes operacionales. En 
cambio, las industrias con el menor margen operacional 
fueron tejidos de punto (-12.6%); productos de panade-
ría (+3.5%); y productos cárnicos (+3.6%).

Rentabilidad del activo 

La rentabilidad del activo se mide como la razón en-
tre la utilidad operacional y el total de activos y muestra 
cuánta utilidad genera la actividad productiva de la em-
presa frente a las inversiones realizadas.

Durante 2016, los sectores con la mayor rentabilidad 
del activo fueron: otros productos textiles, con el 13.7%; 
farmacéuticos y medicamentos, con el 9.8%; y prendas de 
vestir, con el 6.5%. En contraste, los sectores con la menor 
rentabilidad del activo fueron: tejidos de punto (-8.4%); ce-
mento, cal y yeso (-1.8%); y vehículos y autopartes (-0.3%).

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Razón corriente

Este indicador se calcula como el activo corriente so-
bre el pasivo corriente e indica cuál es la capacidad del 
sector para hacer frente a sus obligaciones de corto pla-
zo. En 2016, los sectores que tuvieron un mayor respal-
do de sus deudas de corto plazo con recursos corrientes 
fueron: tejidos de punto (2.6 veces); otros productos tex-
tiles (2.3 veces); sustancias químicas básicas (2.1 veces); 
e hilados, tejidos y acabados textiles (1.9 veces).

Por su parte, los sectores de jabones y detergentes (0.9 
veces); cemento, cal y yeso (1 vez); y bebidas (1 vez) fueron 
los que mostraron una menor capacidad para afrontar sus 
deudas de corto plazo con los recursos corrientes. 

Razón de endeudamiento

La razón de endeudamiento se define como la relación 
entre el total de pasivos y el total de activos del sector. Por 
lo tanto, muestra qué proporción del valor de los bienes del 
sector ha sido financiada con recursos externos. 

El sector cuya razón de endeudamiento fue la más 
alta fue el de jabones y detergentes, alcanzando un 
68.3%. Le siguieron muy de cerca los sectores de bebi-
das (61.7%); cacao, chocolate y productos de confitería 
(60.7%); y papel y cartón (59.6%). En cambio, los secto-
res con las más bajas razones de endeudamiento fue-
ron: azúcar (32.8%); tejidos de punto (36.7%); y farma-
céuticos y medicamentos (38.1%).

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Crecimiento de las ventas

De acuerdo con la información publicada por la Su-
perintendencia de Sociedades, en 2016 las tasas de cre-
cimiento de las ventas de los diferentes sectores fluc-
tuaron entre un -17.9% y un +155.1% anual. Los sectores 
con las mayores tasas de crecimiento en sus ventas en 
2016 fueron: jabones y detergentes (155.1% anual); vi-
drio (90.2%); y otros minerales no metálicos (54.1%).

Durante 2016, cinco sectores presentaron caídas en 
sus ventas con respecto al año anterior, a saber: tejidos 
de punto (-17.9%); vehículos y autopartes (-10.5%); ce-
mento cal y yeso (-8.1%); aceites y grasas (-6.5%); y pro-
ductos metálicos (-5.6%). 

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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 Indicadores financieros del total general
   
 Indicador 2015 2016

Rentabilidad  
 Margen operacional (%) 9.1 7.7
 Margen de utilidad neta (%) 4.1 2.9
 Rentabilidad del activo (%) 4.2 3.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.1 6.1

Eficiencia  
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4

Liquidez  
 Razón corriente (veces) 1.4 1.5
 Rotación CxC (días) 54.2 59.9
 Rotación CxP (días) 45.8 54.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 13.4 17.5

Endeudamiento  
 Razón de endeudamiento (%) 53.6 48.6
 Apalancamiento financiero (%) 29.5 21.3
 Deuda neta (%) 24.4 21.0

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.  
Nota: se contó con información financiera de 1.356 empresas.
La información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo 
son indicativas.
 

Nota aclaratoria

Debido a un cambio en la metodología utilizada 
por el Dane para identificar los sectores, algunos 
de los sectores de la EAM 2014-2015 que se uti-
lizan en el presente estudio sufrieron un cambio 
estructural. Así, la participación de ciertos subsec-
tores se alteró (aumentando o disminuyendo drás-
ticamente frente a los años anteriores). Incluso, en 
algunos casos se dio una relocalización de las em-
presas entre subsectores. Lo anterior implicó cam-
bios importantes en los principales productos o en 

las principales materias primas utilizadas por di-
chos subsectores. 

Los sectores que presentaron un cambio estructural 
fueron: i) aparatos eléctricos; ii) imprentas, editoriales y 
conexas; iii) papel, cartón y sus productos; iv) sustan-
cias químicas básicas; v) bebidas; vi) tejidos en punto; y 
vii) barro, loza y porcelana. En particular, este último sec-
tor exhibió cifras bastante inestables, razón por la cual 
su capítulo fue suprimido del presente estudio.



Productos cárnicos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) del año 2015, realizada a 204 es-
tablecimientos del sector de productos cárnicos 
(equivalente al 3.2% de la muestra total de la in-
dustria), reportó una expansión del 4.9% anual en 
la producción del sector, llegando a los $7.1 billo-
nes (precios de 2006). Con ello, la participación del 
sector en la producción industrial se mantuvo en el 
6.9% en 2015. Igualmente, el valor agregado de los 

establecimientos del sector presentó un crecimien-
to del 2.2% anual en 2015, aumentando a $2.3 billo-
nes (frente a los $2.2 billones de 2014). A pesar de 
ello, se observó una reducción de 0.2pp en la parti-
cipación del sector en el valor agregado industrial, 
pasando del 5.7% en 2014 al 5.5% en 2015. Final-
mente, el personal ocupado por este sector aumen-
tó en un 2% anual en el año 2015, llegando a 33.117 
personas (5.9% del total de la industria). 

Participación porcentual del sector de 
productos cárnicos dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

6.9 

5.9
5.5

0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Valor agregadoProducción Empleo

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de productos cárnicos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

46.9 

7.3 

6.6 

4.9 

4.2 

3.9 

3.7 

3.1 

2.3 

1.8 

1.7 

0 10 20 30 40 50 

Carne de pollo fresca o refrigerada

Salchichas

Carne vacuna fresca o refrigerada

Carne de cerdo fresca o refrigerada

Atún enlatado

Salchichón

Jamón

Chorizos y longanizas

Carnes frías preparadas, no embutidas

Carne vacuna fresca o refrigerada

Carne de cerdo congelada



Productos cárnicos 29

La producción del sector continuó estando poco 
diversificada, pues la carne de pollo se mantuvo como 
el producto más ofrecido al público, con una partici-

pación del 46.9% en el total de la producción en 2015 
(cayendo marginalmente desde el 48.4% de 2014), se-
guido por las salchichas (7.3% vs. 5.6%), la carne va-
cuna o de res (6.6% vs. 4.8%), la carne de cerdo (4.9% 
vs. 2.9%) y el atún enlatado (4.2% vs. 4.5%).

Adicionalmente, la concentración regional del valor 
agregado del sector se mantuvo relativamente estable 
en 2015. Antioquia participó con el 24.1% (vs. 27.3% 
de 2014), permaneciendo como el mayor centro de 
producción. Santander ocupó el segundo lugar, con el 
18.2% del valor agregado en 2015 (vs. 17.2% de 2014). 
Por último, el Valle del Cauca mostró un crecimiento 
destacado en 2015, generando el 16% del valor agre-
gado del sector (vs. 12.5% de 2014).

Materias primas. Los pollos continuaron siendo 
la materia prima más utilizada por los industriales del 
sector en 2015. Estos representaron el 51.4% del to-
tal, seguidos de lejos por el ganado vacuno (10.1%), 
la carne de cerdo (7.9%) y el ganado porcino vivo 
(6.8%). Lo anterior implicó una disminución de -3.2pp 
en la utilización de pollos en 2015 y un incremento 
en el uso de ganado vacuno de +2.6pp.

 
Ahora bien, las materias primas importadas se re-

dujeron del 4.2% del total de materias primas em-
pleadas en 2014 al 3% en 2015, aunque todavía se 
sitúan por encima del 2.1% histórico del sector. Las 
materias primas del exterior son muy poco emplea-
das por los empresarios del sector, razón por la cual 
el sector importó mucho menos materias primas res-
pecto al promedio de la industria (25.9%).

Productos cárnicos

Industria 

Aves de corral 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de productos cárnicos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Precios. Durante el año 2016, los precios de los 
cárnicos mostraron una expansión notable. En efec-
to, estos presentaron un crecimiento del 10.1% res-
pecto a los valores registrados en el año 2015, por 
encima también del 4.3% histórico del sector. 

Dicho aumento en los precios de los cárnicos obe-
deció a incrementos en la carne de pollo y en la car-
ne de res. Respecto a la carne de pollo, los precios de 
las aves de corral (principal materia prima del sector) 
crecieron un 6% anual en 2016, lo cual resulta mayor 
al 1.9% histórico del insumo.

Variables externas. La apertura exportadora re-
puntó levemente del 2.5% en 2014 al 3% en 2015, lue-
go de caer durante tres años consecutivos. Estos nive-
les de apertura exportadora se ubican por encima del 
promedio histórico del 2.1% del sector, aun cuando 
este sigue destinando una porción relativamente baja 
de su producción a los mercados del exterior en com-
paración con el 14.3% promedio de la industria.

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales del 
sector a las condiciones externas se redujo levemen-
te de los US$1 gastados en materia prima importa-
da por cada dólar exportado en 2014 a los US$0.6 
en 2015. Ello no solo resultó inferior al promedio del 
5.1% de la industria, sino que también se situó por 
debajo del promedio histórico del sector de US$6.2. 
Esta menor sensibilidad a las condiciones externas 
es consistente con la reducción de las compras de 
materias primas en el exterior. En efecto, esta pro-
porción cayó levemente del 4.2% en 2014 al 3% en 
2015 (aunque todavía se mantiene por encima del 
promedio histórico del 2.1% del sector). Allí, el sector 
sigue empleando menor materia prima del exterior 
que el promedio de la industria (25.9% del total).

Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector estuvo compues-
ta de la siguiente manera: i) los costos de las materias 
primas utilizadas representaron el 62.3% de sus ven-
tas (vs. 66.4% de 2014), por encima del 52.6% prome-

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos cárnicos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.6 49.803 6.1 1.1 50.887 37.4 27.2
  2005 3.2 50.359 9.1 1.1 55.955 40.2 28.7
  2006 3.2 53.064 9.5 1.0 58.571 42.7 29.9
  2007 3.3 57.331 9.3 1.1 49.789 49.3 33.0
  2008 3.2 58.054 8.2 0.9 48.413 44.8 30.9
  2009 3.3 66.864 8.7 0.9 87.581 47.9 32.4
  2010 3.1 63.698 9.1 0.9 90.645 50.3 33.4
  2011 3.6 78.484 8.4 0.9 140.305 56.0 35.9
  2012 3.5 78.119 8.8 1.0 150.370 54.7 35.4
  2013 3.4 75.913 8.8 0.8 164.684 53.0 34.6
  2014 3.0 68.356 8.8 0.8 162.366 48.6 32.7
  2015 2.9 68.443 8.6 0.8 164.526 46.8 31.9
  Media (2000-2015) 3.5 60.510 8.2 1.2 88.806 46.6 31.7 
 
                                  

 
  2004 66.7 7.4 1.5 1.8 0.3 3.3
  2005 68.9 9.5 1.4 2.1 0.0 24.1 
  2006 66.1 9.6 1.3 1.2 0.1 9.0
  2007 64.0 9.3 1.3 0.4 N.D. N.D.
  2008 67.0 8.6 1.26 0.3 0.1 8.8
  2009 64.5 9.0 0.9 0.4 11.4 11.3
  2010 65.1 9.7 1.7 0.7 0.7 13.3
  2011 60.7 10.4 2.5 0.4 4.0 0.6
  2012 57.3 21.0 2.6 0.9 3.8 0.6
  2013 56.8 20.6 2.7 4.0 3.5 0.7
  2014 66.4 30.1 3.0 4.2 2.5 1.0
  2015 62.3 34.1 4.1 3.0 3.0 0.6
  Media (2000-2015) 66.5 13.3 1.8 2.1 2.1 6.2
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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dio de la industria, pero por debajo del 66.5% históri-
co del sector; ii) los costos laborales pesaron el 34.1% 
(vs. 30.1% de 2014), por debajo del 47.9% promedio de 
la industria, pero por encima del 13.3% histórico del 
sector; y iii) los costos de la energía tan solo represen-
taron el 4.1% (vs. 3% de 2014), por encima tanto del 
2% promedio de la industria como del 1.8% histórico 
del sector. De esta manera, los costos totales repre-
sentaron el 100.6% de las ventas. Así, los costos tota-
les se elevaron en 1.1pp frente al año anterior (99.5%). 

Indicadores de estructura sectorial. Duran-
te el año 2015, los industriales del sector disminu-
yeron la competitividad de su costo laboral, pasan-
do de producir $3.000 de valor agregado por cada 
$1.000 que se le pagaban a cada trabajador en 2014 
a $2.900 para 2015. Ello estuvo por debajo de los 
$3.500 históricos del sector, pero por encima de los 
$2.500 del promedio de la industria. Por el contrario, 
los trabajadores del sector presentaron leves ganan-
cias en sus niveles de eficiencia, al pasar de produ-
cir $68.3 millones de valor agregado por empleado 
promedio en 2014 a generar $68.4 millones en 2015, 
ubicándose por encima de los $60.5 millones históri-
cos del sector, pero por debajo de los $74.5 millones 
del promedio de la industria. Así, la carga laboral se 
redujo del 8.8% en 2014 al 8.6% en 2015, lo cual estu-
vo por encima del 8.2% histórico del sector, pero por 
debajo del 12.4% promedio de la industria.

El índice de temporalidad (indicador de la contra-
tación permanente en el sector) se mantuvo inaltera-
do en 0.8 veces en 2015, por debajo de las 1.2 veces 
históricas del sector y de las 1.5 veces de la industria. 

Por su parte, la intensidad del capital en los estableci-
mientos del sector creció de $162.4 millones de acti-
vos/trabajador en 2014 a $164.5 millones de activos/
trabajador para el año 2015, muy por encima de los 
$88.8 millones históricos del sector, pero por debajo 
de los $227.3 millones del promedio de la industria.

Así las cosas, la eficiencia en procesos del sec-
tor (transformación de la producción bruta en valor 
agregado) registró una leve disminución, pasando del 
48.6% en 2014 al 46.8% en 2015. Ello lo ubicó ape-
nas por encima del 46.6% histórico del sector, pero 
por debajo del 66.8% del promedio de la industria. 
Con esto, el contenido de valor agregado del sector 
también disminuyó del 32.7% en 2014 al 31.9% en 
2015, situándose apenas por encima del 31.7% his-
tórico del sector, pero por debajo del 40% promedio 
de la industria.

Comercio exterior

Exportaciones. Durante el año 2016, las expor-
taciones de cárnicos alcanzaron los US$82.2 millo-
nes, avanzando un 3.5% respecto a 2015 (US$79.4 
millones). Sin embargo, dicho comportamiento de las 
exportaciones del sector resultó modesto frente a 
sus expansiones promedio del 41% anual de los últi-
mos cinco años.

De este modo, el principal destino exportador en 
2016 fue Rusia (con una participación del 16.9% en el 
total de ventas externas vs. 29.1% un año atrás), mer-

Evolución de las exportaciones del sector de 
productos cárnicos 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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cado que ha ido tomando relevancia en los últimos 
años. Otros destinos importantes en 2016 fueron Esta-
dos Unidos (14% vs. 9.9% un año atrás), Jordania (11% 
vs. 2.8%) y China (10.3% vs. 13%). El restante 47.7% se 
encuentra bastante diversificado en mercados de Asia 
y América Latina.

Importaciones. Durante el año 2016, las importa-
ciones CIF del sector sumaron US$277 millones, incre-
mentándose un 1.9% respecto a 2015 (US$271.7 mi-
llones). Este aumento de las importaciones del sector 
resultó débil frente a sus expansiones promedio del 
13.4% anual de los últimos cinco años.

Así, Estados Unidos continuó siendo el principal pro-
veedor del país en 2016, suministrando el 71.3% del to-
tal de las importaciones (vs. 66.7% un año atrás), segui-
do de Chile (8.7% vs. 12.8%) y España (4.3% vs. 3.8%). 

Dado este panorama, Colombia siguió siendo impor-
tador neto de cárnicos (con una Balanza Comercial Re-
lativa de -0.5 en 2016, inalterado frente a 2015). 

Situación financiera
Durante el año 2016, los industriales del sector re-

gistraron menores rentabilidades a las percibidas en 
2015. El margen operacional disminuyó del 4.5% re-
gistrado en 2015 al 3.6% en 2016, ubicándose por de-
bajo del 9.3% promedio de la industria; el margen de 
utilidad neta se redujo del 1.1% en 2015 al 0.1% en 
2016, situándose por debajo del 4.3% promedio de 
la industria; la rentabilidad del activo cayó del 1.6% 
en 2015 al 0.1% en 2016, permaneciendo por debajo 
del 4.3% promedio de la industria; y la rentabilidad 
del patrimonio disminuyó del 3% en 2015 al 0.2% en 
2016, por debajo del 9.3% promedio de la industria.

Por su parte, la eficiencia de las empresas del sec-
tor se mantuvo estable en 2016. Los ingresos opera-
cionales como proporción de los activos permane-
cieron en 1.4 veces en 2016 (por encima de 1 vez 
promedio de la industria) y los ingresos operaciona-
les como proporción de los costos de ventas se man-
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos cárnicos

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 15.2 16.5 20.9 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 8.0 8.9 14.9 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.3 -0.3 0.0 -0.6 -0.5 -0.5

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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tuvieron en 1.3 veces en 2016 (por debajo de las 1.4 
veces promedio de la industria).

Los indicadores de liquidez en 2016 mostraron re-
sultados mayormente desfavorables para el sector. 
Por un lado, la razón corriente se redujo de 1.2 veces 
en 2015 a 1.1 veces en 2016 (por debajo de las 1.4 ve-
ces promedio de la industria). La rotación de cuentas 
por pagar se redujo de 45 días en 2015 a 36 días en 
2016 (por debajo de los 46 días promedio de la indus-
tria). Asimismo, la razón de capital de trabajo/activos 
disminuyó del 8.1% en 2015 al 3.6% en 2016 (por de-
bajo del 13.7% promedio de la industria). En contraste, 

la rotación de cuentas por cobrar pasó de 41 días en 
2015 a 34 días en 2016 (por debajo de los 55 días pro-
medio de la industria).

Finalmente, la razón de endeudamiento creció del 
48.6% en 2015 al 55.1% en 2016 (por encima del 53.6% 
promedio de la industria). Ello estuvo acompañado de 
un aumento en el apalancamiento financiero, el cual se 
incrementó del 19.3% en 2015 al 31.1% en 2016 (por 
encima del 29.4% promedio de la industria), y en los ni-
veles de deuda neta, los cuales se elevaron del 18.5% 
en 2015 al 25.8% en 2016 (por encima del 24.4% pro-
medio de la industria).

  Indicadores financieros del sector de productos cárnicos
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 4.5 3.6 9.3
 Margen de utilidad neta (%) 1.1 0.1 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 1.6 0.1 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 3.0 0.2 9.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.4 1.4 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 40.8 34.2 55.0
 Rotación CxP (días) 44.5 36.1 46.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 8.1 3.6 13.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 48.6 55.1 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 19.3 31.1 29.4
 Deuda neta (%) 18.5 25.8 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 39 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Productos lácteos

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2015, realizada a 178 estable-
cimientos del sector de productos lácteos (equivalen-
te al 2.8% de la muestra total de la industria), reportó 
una expansión del 2.9% anual en la producción del 
sector, llegando a los $5.9 billones (precios de 2006). 
A pesar de esto, la participación del sector en la pro-

ducción industrial se redujo en 0.2pp al 5.7% en 2015. 
Entre tanto, el valor agregado de los establecimientos 
del sector presentó un crecimiento del 1.1% anual en 
2015, bordeando los $2.4 billones en 2015 (inaltera-
do frente a 2014). Así, se observó una reducción de 
0.2pp en la participación del sector en el valor agre-
gado industrial, pasando del 6% en 2014 al 5.8% en 

Participación porcentual del sector de 
productos lácteos dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En 2015, la producción del sector siguió estando 
concentrada en unos pocos productos, a saber: la le-
che entera continuó siendo el producto más ofreci-
do (27.7% del total vs. 30.7% de 2014), seguida por el 
yogur (14% vs. 12.5%), la leche en polvo entera (9.1% 
vs. 9.5%), los helados de leche (8.9% vs. 9.2%) y la le-
che deslactosada (8.5% vs. 9%).

Asimismo, la producción del sector lácteo siguió 
estando concentrada mayoritariamente en Cundi-
namarca (con el 47.6% del total en 2015 vs. 44.3% 
en 2014) y, en menor medida, en Antioquia (13.3% 
vs. 14.6%) y Bogotá (12.9% vs. 13%).

Materias primas. Al igual que en los años ante-
riores, la leche fresca siguió siendo la principal ma-
teria prima utilizada por los industriales del sector al 
representar un 71.2% del total en 2015. El 28.8% res-
tante siguió muy diversificado entre: la película tubu-
lar de plástico impresa (3%); los vasos y vasitos de ma-
terial de plástico (2.3%); el azúcar refinado (2.1%); y la 
leche entera en polvo (1.5%), entre otros. 

Ahora bien, las materias primas importadas se in-
crementaron levemente del 1.4% del total de materias 
primas empleadas en 2014 al 1.8% en 2015, aunque to-
davía se sitúan por debajo del 2.7% histórico del sector. 
Las materias primas del exterior son muy poco emplea-
das por los empresarios del sector, razón por la cual 
el sector importó materias primas mucho menos de lo 
que lo hizo la industria en su conjunto (25.9%).

Precios. Durante el año 2016, los precios de los 
lácteos mostraron un crecimiento del 6.8% respecto 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de productos lácteos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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2015. Finalmente, el personal ocupado por este sector 
aumentó en un 2.8% anual en 2015, llegando a 22.022 
personas (4% del total de la industria). 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas 

del sector de productos lácteos
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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a los valores registrados en el año 2015. Dicho creci-
miento no solo fue la mayor alza de precios en los últi-
mos años, sino que se ubicó por encima del promedio 
histórico del sector (4.6%). 

Dicho aumento en los precios de los lácteos obede-
ció a incrementos en los precios de la leche cruda (prin-
cipal materia prima del sector), cuyo crecimiento bordeó 
un 11.8% anual en 2016, por encima del promedio histó-
rico del insumo del 4.4%.

Variables externas. La apertura exportadora au-
mentó levemente del 0.4% en 2014 al 0.9% en 2015, 
ubicándose por debajo del promedio histórico del 
sector del 3.1%. De esta manera, los establecimien-
tos del sector siguieron destinando una porción muy 
baja de su producción a los mercados del exterior, 
situándose incluso por debajo del 14.3% promedio 
de la industria. 

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales del sec-
tor a las condiciones externas se redujo de los US$2 gas-
tados en materia prima importada por cada dólar expor-
tado en 2014 a los US$1.1 en 2015. Si bien este indicador 
se ubicó por encima de los US$0.6 promedio histórico 
del sector, este sigue estando por debajo del promedio 
histórico de US$5.1 de la industria. Sin embargo, esta 
menor sensibilidad a las condiciones externas no coin-
cide con el incremento de las compras de materias pri-
mas en el exterior. En efecto, esta proporción se elevó 
ligeramente del 1.4% en 2014 al 1.8% en 2015 (aunque 
todavía se mantiene por debajo del promedio históri-
co del sector del 2.7%). Así, el sector sigue empleando 
menor materia prima del exterior que el promedio de la 
industria (25.9% del total).

Relaciones de costos. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector estuvo com-
puesta de la siguiente manera: i) los costos de las 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos lácteos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 4.7 90.893 6.6 1.3 112.184 52.7 34.5
  2005 4.4 86.995 6.3 1.2 118.158 49.7 33.2
  2006 3.9 80.736 8.4 1.2 106.701 48.8 32.8
  2007 3.9 78.443 8.2 0.9 95.046 51.6 34.0
  2008 3.7 69.153 8.5 0.9 78.379 57.7 36.6
  2009 4.0 86.706 8.6 1.1 129.065 63.9 39.0
  2010 4.0 87.985 9.1 1.1 131.600 75.8 43.1
  2011 3.8 104.753 9.1 1.1 202.586 70.3 41.3
  2012 4.0 112.693 8.8 1.2 219.930 69.5 41.0
  2013 4.1 117.488 9.1 1.2 234.388 73.2 42.3
  2014 3.8 110.462 8.8 1.2 230.240 69.9 41.2
  2015 3.7 108.573 8.4 1.2 206.643 67.9 40.4
  Media (2000-2015) 4.3 93.424 8.0 1.3 142.161 60.2 37.4

 
 
                                 

 2004 62.3 6.8 1.67 3.5 8.3 0.3
 2005 63.2 6.4 1.12 1.1 6.8 0.1
 2006 63.2 8.5 1.13 1.9 4.0 0.3
 2007 61.7 8.2 1.11 0.2 0.4 0.2
 2008 61.2 8.9 1.12 0.3 0.6 0.3
 2009 57.0 8.6 0.87 0.3 2.1 0.2
 2010 52.1 9.1 0.85 1.5 1.3 0.2
 2011 58.0 10.7 2.6 1.7 0.6 0.6
 2012 61.4 16.6 2.3 0.5 0.7 0.4
 2013 59.5 17.1 2.5 1.3 0.9 0.7
 2014 59.5 17.8 2.5 1.4 0.4 2.0
 2015 60.2 17.9 2.5 1.8 0.9 1.1
 Media (2000-2015) 60.5 10.4 1.5 2.7 3.1 0.6

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2014 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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materias primas utilizadas representaron el 60.2% 
de sus ventas (vs. 59.5% de 2014), por encima del 
52.6% promedio de la industria, pero por debajo del 
60.5% histórico del sector; ii) los costos laborales pe-
saron el 17.9% (vs. 17.8% de 2014), por debajo del 
47.9% promedio de la industria, pero por encima del 
10.4% histórico del sector; y iii) los costos de la ener-
gía tan solo representaron el 2.5% (inalterados fren-
te a 2014), por encima tanto del 2% promedio de la 
industria como del 1.5% histórico del sector. De esta 
manera, los costos totales representaron el 80.6% de 
las ventas en 2015 (vs. 79.9% de 2014). 

Indicadores de estructura sectorial. Durante 
el año 2015, los industriales del sector disminuye-
ron la competitividad de su costo laboral, pasando de 
producir $3.800 de valor agregado por cada $1.000 
que les pagaban a los trabajadores en 2014 a $3.700 
para 2015. Ello estuvo por debajo de los $4.300 his-
tóricos del sector, pero por encima de los $2.500 del 
promedio de la industria. Asimismo, los trabajadores 
del sector presentaron leves pérdidas en sus niveles 
de eficiencia, al pasar de producir $110.5 millones 
de valor agregado por empleado promedio en 2014 
a generar $108.6 millones en 2015, logrando toda-
vía estar por encima de los $93.4 millones históricos 
del sector y de los $74.5 millones del promedio de la 
industria. Así, la carga laboral se redujo del 8.8% en 
2014 al 8.4% en 2015, lo cual estuvo por encima del 
8% histórico del sector, pero por debajo del 12.4% 
promedio de la industria.

El índice de temporalidad (indicador de contratación 
permanente en el sector) se mantuvo inalterado en 1.2 

veces en 2015, por debajo de las 1.3 veces históricas 
del sector y de las 1.3 veces de la industria. Por su par-
te, la intensidad del capital en los establecimientos del 
sector disminuyó de $230.2 millones de activos/traba-
jador en 2014 a $206.6 millones de activos/trabajador 
para el año 2015, muy por encima de los $142.2 millo-
nes históricos del sector, pero por debajo de los $227.3 
millones del promedio de la industria.

Así las cosas, la eficiencia en procesos del sector 
(transformación de la producción bruta en valor agre-
gado) se redujo del 69.9% en 2014 al 67.9% en 2015, 
por encima del 60.2% histórico del sector y del 66.8% 
del promedio de la industria. En este sentido, el conteni-
do de valor agregado del sector disminuyó del 41.2% en 
2014 al 40.4% en 2015, situándose por encima del 37.4% 
histórico del sector y del 40% promedio de la industria.

Comercio exterior
Exportaciones. Durante el año 2016, las exporta-

ciones de lácteos alcanzaron tan solo los US$6.6 millo-
nes, contrayéndose un -74% respecto a 2015 (US$25.3 
millones). Si bien las ventas lácteas han mostrado 
gran volatilidad, el comportamiento de las exportacio-
nes del sector en 2016 dista de las expansiones pro-
medio del 92.5% anual de los últimos cinco años.

En 2016, el principal destino exportador fue Estados 
Unidos (53.5% del total de ventas externas vs. 15.3% 
un año atrás). Otros destinos importantes fueron Perú 
(14.1% en 2016 vs. 3.3% un año atrás), Chile (13.3% vs. 
2.8% un año atrás) y Panamá (4.1% vs. 0.3% un año 

Evolución de las exportaciones del sector de
productos lácteos

(US$ millones y variación %)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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atrás). El restante 15% se encuentra distribuido en po-
cos mercados, principalmente de la región.

Importaciones. Durante el año 2016, las impor-
taciones CIF del sector sumaron US$145.6 millones, 
incrementándose un 60.1% respecto a 2015 (US$91 
millones). Este aumento de las importaciones del sec-
tor es sobresaliente comparado con las expansiones 
promedio del sector del 47% anual de los últimos cin-
co años.

Así, Estados Unidos continuó siendo el principal 
proveedor del país en 2016, suministrando el 47% del 
total de las importaciones (vs. 50.7% un año atrás), se-
guido de México (21% vs. 4.2%), Bolivia (7.9% vs. 0%) y 
Francia (3.9% vs. 4.6%).

 
Dado este panorama, Colombia volvió a ser impor-

tador neto de productos lácteos (con una Balanza Co-
mercial Relativa de -0.9 en 2016 vs. -0.6 en 2015). 

Situación financiera
Durante el año 2016, los industriales del sector regis-

traron mejores rentabilidades a las percibidas en 2015. 
El margen operacional aumentó del 3.8% registrado en 
2015 al 5.5% en 2016, ubicándose por debajo del 9.3% 
promedio de la industria; el margen de utilidad neta se 
incrementó del 0.3% en 2015 al 2.8% en 2016, situándo-
se por debajo del 4.2% promedio de la industria; la ren-
tabilidad del activo se elevó del 0.6% en 2015 al 5.5% en 
2016, estableciéndose por encima del 4.2% promedio de 
la industria; y la rentabilidad del patrimonio creció del 
1.1% en 2015 al 11.3% en 2016, por encima del 9% pro-
medio de la industria.

Por su parte, la eficiencia de las empresas del sec-
tor se mantuvo estable en 2016. Los ingresos ope-
racionales como proporción de los activos perma-
necieron en 1.9 veces en 2016 (por encima de 1 vez 

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de productos lácteos

(%, 2016)
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos lácteos

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 2.0 4.3 2.2 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 0.3 0.2 0.1 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.8 -0.9 -0.2 -0.8 -0.6 -0.9

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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promedio de la industria) y los ingresos operacionales 
como proporción de los costos de ventas se mantu-
vieron en 1.3 veces en 2016 (por debajo de las 1.4 ve-
ces promedio de la industria).

Los indicadores de liquidez en 2016 mostraron re-
sultados mayormente favorables para el sector. Por 
un lado, la razón corriente aumentó de 1.3 veces en 
2015 a 1.4 veces en 2016, situándose en el prome-
dio de la industria. La rotación de cuentas por cobrar 
pasó de 28 días en 2015 a 24 días en 2016 (por deba-
jo de los 56 días promedio de la industria). Asimismo, 
la razón de capital de trabajo/activos se incrementó 
del 9.7% en 2015 al 11.8% en 2016 (por debajo del 

13.4% promedio de la industria). Sin embargo, la ro-
tación de cuentas por pagar se redujo de 30 días en 
2015 a 26 días en 2016 (por debajo de los 47 días pro-
medio de la industria).

Finalmente, la razón de endeudamiento creció 
del 44.2% en 2015 al 51.2% en 2016 (por debajo del 
53.7% promedio de la industria). Ello estuvo acompa-
ñado de un aumento en el apalancamiento financiero, 
el cual se incrementó del 21% en 2015 al 33.3% en 
2016 (por encima del 29.4% promedio de la industria), 
y en los niveles de deuda neta, los cuales se elevaron 
del 20.6% en 2015 al 30.6% en 2016 (por encima del 
24.2% promedio de la industria).

  Indicadores financieros del sector de productos lácteos
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 3.8 5.5 9.3
 Margen de utilidad neta (%) 0.3 2.8 4.2
 Rentabilidad del activo (%) 0.6 5.5 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 1.1 11.3 9.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.9 1.9 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 28.1 24.2 55.8
 Rotación CxP (días) 30.2 25.9 46.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 9.7 11.8 13.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 44.2 51.2 53.7
 Apalancamiento financiero (%) 21.0 33.3 29.4
 Deuda neta (%) 20.6 30.6 24.2

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 39 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Aceites y grasas

Actividad productiva. La Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) del año 2015, realizada a 77 es-
tablecimientos del sector de aceites y grasas (equi-
valente al 1.2% de la muestra total de la industria), 
reportó una expansión del 6.6% anual en la produc-
ción del sector, llegando a los $3.5 billones (pre-
cios de 2006). De esta manera, la participación del 
sector en la producción industrial se mantuvo en el 
3.3% en 2015. En contraste, el valor agregado de los 

establecimientos del sector presentó una reducción 
del -2.7% anual en 2015, bordeando los $871.000 
millones (frente a los $896.000 millones de 2014). 
Ello ocasionó una reducción de 0.2pp en la partici-
pación del sector en el valor agregado industrial, pa-
sando del 2.3% en 2014 al 2.1% en 2015. Finalmen-
te, el personal ocupado por este sector disminuyó 
en un -2.7% anual en el año 2015, llegando a 9.333 
personas (1.7% del total de la industria). 

Participación porcentual del sector de 
aceites y grasas dentro del total industrial

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de aceites y grasas

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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(17.9% vs. 16.7%), la margarina (8% vs. 9.2%), el aceite 
de soya refinado (7.8% vs. 6.4%), y el aceite refinado de 
palma africana (6.3% vs. 5.4%).

Adicionalmente, la concentración regional del va-
lor agregado del sector se mantuvo relativamente 
estable y bien diversificada. Bogotá participó con el 
27.7% en 2015 (vs. 29.4% de 2014), permaneciendo 
como el mayor centro de producción. Cesar partici-
pó con el 14.5% (vs. 12.5% de 2014), Valle del Cauca 
con el 13.2% (vs. 16.3%), y tanto Meta como Atlántico 
con el 11.7% (repuntando desde el 9.1% y el 11.6% de 
2014, respectivamente).

Materias primas. El fruto de palma africana 
continuó siendo la materia prima más utilizada por 
los industriales del sector en 2015. Este representó 
el 38.5% del total (vs. 37.7% de 2014), seguido por 
el aceite crudo de palma africana (23% vs. 22.7%), el 
aceite de soya (15.8% vs. 14.4%), el aceite de girasol 
(4.7% vs. 5%) y la soya (4% vs. 4.2%). 

Ahora bien, las materias primas importadas aumen-
taron del 7.7% del total de materias primas empleadas 
en 2014 al 8% en 2015, por debajo del 13.7% histórico 
del sector. Las materias primas del exterior no son em-
pleadas intensivamente por los empresarios del sector, 
razón por la cual el sector importó materias primas en 
menor proporción de lo que lo hizo el promedio de la 
industria (25.9%).

Precios. Durante el año 2016, los precios de los 
aceites y grasas mostraron una expansión significativa. 

En 2015, el aceite crudo de palma africana fue el pro-
ducto más ofrecido por el sector, con una participación 
del 32.3% (aumentando marginalmente desde el 32.2% 
de 2014), seguido por los aceites mezclados para cocina 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de aceites y grasas

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En efecto, estos presentaron un crecimiento del 10.2% 
respecto a los valores registrados en el año 2015, por 
encima del 5.5% histórico del sector. 

Dicho aumento en los precios de los aceites y gra-
sas obedeció, en buena medida, al encarecimiento del 
aceite crudo de palma y de los aceites mezclados para 
cocina. Los precios del aceite crudo de palma (principal 
materia prima del sector) crecieron un 8.2% anual en 
2016, lo cual resultó mayor al 6.5% histórico del insumo. 
Por su parte, los precios de los aceites mezclados para 
cocina mostraron alzas del 11% anual en 2016, también 
superior al 6.2% histórico del insumo.

Variables externas. La apertura exportadora se 
expandió del 6.6% en 2014 al 8.1% en 2015, sumando 
dos años consecutivos de aumentos. Estos niveles de 
apertura exportadora son superiores al promedio histó-
rico del sector (6.8%), pero considerablemente inferiores 
al 14.3% promedio de la industria. 

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales del 
sector a las condiciones externas se contrajo de los 
US$0.8 gastados en materia prima importada por 
cada dólar exportado en 2014 a los US$0.7 en 2015. 
Ello resultó inferior al promedio de US$5.1 de la in-
dustria y al promedio histórico del sector de US$1.3. 
Esta menor sensibilidad a las condiciones externas 
no coincide con las mayores compras de materias 
primas extranjeras. En efecto, dicha proporción au-
mentó levemente del 7.7% en 2014 al 8% en 2015 
(aunque todavía se mantiene por debajo del prome-
dio histórico del 13.7% del sector). Así, el sector si-
gue empleando menos materia prima del exterior 
que el promedio de la industria (25.9% del total).

Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector estuvo com-
puesta de la siguiente manera: i) los costos de las 
materias primas utilizadas representaron el 64.5% 
de sus ventas, por encima del 52.6% promedio de 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de aceites y grasas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 4.9 77.155 5.5 1.9 139.352 37.9 27.5
  2005 4.5 74.295 6.2 1.8 163.763 36.9 26.9
  2006 4.2 76.430 6.6 1.8 181.845 37.5 27.2
  2007 3.9 77.623 6.2 1.8 169.666 39.7 28.4
  2008 3.8 107.205 7.0 2.2 172.524 45.0 31.0
  2009 3.6 102.741 7.9 2.2 185.889 47.9 32.4
  2010 2.9 87.920 8.5 1.9 179.352 41.0 29.1
  2011 3.4 106.619 7.5 1.9 273.759 43.3 30.2
  2012 3.2 101.700 7.8 1.9  314.932  40.1 28.6
  2013 2.9 95.784 8.4 1.8  639.854  39.1 28.1
  2014 3.0 93.188 7.5 1.6  702.374  38.2 27.7
  2015 2.9 93.372 6.8 1.7  441.090  33.8 25.2
  Media (2000-2015) 3.8 84.498 7.3 2.0 256.746 39.3 28.1 

                           Valor de las materias primas       Costo laboral/  Energía eléctrica comprada/    Materia prima importada/      Apertura           Sensibilidad a
  consumidas/Ingresos por ventas    Ingresos por ventas Ingresos por ventas   Materia prima total   exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2004 66.0 5.7 1.1 14.6 9.0 1.0
 2005 64.5 6.4 1.4 14.1 4.4 2.0
 2006 65.9 6.8 1.5 14.0 8.9 1.0
 2007 64.6 8.1 1.7 4.5 7.8 0.3
 2008 63.9 7.1 1.1 12.2 8.9 0.7
 2009 60.5 7.9 0.7 12.4 2.2 1.0
 2010 66.1 8.7 1.4 11.5 5.5 1.0
 2011 64.8 9.5 3.6 12.4 6.9 1.1
 2012 60.0 10.5 4.4 9.3 5.5 1.2
 2013 61.1 10.2 1.7 8.8 3.9 1.5
 2014 N.D. N.D. N.D. 7.7 6.6 0.8
 2015 64.5 13.5 2.4 8.0 8.1 0.7
 Media (2000-2015) 65.2 8.4 1.7 13.7 6.8 1.3 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015) -Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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la industria, pero por debajo del 65.2% histórico del 
sector; ii) los costos laborales pesaron el 13.5%, por 
debajo del 47.9% promedio de la industria, pero por 
encima del 8.4% histórico del sector; y iii) los costos 
de la energía representaron el 2.4%, por encima tan-
to del 2% promedio de la industria como del 1.7% his-
tórico del sector. De esta manera, los costos totales 
representaron el 80.4% de las ventas. Cabe destacar 
que la EAM del año 2014 no proporcionó información 
consistente para el cálculo de la estructura de cos-
tos de los industriales del sector de aceites y grasas.

Indicadores de estructura sectorial. Duran-
te el año 2015, los industriales del sector disminu-
yeron la competitividad de su costo laboral, pasan-
do de producir $3.000 de valor agregado por cada 
$1.000 que les pagaban en 2014 a $2.900 para 2015. 
Ello estuvo por debajo de los $3.800 históricos del 
sector, pero por encima de los $2.500 del promedio 
de la industria. Por el contrario, los trabajadores del 
sector presentaron leves ganancias en sus niveles de 
eficiencia, al pasar de producir $93.2 millones de va-
lor agregado por empleado promedio en 2014 a ge-
nerar $93.4 millones en 2015, logrando ubicarse por 
encima de los $84.5 millones históricos del sector y 
de los $74.5 millones del promedio de la industria. La 
carga laboral se redujo del 7.5% en 2014 al 6.8% en 
2015, lo cual estuvo por debajo del 7.3% histórico del 
sector y del 12.4% del promedio de la industria.

El índice de temporalidad (indicador para la contra-
tación permanente en el sector) se elevó marginalmen-
te de 1.6 veces en 2014 a 1.7 veces en 2015, por debajo 
de las 2 veces históricas del sector, pero por encima de 
las 1.5 veces promedio de la industria. Por su parte, la 

intensidad del capital en los establecimientos del sec-
tor pasó de $702.4 millones de activos/trabajador en 
2014 a $441.1 millones de activos/trabajador para el 
año 2015, aunque todavía permanece muy por encima 
de los $256.8 millones históricos del sector y de los 
$227.3 millones del promedio de la industria.

Así las cosas, la eficiencia en procesos del sector 
(transformación de la producción bruta en valor agre-
gado) disminuyó, pasando del 38.2% en 2014 al 33.8% 
en 2015. Ello lo ubicó por debajo del 39.3% histórico 
del sector y del 66.8% del promedio de la industria. Con 
esto, el contenido de valor agregado del sector también 
disminuyó del 27.7% en 2014 al 25.2% en 2015, situán-
dose por debajo del 28.1% histórico del sector y del 
40% promedio de la industria.

Comercio exterior

Exportaciones. Durante el año 2016, las exporta-
ciones de aceites y grasas alcanzaron los US$364 millo-
nes, retrocediendo un -2.1% respecto a 2015 (US$371.7 
millones). Dicho comportamiento de las exportaciones 
del sector resulta contrario a las expansiones promedio 
del 4.5% anual de los últimos cinco años.

En 2016, el principal destino de los aceites y gra-
sas fue Países Bajos (45.9% vs. 46.7% un año atrás). 
Otros destinos importantes fueron México (12.8% en 
2016 vs. 11.7% un año atrás), Brasil (5.8% vs. 4.8%) y 
España (5.3% vs. 4.9%). El restante 30.1% se encuen-
tra bastante diversificado en los mercados de la re-
gión y las Zonas Francas colombianas.

Evolución de las exportaciones del sector de
aceites y grasas 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de aceites y grasas

(%, 2016)
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Evolución de las importaciones del sector de
aceites y grasas

(US$ millones y variación %) 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de aceites y grasas

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 30.5 41.8 40.7 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 12.1 15.8 15.1 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.5

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.

Importaciones. Durante el año 2016, las importa-
ciones CIF del sector sumaron US$1.074 millones, in-
crementándose un 10.4% respecto a 2014 (US$973.4 
millones). Este aumento de las importaciones del sec-
tor resulta muy superior a las expansiones promedio 
de apenas el 1.4% anual de los últimos cinco años.

Entre tanto, Bolivia se posicionó como el principal 
proveedor del país en 2016, suministrando el 42.5% 
del total de las importaciones (vs. 40.2% un año 
atrás), seguido de Estados Unidos (31.2% vs. 41.3%) y 
Ecuador (13.3% vs. 8.3%). 

Dado este panorama, Colombia volvió a ser impor-
tador neto de aceites y grasas (con una Balanza Comer-
cial Relativa de -0.5 en 2016 vs. -0.4 en 2015).

Situación financiera
 

Durante el año 2016, los industriales del sector 
registraron mejores rentabilidades a las percibidas 
en 2015. El margen operacional aumentó del 2.5% 
registrado en 2015 al 4.3% en 2016, ubicándose por 
debajo del 9.4% promedio de la industria; el margen 
de utilidad neta se incrementó del 0.8% en 2015 al 
1.2% en 2016, situándose por debajo del 4.3% pro-
medio de la industria; la rentabilidad del activo cre-
ció del 1% en 2015 al 1.5% en 2016, permanecien-
do por debajo del 4.3% promedio de la industria; y 
la rentabilidad del patrimonio aumentó del 2.3% en 
2015 al 3.6% en 2016, por debajo del 9.3% promedio 
de la industria.
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  Indicadores financieros del sector de aceites y grasas
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 2.5 4.3 9.4
 Margen de utilidad neta (%) 0.8 1.2 4.3
 Rentabilidad del activo (%) 1.0 1.5 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 2.3 3.6 9.3

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 1.3 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 27.0 29.2 55.8
 Rotación CxP (días) 54.3 58.5 44.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 10.3 8.9 13.6

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 57.0 57.3 53.4
 Apalancamiento financiero (%) 25.5 31.9 29.3
 Deuda neta (%) 25.4 29.3 24.2

Para este sector se contó con información financiera de 28 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Por su parte, la eficiencia de las empresas del sec-
tor se mantuvo estable en 2016. Los ingresos ope-
racionales como proporción de los activos perma-
necieron en 1.3 veces en 2016 (por encima de 1 vez 
promedio de la industria) y los ingresos operacionales 
como proporción de los costos de ventas se mantu-
vieron en 1.2 veces en 2016 (por debajo de las 1.4 ve-
ces promedio de la industria).

Los indicadores de liquidez en 2016 mostraron re-
sultados mixtos para el sector. Por un lado, la razón 
corriente se mantuvo inalterada en 1.3 veces en 2016 
(por debajo de las 1.4 veces promedio de la industria). 
La rotación de cuentas por cobrar se incrementó de 
27 días en 2015 a 29 días en 2016 (por debajo de los 
56 días promedio de la industria). La razón de capi-

tal de trabajo/activos disminuyó del 10.3% en 2015 al 
8.9% en 2016 (por debajo del 13.6% promedio de la in-
dustria). Por último, la rotación de cuentas por pagar 
pasó de 54 días en 2015 a 59 días en 2016 (por encima 
de los 45 días promedio de la industria).

Finalmente, la razón de endeudamiento creció 
marginalmente del 57% en 2015 al 57.3% en 2016 
(por encima del 53.4% promedio de la industria). Ello 
estuvo acompañado de un aumento en el apalanca-
miento financiero, el cual se incrementó del 25.5% 
en 2015 al 31.9% en 2016 (por encima del 29.3% 
promedio de la industria), y en los niveles de deu-
da neta, los cuales se elevaron del 25.4% en 2015 al 
29.3% en 2016 (por encima del 24.2% promedio de 
la industria).
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Productos de molinería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2015, realizada a 150 estable-
cimientos del sector de productos de molinería, señaló 
que la producción del sector aumentó un 7.1% anual, 
a $4.5 billones (precios de 2006). Así, dicha producción 
representó el 4.3% del total de la producción industrial. 
En 2015, su canasta continuó estando poco diversifica-
da, compuesta por: arroz blanqueado, pulido o blanco 

(55.9% del total producido), harinas de trigo finas (19.5%) 
y harina de maíz precocido (2.8%). 

Por el contrario, el valor agregado de los estableci-
mientos del sector se contrajo un -6.5% anual en 2015, 
situándose por debajo de $1 billón. De este modo, en 
2015, el valor agregado se redujo mientras que la pro-
ducción creció. Por lo anterior, la participación del sec-

Participación porcentual del sector de 
productos de molinería dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tor en el total de la industria fue del 2.3% en 2015, ci-
fra inferior al 2.6% registrado en 2014. Por su parte, la 

generación de valor agregado se concentró en Tolima 
(24.2% del total), Bogotá (14.5%), Casanare (12.1%), Cun-
dinamarca (10.8%) y Atlántico (8.7%). 

Entre tanto, el personal ocupado del sector fue de 
10.250 en 2015, cifra superior a los 10.236 trabajado-
res de 2014. Ello representó una creación neta de 24 
puestos de trabajo. No obstante, la participación del sec-
tor en cuestión de empleo decreció, pues representó el 
1.8% del total del empleo de la industria en 2015, mien-
tras que esta cifra fue equivalente al 1.9% un año atrás.

Materias primas. El arroz pergamino (verde Paddy) 
continuó siendo la principal materia prima utilizada por 
los industriales del sector durante 2015. En particular, 
dicha materia prima representó el 30.5% del total de 
materias primas utilizadas en ese año. Otras materias 
primas utilizadas, aunque en menor magnitud, fueron el 
arroz pergamino seco (26.9% del total), el trigo en grano 
(23.3%) y el maíz (8.5%).

En cuanto a las materias primas importadas, estas 
siguieron siendo relativamente importantes para los in-
dustriales del sector en 2015, donde su participación re-
puntó luego de venir reduciéndose en los últimos años. 
En efecto, estas representaron el 17.7% del total en 2015 
frente al 11.1% que representaron en 2014.

Precios. En 2016, los precios de venta de este sec-
tor registraron un incremento del 8.1% anual (vs. 9.3% 
registrado el año anterior), ubicándose por encima de la 
variación del agregado de la industria (5.4%). Del mismo 
modo, dicho resultado fue superior al promedio históri-
co del 5.5% registrado en 2000-2016.

 Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de productos de molinería

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Con relación a los precios de la principal materia 
prima utilizada por el sector, el arroz pergamino (ver-
de Paddy), estos aumentaron solo un 2.5% anual en 
2016 (vs. 24.3% en 2015), ubicándose por debajo de su 
promedio histórico de los últimos cinco años (4.9%). 

Variables externas. Durante el año 2015, los 
establecimientos del sector encuestados por la EAM 
siguieron destinando una porción muy baja de su 
producción a los mercados del exterior. Estos presen-
taron una apertura exportadora de tan solo el 0.8% 
en 2015, indicador inalterado respecto al año anterior. 
Todo esto debido a que la industria de molinería se 
enfoca, en gran medida, en abastecer el mercado in-
terno. Adicionalmente, el país se comporta como im-
portador neto de estos productos. 

Pese a lo anterior, los industriales del sector au-
mentaron su sensibilidad a las condiciones externas 
en 2015. Por cada dólar exportado, estos gastaron 

US$16.5 en materia prima, muy por encima de los 
US$9.4 del año anterior.

Relaciones de costo. La estructura de costos 
del sector estuvo compuesta en 2015 de la siguiente 
manera: i) los costos de las materias primas repre-
sentaron el 98% de sus ventas (vs. 75.8% en 2014), 
por encima del 52.6% del promedio industrial; ii) los 
costos laborales (salarios y prestaciones) pesaron 
un 14.5% (vs. 16.7%), muy por debajo del promedio 
industrial del 47.9%; y iii) los costos de la energía 
eléctrica tuvieron una participación de solo el 2.7% 
(permaneciendo inalterada frente a lo observado en 
2014), ubicándose por encima del 2% del promedio 
industrial. De este modo, los costos totales de pro-
ducción representaron un 115.2% de sus ventas en 
2015 frente al 95.2% de 2014. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2015, 
los industriales del sector redujeron los niveles de efi-

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de molinería

   
   Competitividad     Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia	 Contenido	de
   del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
   ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 5.9 100.435 4.3 1.5 138.497 35.8 26.4
  2005 5.1 94.780 5.1 1.4 136.971 35.6 26.3
  2006 5.2 102.155 5.1 1.3 146.632 35.8 26.4
  2007 4.6 98.373 5.6 1.2 136.240 38.5 27.8
  2008 4.5 98.909 4.6 1.3 125.155 31.2 23.8
  2009 4.4 108.268 5.2 1.2 167.095 35.6 26.3
  2010 4.4 108.779 5.8 1.3 148.040 43.5 30.3
  2011 4.5 112.307 5.1 1.3 264.698 37.9 27.5
  2012 4.5 120.139 5.4 1.5 271.792 38.4 27.8
  2013 4.1 110.048 5.8 1.6 301.478 37.4 27.2
  2014 3.5 100.467 5.8 1.6 290.851 32.7 24.6
  2015 3.0 93.743 5.5 1.6 311.151 27.2 21.4
  Media (2000-2015) 4.7 98.356 5.1 1.5 184.090 34.7 25.7

                      Valor de las materias primas               Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%)  
 
 2004 73.1 4.4 1.5 18.3 2.6 5.0
 2005 70.8 5.2 1.6 20.3 4.0 3.7
 2006 69.8 5.1 1.7 18.7 1.6 8.4
 2007 73.4 5.7 1.8 27.4 1.0 17.8
 2008 73.3 4.6 1.5 27.7 1.5 19.4
 2009 72.7 5.4 1.7 23.8 1.8 10.8
 2010 67.1 5.9 1.9 23.2 1.7 12.0
 2011 73.3 5.3 2.3 23.1 0.7 18.4
 2012 109.4 10.8 2.7 12.7 0.9 24.2
 2013 87.5 13.1 2.7 10.7 0.8 8.8
 2014 75.8 16.7 2.7 11.1 0.8 9.4
 2015 98.0 14.5 2.7 17.7 0.8 16.5
 Media (2000-2015) 78.6 7.3 4.4 21.4 1.5 13.0
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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ciencia de sus establecimientos. En efecto, el conteni-
do de valor agregado fue del 21.4% en 2015 (vs. 24.6% 
en 2014), al tiempo que el indicador de eficiencia en 
los procesos se ubicó en el 27.2% en el período de re-
ferencia (vs. 32.7%). 

Los indicadores de estructura sectorial calculados por 
Anif muestran que la intensidad del capital se incremen-
tó, llegando a $311.2 millones en 2015 (vs. $290.9 millo-
nes un año atrás). Por el contrario, los siguientes indicado-
res de estructura sectorial registraron disminuciones en 
2015, a saber: i) la productividad laboral, la cual se ubi-
có en $93.7 millones (vs. $100.5 millones en 2014); ii) la 
competitividad de los costos laborales, la cual mostró que 
por cada $1.000 pagados a un trabajador promedio, este 
les generó $3.000 de valor agregado (vs. $3.500 de valor 

agregado por cada $1.000 en 2014); y iii) el costo unitario 
laboral, el cual registró valores del 5.5% (vs. 5.8%).

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones de productos de 

molinería sumaron US$32.9 millones en 2016, cifra inferior 
a los US$40.2 millones registrados en 2015, lo que repre-
senta una contracción del -18.1% anual. Así, las exportacio-
nes del sector siguen ubicándose por debajo del promedio 
histórico de US$49.4 millones en el período 2011-2016. 

En este orden de ideas, los principales destinos 
exportadores estuvieron representados por: i) Ecua-
dor, que concentró un 34.2% de las ventas externas 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de molinería

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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en 2016 (vs. 28% en 2015); ii) Panamá (11.9% en 2016 
vs. 12.3%); y iii) Costa Rica (8.3% vs. 7.3%). 

Importaciones. Las importaciones de produc-
tos de molinería alcanzaron los US$293 millones 
en 2016, cayendo de los US$323 millones en el año 
2015, lo que representa una contracción del -9.2% 
anual. Así, las importaciones del sector se encuen-
tran ligeramente por debajo de su promedio histórico 
de US$289 millones en el período 2011-2016. 

Los principales proveedores de productos de mo-
linería en el mercado local colombiano estuvieron 
representados por: i) Estados Unidos, con una parti-
cipación del 48.3% en las compras externas del sec-
tor en 2016 (vs. 73.4 % en 2015); ii) Uruguay (9.9% 
vs. 0%); y iii) Argentina (9.8% vs. 2.3%).

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad del sector de pro-

ductos de molinería mostraron una recuperación en 
el período 2015-2016. El margen operacional pasó del 
5.3% en 2015 al 5.4% en 2016 (vs. 9.4% promedio de la 
industria). Por su parte, la utilidad neta se incrementó 
del 2.1% al 2.7% en 2015-2016 (vs. 4.2% promedio de 
la industria). De la misma manera, la rentabilidad del 
activo pasó del 3.2% en 2015 al 4.4% 2016 (nivel simi-
lar al 4.2% promedio de la industria) y la rentabilidad 
del patrimonio aumentó del 6.8% al 10.6% en el mis-
mo período (vs. 9% del promedio de la industria).

Por su parte, los indicadores de eficiencia presen-
taron un comportamiento relativamente estable en-

tre 2015 y 2016. En efecto, la relación entre los in-
gresos operacionales y el total del activo aumentó 
ligeramente desde 1.5 veces en 2015 a 1.6 veces en 
2016, situándose por encima del promedio industrial 
(1 vez), mientras que la razón entre los ingresos ope-
racionales y el costo de ventas cayó levemente, pa-
sando de 1.3 veces en 2015 hasta 1.2 veces en 2016, 
con lo cual se ubicó por debajo del promedio indus-
trial (1.4 veces).

Los indicadores de liquidez presentaron, en tér-
minos generales, una recuperación en 2016 frente a 
2015, con excepción de la rotación de cuentas por 
pagar. Dicho indicador bajó de 17.8 a 14.5 días en 
el período de referencia (vs. 48.4 días del promedio 
industrial), señalando que los empresarios tuvieron 
que pagar más rápido a sus acreedores. Por su parte, 
la rotación de cuentas por cobrar disminuyó de 39.7 a 
32.3 días en 2015-2016 (vs. 55.8 días de la industria), 
mostrando una mayor agilidad de los empresarios en 
recuperar su cartera. Por el contrario, la razón corrien-
te aumentó de 1.5 veces en 2015 a 1.7 veces en 2016 
(ubicándose por encima de las 1.4 veces del promedio 
industrial). El capital de trabajo como proporción del 
activo pasó del 18.3% al 24.4% en el período de análi-
sis (vs. 12.9% del promedio industrial).

Finalmente, los indicadores de endeudamiento del 
sector mostraron señales mixtas entre 2015 y 2016. 
En efecto, la razón de endeudamiento aumentó del 
52.4% en 2015 al 58.7% en 2016 (vs. 53.4% de la in-
dustria). Por el contrario, el apalancamiento financie-
ro cayó, pasando del 30.7% en 2015 al 27.7% en 2016 
(vs. 29.5% del promedio industrial), al igual que lo hizo 
la deuda neta, pasando del 30.4% al 22.4% (vs. 24.5%).

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de molineria

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 5.0 7.2 8.0 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 1.6 2.0 2.0 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.5 -0.6 -0.7 -0.6 -0.8 -0.8

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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  Indicadores financieros del sector de productos de molinería
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.3 5.4 9.4
 Margen de utilidad neta (%) 2.1 2.7 4.2
 Rentabilidad del activo (%) 3.2 4.4 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.8 10.6 9.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.5 1.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.7 1.4
 Rotación CxC (días) 39.7 32.3 55.8
 Rotación CxP (días) 17.8 14.5 48.4
 Capital de trabajo/Activo (%) 18.3 24.4 12.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.4 58.7 53.4
 Apalancamiento financiero (%) 30.7 27.7 29.5
 Deuda neta (%) 30.4 22.4 24.5

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 43 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Productos de panadería

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM) del año 2015, realizada a 535 estableci-
mientos del sector, reveló que la producción de la indus-
tria de panaderías del país aumentó en un 2.8% anual a 
cerca de $2.8 billones (precios de 2006). No obstante, 
la participación del sector al interior de la industria se 
mantuvo inalterada en un 2.7% en 2015. Con relación 
a la canasta de productos, esta se concentró en 2015 

en: i) pan de trigo (23.1% del total producido); ii) galletas 
saladas (16.6%); iii) ponqués y tortas (16.2%); iv) galletas 
dulces (14%); y v) bizcochos y pasteles de dulce (8.9%). 

Asimismo, el valor agregado de los establecimien-
tos del sector presentó un crecimiento del 1.3% anual 
en 2015, llegando a valores cercanos a los $1.4 billones 
(precios de 2006) para ese año. A pesar de esto, el valor 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de 

productos de panadería
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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agregado del sector pasó a representar el 3.4% del total 
de la industria en 2015 (vs. 3.6% en 2014). Por su parte, 
la generación de valor agregado continuó concentrada 

en Antioquia (35.3% del total), Cundinamarca (20.2%), 
Bogotá (18.8%) y Valle del Cauca (9.6%).

Entre tanto, el personal ocupado del sector ascendió 
a 28.239 en 2015 (vs. 28.040 trabajadores en 2014), lo 
cual representó un incremento del 0.7% anual.

Materias primas. En cuanto a las materias primas 
empleadas en el sector, las harinas finas de trigo con-
tinuaron siendo el insumo más utilizado por los indus-
triales del sector en 2015, representando el 23.1% del 
total. Otras materias primas utilizadas, pero en menor 
proporción, fueron el azúcar refinado (7.8% del total), 
el trigo en grano (6.9%), los aceites de origen vegetal 
hidrogenados (3.9%) y las grasas de origen vegetal hi-
drogenadas (3.5%). 

Por su parte, las materias primas importadas gana-
ron participación en el total de los insumos requeridos 
en la producción del sector. En efecto, estas represen-
taron el 9.2% del total de materias primas en 2015, 
frente al 6.8% registrado el año anterior. 

Precios. En 2016, los precios de venta de este 
sector registraron un incremento del 6.4% anual 
(vs. 4.2% registrado el año anterior), ubicándose por 
encima de la variación del agregado de la industria 
(5.4%). Del mismo modo, este crecimiento se ubicó 
por encima del promedio histórico del 5.6% registra-
do en 2000-2016.

Dicho comportamiento de los precios del sector 
coincidió con el incremento en los precios de su prin-

0.7 - 3.9
3.9 - 35.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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cipal insumo. En efecto, el precio de la harina de tri-
go se elevó hasta un 8.1% anual en 2016 (vs. 10% en 
2015), incluso ubicándose por encima de su promedio 
histórico de los últimos cinco años (7.1%). 

Variables externas. Durante el año 2015, los esta-
blecimientos del sector encuestados por la EAM siguie-
ron destinando una porción baja de su producción a 
los mercados del exterior. Estos presentaron una aper-
tura exportadora de tan solo el 3.2% en 2015, indica-
dor superior al 2.8% registrado un año atrás. En línea 
con esto, los industriales del sector reportaron una baja 
sensibilidad exportadora de 1.2, ligeramente superior 
al 1 de 2014. Ello indica que, por cada dólar exportado, 
los industriales gastaron US$1.2 en materia prima, muy 
por debajo del promedio industrial de US$5.1.

Relaciones de costo La estructura de costos 
de los industriales del sector estuvo compuesta en 

2015 de la siguiente manera: i) los costos de las ma-
terias primas representaron el 45.5% de sus ven-
tas (vs. 45.1% en 2014), cifra que estuvo por encima 
del 52.6% del promedio industrial; ii) los costos la-
borales (salarios y prestaciones) pesaron un 52.7% 
(vs. 40.7%), por encima del promedio industrial del 
47.9%; y iii) los costos de la energía eléctrica fueron 
el 3.6% (vs. 3.4%),  ubicándose por encima del 2% del 
promedio industrial. De este modo, los costos totales 
de producción representaron un 102% de sus ventas 
en 2015 frente al 88.9% de 2014. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2015, 
los industriales del sector redujeron los niveles de efi-
ciencia de sus establecimientos. En efecto, el conteni-
do de valor agregado fue del 51.9% en 2015 (vs. 52.6% 
en 2014), al tiempo que el indicador de eficiencia en 
los procesos se ubicó en el 107.8% en el período de 
referencia (vs. 111.1%). 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de panadería

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.3 37.617 14.7 1.8 44.557 94.5 48.6
  2005 2.6 40.071 19.5 1.8 42.173 104.7 51
  2006 2.6 40.812 19.7 1.7 54.826 103.8 51
  2007 2.9 45.284 18.8 1.7 54.991 134.1 57
  2008 2.6 44.100 N.D. 1.7 107.966 107.3 52
  2009 2.4 45.445 19.0 1.9 80.805 110.2 52
  2010 2.3 44.448 18.6 1.9 80.589 104.5 51
  2011 2.4 48.492 18.0 1.8 88.526 109.1 52.2
  2012 2.4 50.613 18.5 1.5 105.063 106.2 51.5
  2013 2.6 52.157 17.9 1.9 96.064 113.9 53.2
  2014 2.5 50.287 17.5 1.9 90.260 111.1 52.6
  2015 2.3 50.575 17.4 1.6 101.593 107.8 51.9
  Media (2000-2015) 2.9 43.996 17.6 2.1 70.117 106.6 51.5 

    

                                   
 
 2004 46.1 14.9 2.3 5.0 4.8 0.5
 2005 43.3 19.7 1.3 8.6 5.9 0.6
 2006 42.8 19.9 1.3 11.8 5.6 0.9
 2007 41.1 18.8 1.3 12.4 4.6 1.0
 2008 42.5 17.6 1.2 13.0 4.9 1.3
 2009 42.0 19.2 1.0 12.5 0.4 0.8
 2010 42.4 18.8 0.9 0.0 5.4 0.9
 2011 44.1 19.8 1.9 10.3 2.6 1.6
 2012 46.4 30.4 2.9 8.9 2.6 1.5
 2013 46.0 28.5 2.7 7.4 2.9 1.0
 2014 45.1 40.7 3.4 6.8 2.8 1.0
 2015 45.5 52.7 3.6 9.2 3.2 1.2
 Media (2000-2015) 44.2 23.0 3.6 9.6 4.1 1.0
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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Los indicadores de estructura sectorial calcula-
dos por Anif muestran que la intensidad del capital 
se incrementó, llegando a $101.6 millones en 2015 
(vs. $90.3 millones un año atrás). Por su parte, los 
indicadores relacionados con la productividad labo-
ral (US$50.6 millones en 2015 vs. $50.3 millones en 
2014) y el costo laboral unitario (17.4% vs. 17.5%) 
permanecieron relativamente estables. Por el con-
trario, el indicador de competitividad de los costos 
laborales cayó durante 2015, pues por cada $1.000 
pagados a un trabajador promedio, este les generó 
$2.300 de valor agregado (vs. $2.500 de valor agrega-
do por cada $1.000 en 2014).

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones de productos de 
panadería sumaron US$92.8 millones en 2016, cifra in-
ferior a los US$98.5 millones registrados en 2015, lo que 
representa una contracción del -5.7% anual. Aun así, las 
exportaciones del sector siguen ubicándose por encima 
del promedio histórico de US$84 millones en el período 
2011-2016. 

En este orden de ideas, los principales destinos ex-
portadores estuvieron representados por: i) Venezuela, 

Evolución de las exportaciones del sector de
 productos de panadería

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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ió

n 
%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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que concentró un 22.7% de las ventas externas en 2016 
(vs. 21.3% en 2015); ii) Estados Unidos (21% en 2016 
vs. 19.3%); y iii) Ecuador (12.6% vs. 15.2%). 

Importaciones. Las importaciones de productos 
de panadería alcanzaron los US$62 millones en 2016, 
cayendo de los US$69 millones en el año 2015, lo que 
representa una contracción del -9.5% anual. Así, las 
importaciones del sector se encuentran ligeramente 
por encima de su promedio histórico de US$61 millo-
nes en el período 2011-2016. 

Los principales proveedores de productos de pa-
nadería en el mercado local colombiano estuvieron 
representados por: i) Perú, con una participación 
del 34.9% en las compras externas del sector en 
2016 (vs. 33.8% en 2015); ii) Estados Unidos (19.9% 
vs. 21.4%); y iii) México (10.2% vs. 9.7%).

Situación financiera

Los indicadores de rentabilidad del sector de pro-
ductos de molinería mostraron una caída en el perío-
do 2015-2016. El margen operacional pasó del 6.1% en 
2015 al 3.5% en 2016 (vs. 9.2% promedio de la industria). 
Por su parte, el margen de utilidad neta se desplomó del 
1.5% al 0.8% en 2015-2016 (vs. 4.2% promedio de la in-
dustria). De la misma manera, la rentabilidad del activo 
pasó del 2.8% en 2015 al 1.3% en 2016 (nivel inferior al 
4.2% promedio de la industria) y la rentabilidad del pa-
trimonio también decayó del 6.7% al 2.8% en el mismo 
período (vs. 9.1% del promedio de la industria).

Por su parte, los indicadores de eficiencia presenta-
ron un comportamiento relativamente estable entre 2015 
y 2016. En efecto, la relación entre los ingresos opera-
cionales y el total del activo disminuyó desde 1.9 veces 
en 2015 a 1.6 veces en 2016, situándose por encima del 
promedio industrial (1 vez), mientras que la razón entre 
ingresos operacionales y costo de ventas se mantuvo es-
table en 1.6 veces, con lo cual se ubicó por encima del 
promedio industrial (1.4 veces).

Los indicadores de liquidez presentaron, en términos 
generales, una recuperación en 2016 frente a 2015, con 
excepción de la rotación de cuentas por pagar. Dicho indi-
cador bajó de 45.2 a 42.3 días en el período de referencia 
(vs. 45.8 días del promedio industrial), señalando que 
los empresarios tuvieron que pagar más rápido a sus 
acreedores. Por su parte, la rotación de cuentas por co-
brar disminuyó de 38.2 a 37.6 días en 2015-2016 (vs. 54.6 
días de la industria), mostrando una mayor agilidad de los 
empresarios en recuperar su cartera. Por el contrario, la 
razón corriente aumentó de 1 vez en 2015 a 1.2 veces en 
2016 (ubicándose por debajo de las 1.4 veces del prome-
dio industrial). El capital de trabajo como proporción del 
activo escaló del 0.1% al 5.1% en el período de análisis 
(vs. 13.5% del promedio industrial).

Finalmente, los indicadores de endeudamiento del sec-
tor mostraron señales mixtas entre 2015 y 2016. En efecto, 
la razón de endeudamiento disminuyó del 58.2% en 2015 
al 52.5% en 2016 (vs. 53.6% de la industria). Por su parte, 
la deuda neta pasó del 26.3% en 2015 al 27.4% en 2016 
(vs. 24.4% del promedio industrial) y el apalancamiento fi-
nanciero subió, pasando del 26.3% al 27.4% (vs. 29.5%).

 Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de panadería

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 2.8 3.8 3.9 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 3.9 3.6 3.3 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.2 0.0 0.0 0.3 0.2 0.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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  Indicadores financieros del sector de productos de panadería
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.1 3.5 9.2
 Margen de utilidad neta (%) 1.5 0.8 4.2
 Rentabilidad del activo (%) 2.8 1.3 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.7 2.8 9.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.9 1.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.6 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.0 1.2 1.4
 Rotación CxC (días) 38.2 37.6 54.6
 Rotación CxP (días) 45.2 42.3 45.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 0.1 5.1 13.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 58.2 52.5 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 26.3 27.4 29.5
 Deuda neta (%) 25.2 21.7 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 36 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Azúcar

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2015, realizada a 34 estableci-
mientos del sector de azúcar (equivalente al 0.5% de la 
muestra total de la industria), reportó una expansión del 
17.6% anual en la producción del sector, llegando a los 
$3.9 billones (precios de 2006). De esta manera, la parti-
cipación del sector en la producción industrial se incre-

mentó al 3.8% en 2015. Igualmente, el valor agregado de 
los establecimientos del sector presentó un crecimien-
to del 35% anual en 2015, aumentando a $1.8 billones 
(frente a los $1.4 billones de 2014). Ello permitió un au-
mento de 1pp en la participación del sector en el valor 
agregado industrial, pasando del 3.5% en 2014 al 4.5% 
en 2015. Finalmente, el personal ocupado por este sec-

Participación porcentual del sector de
azúcar dentro del total industrial

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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tor aumentó en un 1.6% anual en el año 2015, llegando a 
8.896 personas (1.6% del total de la industria). 

En 2015, la producción del sector continuó es-
tando diversificada, pues el azúcar sulfitado se man-
tuvo como el producto más ofrecido al público, con 
una participación del 38.9% (cayendo marginalmente 
desde el 39.1% de 2014), seguido por el azúcar refi-
nado (31.5% vs. 31.1%), el etanol (15.7% vs. 17.1%), el 
azúcar crudo (8.1% vs. 6.2%) y la panela sólida (1.4% 
vs. 1.8%).

Adicionalmente, la concentración regional del va-
lor agregado del sector se centró en la región su-
roccidental del país. Valle del Cauca participó con 
el 67.2% del valor agregado en 2015 (vs. 63.9% de 
2014), permaneciendo como el mayor centro de pro-
ducción, mientras que Cauca se mantuvo como el se-
gundo centro de producción en importancia con el 
23.7% (vs. 25.8% de 2014). 

Materias primas. La caña de azúcar y/o panele-
ra continuó siendo la materia prima más utilizada por 
los industriales del sector en 2015. Esta representó 
el 87.9% del total (aumentando en 0.2pp respecto a 
2014), seguida de lejos por el azúcar crudo (4.5%), los 
sacos-empaques sintéticos (1.4%), el alcohol desnatu-
ralizado (1%) y la miel de caña (0.7%). 

Ahora bien, las materias primas importadas se re-
dujeron marginalmente del 0.3% del total de mate-
rias primas empleadas en 2014 al 0.2% en 2015, si-
tuándose por debajo del 0.4% histórico del sector. 
Las materias primas del exterior son muy poco em-
pleadas por los empresarios del sector, razón por la 
cual el sector importó mucho menos materias primas 
de lo que lo hizo la industria en su conjunto (25.9%).

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de azúcar

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Precios. Durante el año 2016, los precios del azú-
car mostraron una notable expansión. En efecto, estos 
presentaron un crecimiento del 28.5% respecto a los 
valores registrados en el año 2015, por encima también 
del 6.3% histórico del sector. 

Dicho aumento en los precios del azúcar obedeció a 
incrementos en los precios de la caña de azúcar. De he-
cho, los precios de la caña de azúcar (principal materia 
prima del sector) crecieron un 29.1% anual en 2016, lo 
cual resultó superior al 6.3% histórico del insumo.

Variables externas. La apertura exportadora re-
puntó levemente del 22.4% en 2014 al 23.4% en 2015, 
completando así dos años consecutivos al alza. A pe-
sar de ello, estos niveles de apertura exportadora se 
ubican por debajo del promedio histórico del 27.6%. 

Este sector es bien conocido por destinar una porción 
relativamente alta de su producción a los mercados 
internacionales, ubicándose por encima del promedio 
de la industria del 14.3%. 

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales 
del sector a las condiciones externas fue nula, pues 
prácticamente no se gastó en materia prima del ex-
terior en comparación con el valor exportado por el 
sector. Ello estuvo en línea con el promedio histórico 
del sector, pero continuó siendo inferior al promedio 
del 5.1% de la industria. Esta baja sensibilidad a las 
condiciones externas es consecuente con las esca-
sas compras de materias primas en el exterior por 
parte de los establecimientos del sector. En efecto, 
esta proporción cayó levemente del 0.3% en 2014 al 
0.2% en 2015 (manteniéndose por debajo del prome-

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de azúcar

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.6 121.186 9.5 4.4 329.207 66.4 39.9
  2005 4.0 118.358 10.2 4.6 384.035 67.2 40.2
  2006 5.6 173.690 8.0 4.4 497.647 80.3 44.5
  2007 4.4 146.297 9.7 4.4 463.098 83.8 45.6
  2008 3.3 110.235 11.0 4.1 460.353 71.3 41.6
  2009 4.4 173.352 8.6 3.6 384.719 75.9 43.1
  2010 4.0 164.513 8.9 4.1 384.607 74.4 42.6
  2011 4.4 198.543 8.4 4.5 554.892 78.1 43.8
  2012 3.8 165.086 9.2 5.1 599.974 67.0 40.1
  2013 3.3 144.412 10.3 6.3 675.402 65.0 39.4
  2014 3.5 156.758 9.5 6.8 696.255 69.7 41.1
  2015 4.5 208.344 8.1 8.4 720.592 89.1 47.1
  Media (2000-2015) 4.0 144.104 9.4 5.6 480.173 74.8 42.7   
 
 

 2004 48.8 9.6 0.5 0.2 38.7 0.0
 2005 48.1 10.1 0.5 0.2 34.4 0.0
 2006 43.8 8.2 0.4 0.2 31.9 0.0
 2007 46.1 10.1 0.5 0.1 23.9 0.0
 2008 46.1 11.4 0.4 0.1 27.9 0.0
 2009 45.0 8.7 1.5 0.2 28.9 0.0
 2010 45.4 8.9 1.3 0.2 22.6 0.0
 2011 40.5 9.7 20.6 0.1 28.2 0.0
 2012 42.6 15.9 21.1 0.1 22.9 0.0
 2013 43.0 17.7 1.6 0.1 21.5 0.0
 2014 47.0 19.4 1.6 0.3 22.4 0.0
 2015 47.0 18.4 1.7 0.2 23.4 0.0
 Media (2000-2015) 44.7 11.7 9.5 0.4 27.6 0.0 

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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dio histórico del 0.4% del sector). Allí, el sector si-
gue empleando muy poca materia prima del exterior 
frente al promedio de la industria (25.9% del total).

Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector estuvo com-
puesta de la siguiente manera: i) los costos de las 
materias primas utilizadas representaron el 47% de 
sus ventas (inalterados frente a 2014), por debajo 
del 52.6% promedio de la industria, pero por encima 
del 44.7% histórico del sector; ii) los costos labora-
les pesaron el 18.4% (vs. 19.4% de 2014), por debajo 
del 47.9% promedio de la industria, pero por encima 
del 11.7% histórico del sector; y iii) los costos de la 
energía tan solo representaron el 1.7% (vs. 1.6% de 
2014), por debajo tanto del 2% promedio de la indus-
tria como del 9.5% histórico del sector. De esta ma-
nera, los costos totales representaron el 67.1% de las 
ventas en 2015 (vs. 67.9% de 2014). 

Indicadores de estructura sectorial. Duran-
te el año 2015, los industriales del sector aumenta-
ron la competitividad de su costo laboral, pasando de 
producir $3.500 de valor agregado por cada $1.000 
que les pagaban a sus trabajadores en 2014 a $4.500 
para 2015. Ello fue superior a los $4.000 históricos 
del sector y a los $2.500 del promedio de la industria. 
En este sentido, los trabajadores del sector presen-
taron considerables ganancias en sus niveles de efi-
ciencia, al pasar de producir $156.8 millones de valor 
agregado por empleado promedio en 2014 a generar 
$208.3 millones en 2015, logrando ubicarse por enci-
ma de los $144.1 millones históricos del sector y de 
los $74.5 millones del promedio de la industria. Así, 

la carga laboral se redujo del 9.5% en 2014 al 8.1% en 
2015, cifra que fue inferior al 9.4% histórico del sec-
tor y al 12.4% promedio de la industria.

El índice de temporalidad (indicador para la con-
tratación permanente en el sector) se incrementó de 
6.8 veces en 2014 a 8.4 veces en 2015, situándose 
por encima de las 5.6 veces históricas del sector y 
de las 1.5 veces de la industria. Por su parte, la in-
tensidad del capital en los establecimientos del sec-
tor pasó de $696.3 millones de activos/trabajador en 
2014 a $720.6 millones de activos/trabajador para el 
año 2015, muy por encima de los $480.2 millones his-
tóricos del sector y de los $227.3 millones del prome-
dio de la industria.

Así las cosas, la eficiencia en procesos del sector 
(transformación de la producción bruta en valor agre-
gado) registró un aumento significativo, pasando del 
69.7% en 2014 al 89.1% en 2015. Ello lo ubicó por en-
cima del 74.8% histórico del sector y del 66.8% del 
promedio de la industria. Con esto, el contenido de 
valor agregado del sector también se incrementó del 
41.1% en 2014 al 47.1% en 2015, superando el 42.7% 
histórico del sector y el 40% promedio de la industria.

Comercio exterior

Exportaciones. Durante el año 2016, las exporta-
ciones de azúcar alcanzaron los US$274.7 millones, re-
trocediendo un -22.8% respecto a 2015 (US$356 millo-
nes). Dicho comportamiento de las exportaciones del 

Principales destinos de las exportaciones colombianas 
del sector de azúcar

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Evolución de las importaciones del sector de
azúcar

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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n 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de azúcar

(%, 2016)
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sector coincide con las contracciones promedio del 
-12.6% anual de los últimos cinco años.

En 2016, el principal destino del azúcar fue Perú 
(31.2% del total de ventas externas vs. 27% un año 
atrás), mercado que ha incrementado sus compras en 
los últimos años. Otros destinos importantes fueron Es-
tados Unidos (15.9% en 2016 vs. 14.6% un año atrás), 
Haití (9.2% vs. 7.1%) y Ecuador (8.2% vs. 4.3%). El restan-
te 35.6% se encuentra bastante diversificado, principal-
mente en mercados de América del Sur y Europa.

Importaciones. Durante el año 2016, las impor-
taciones CIF del sector sumaron US$137.4 millones, 
aumentando un 316.6% respecto a 2015 (US$33 mi-
llones). Este incremento de las importaciones del sec-
tor resulta completamente inusual, aun si se compara 
con las expansiones promedio del 48.5% anual de los 
últimos cinco años.

Ahora bien, Ecuador pasó a ser el principal provee-
dor del país en 2016, suministrando el 35.3% del total 

de las importaciones (vs. 0% un año atrás), seguido de 
Brasil (26.8% vs. 16.7%), Perú (18.8% vs. 80.3%) y Bolivia 
(11% vs. 0%). 

Dado este panorama, Colombia siguió siendo expor-
tador neto de azúcar (con una Balanza Comercial Relati-
va de 0.3 en 2016 vs. 0.8 en 2015).

Situación financiera 

Durante el año 2016, los industriales del sector re-
gistraron mejores rentabilidades a las percibidas en 
2015. El margen operacional aumentó del 13.2% re-
gistrado en 2015 al 22.2% en 2016, ubicándose por 
encima del 8.9% promedio de la industria; el margen 
de utilidad neta se incrementó del 7.8% en 2015 al 
12.3% en 2016, situándose por encima del 4% pro-
medio de la industria; la rentabilidad del activo creció 
del 2.4% en 2015 al 4.9% en 2016, superando el  4.2% 
promedio de la industria; y la rentabilidad del patri-

 Indicadores de desempeño comercial del sector de azúcar

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 7.6 10.5 12.9 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 26.3 22.3 11.9 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.6 0.4 0.3 0.7 0.8 0.3

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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  Indicadores financieros del sector de azúcar
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 13.2 22.2 8.9
 Margen de utilidad neta (%) 7.8 12.3 4.0
 Rentabilidad del activo (%) 2.4 4.9 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 3.0 7.2 9.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.3 0.4 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 34.1 27.2 54.5
 Rotación CxP (días) 34.9 30.5 45.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 4.3 0.9 13.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 19.5 32.8 54.2
 Apalancamiento financiero (%) 12.8 14.7 29.9
 Deuda neta (%) 12.7 13.9 24.7

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 10 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

monio subió del 3% en 2015 al 7.2% en 2016, por de-
bajo del 9.1% promedio de la industria.

Por su parte, la eficiencia de las empresas del sec-
tor se elevó en 2016. Los ingresos operacionales como 
proporción de los activos aumentaron de 0.3 veces en 
2015 a 0.4 veces en 2016 (por debajo de 1 vez prome-
dio de la industria) y los ingresos operacionales como 
proporción de los costos de ventas se incrementaron 
de 1.3 veces en 2015 a 1.5 veces en 2016 (por encima 
de las 1.4 veces promedio de la industria).

Los indicadores de liquidez en 2016 mostraron resul-
tados mayormente desfavorables para el sector. Por un 
lado, la razón corriente se redujo de 1.5 veces en 2015 
a 1.1 veces en 2016 (por debajo de las 1.4 veces prome-
dio de la industria). La rotación de cuentas por pagar se 

redujo de 35 días en 2015 a 31 días en 2016 (por debajo 
de los 46 días promedio de la industria). Asimismo, la 
razón de capital de trabajo/activos disminuyó del 4.3% 
en 2015 al 0.9% en 2016 (por debajo del 13.7% promedio 
de la industria). No obstante, la rotación de cuentas por 
cobrar pasó de 34 días en 2015 a 27 días en 2016 (por 
debajo de los 55 días promedio de la industria).

Finalmente, la razón de endeudamiento creció del 
19.5% en 2015 al 32.8% en 2016 (por debajo del 54.2% 
promedio de la industria). Ello estuvo acompañado de 
un leve aumento en el apalancamiento financiero, el 
cual se incrementó del 12.8% en 2015 al 14.7% en 2016 
(por debajo del 29.9% promedio de la industria), y en 
los niveles de deuda neta, los cuales se elevaron del 
12.7% en 2015 al 13.9% en 2016 (por debajo del 24.7% 
promedio de la industria).
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Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2015, la producción 
bruta de los 57 establecimientos del sector de cacao, 
chocolate y productos de confitería (0.9% del total de la 
industria) sumó $1.7 billones constantes de 2006, alcan-

zando así una participación del 1.7% dentro de la pro-
ducción total, cifra cercana al 1.9% observado en 2014. 
Similar a la dinámica observada en los últimos años, en 
2015 más del 50% de la producción del sector se con-
centró en solo tres productos: i) confites sin chocola-

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de 

cacao, chocolate y productos de confitería
(%, 2015)

0 10 20 30 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual del sector de cacao, chocolate 
y productos de confitería dentro del total industrial

(%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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El valor agregado del sector llegó a los $875.266 mi-
llones en 2015, alcanzando una participación del 1.6% 
del total del agregado industrial, registro superior en 
0.3pp al de un año atrás. En 2015, la generación de valor 
agregado estuvo notoriamente concentrada en la región 
de Valle del Cauca, donde se dio el 47.6% del total de 
esta variable; otro 23.5% se produjo en el departamento 
de Antioquia y el 14.8% en Bogotá. 

Por su parte, este sector empleó a 9.949 personas en 
sus 57 establecimientos, cifra inferior a los 10.482 tra-
bajadores registrados en 2014. Ello representó una des-
trucción de 533 puestos de trabajo en este sector.

Materias primas. La materia prima más emplea-
da en la producción de este sector en 2015 siguió 
siendo el cacao en grano crudo o tostado, represen-
tando un 27% del total. No obstante, el azúcar refina-
do (12% del total), el azúcar sulfatado (7.1%), la gluco-
sa con alto contenido de fructosa (6.7%) y las esencias 
(2.8%) también resultaron ser importantes en la cade-
na productiva del sector.

En cuanto a las materias primas importadas, es-
tas disminuyeron ligeramente su importancia para los 
industriales de este sector, pasando de representar el 
14.1% de los insumos totales en 2014 al 13.7% en 2015. 
Con ello la proporción de materias importadas se ubicó 
por debajo del promedio industrial (25.9%) en 2015.

Precios. En 2016, los precios de venta de este sec-
tor registraron un incremento del 12.2% anual (vs. 3% 
registrado el año anterior), ubicándose por encima de 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de cacao, chocolate 

y productos de confitería
(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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te (26.7% del total de la producción en 2015 vs. 26.9% 
en 2014); ii) confites de chocolate (18.7% vs. 17.6%); y 
iii) chocolate en pasta dulce (10.6% vs. 9.6%). 
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19.1 - 35.5
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No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de cacao, chocolate y productos de confitería

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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la variación del agregado de la industria (5.4%). Del 
mismo modo, este crecimiento atípico del sector ha 
sido el más alto desde el año 2000, manteniéndose 
muy por encima del promedio histórico del 4.9% re-
gistrado entre 2000-2016.

Dicho comportamiento de los precios del sector 
está alineado con un pronunciado incremento en su 
principal insumo. En efecto, el precio del cacao crudo 
o en grano subió un 14.6% anual en 2016 (vs. 29.3% en 
2015), ubicándose por encima de su promedio históri-
co de los últimos cinco años (7.6%). 

Variables externas. Según el índice de apertu-
ra exportadora calculado por Anif, el sector de ca-
cao, chocolate y productos de confitería exportó un 
27.3% de su producción total en el año 2015, lo cual 
representó un incremento de 1.2pp frente al dato de 

2014 (26.1%). Esto llevó a que se mantuviera en el se-
gundo puesto entre los sectores con mayor vocación 
exportadora, siendo uno de los líderes en esta ma-
teria con el sector de aparatos electrónicos (27.3%). 
Así, el porcentaje de ventas a los mercados del exte-
rior durante el último año fue significativamente ma-
yor al promedio de la industria (14.3%). 

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas alcanzó un registro de 0.3 en 
2015, cifra similar a la registrada en 2014. Ello impli-
ca una baja respuesta ante las condiciones externas, 
lo cual va en línea con el alto índice de apertura ex-
portadora del sector.

Relaciones de costo. En 2015, el valor de las 
materias primas representó un 50.9% de las ventas 
del sector, subiendo solo 0.4pp frente al 50.5% de un 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de cacao, chocolate y productos de confitería

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 4.2 72.908 8.5 1.0 117.525 75.6 43.1
  2005 3.4 73.682 12.8 0.9 117.394 75.6 43.1
  2006 3.3 75.796 12.4 0.8 123.707 68.0 40.5
  2007 3.4 84.439 12.7 0.9 116.056 84.9 45.9
  2008 2.8 71.764 13.1 0.8 126.048 72.7 42.1
  2009 2.7 68.335 13.0 0.9 178.811 68.4 40.6
  2010 2.6 68.614 12.9 1.0 184.517 66.8 40.0
  2011 0.9 72.940 36.9 1.0 302.159 67.0 40.1
  2012 3.1 90.394 12.7 1.1 301.846 84.2 45.7
  2013 2.7 84.500 14.7 1.2 304.146 81.6 44.9
  2014 2.5 74.130 13.8 1.4 268.426 73.2 42.3
  2015 2.3 68.314 13.6 1.6 271.323 64.9 39.4
  Media (2000-2015) 3.1 73.682 13.7 1.1 175.571 75.4 42.9  

                             Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%)  
 
 2004 48.7 8.7 1.3 9.9 34.0 0.1
 2005 53.9 13.2 1.2 13.6 31.4 0.2
 2006 54.0 12.4 1.1 14.5 34.0 0.2
 2007 53.1 12.9 1.1 19.7 26.6 0.3
 2008 55.9 13.8 1.2 16.6 32.7 0.2
 2009 54.7 13.0 0.5 10.3 23.5 0.2
 2010 56.7 13.4 1.4 12.6 29.1 0.2
 2011 63.0 18.6 1.1 17.9 23.8 0.3
 2012 49.4 18.7 1.3 14.6 22.0 0.3
 2013 48.6 18.7 1.2 12.2 25.2 0.2
 2014 50.5 19.1 1.3 14.1 26.1 0.3
 2015 50.9 19.8 1.3 13.7 27.3 0.3
 Media (2000-2015) 53.0 14.1 1.1 15.1 27.9 0.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Evolución de las exportaciones del sector de
cacao, chocolate y productos de confitería 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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año atrás. Cifra que además se ubica cerca de 2pp por 
debajo del promedio industrial (52.6%). Por otra par-
te, los costos laborales representaron el 19.8% de las 
ventas en 2015, aumentando del 19.1% registrado en 
2014. Esta cifra resulta ser significativamente inferior 
al promedio industrial del 47.9% en 2015.

 
Por último, la relación de energía eléctrica con-

sumida respecto a las ventas se ubicó en el 1.3%, 
siendo de esta forma el sector con el segundo me-
nor consumo de energía respecto a sus ventas en 
2015. Este valor fue similar al del año 2014 y supe-
ró levemente el promedio alcanzado en el período 
2000-2015 (1.1%).

Indicadores de estructura sectorial. La propor-
ción del costo unitario dentro del total producido por el 
sector fue del 13.6%, apenas inferior al 13.8% observa-
do un año atrás, aunque estuvo por encima del prome-
dio industrial que se ubicó en el 12.4%. Dicha situación 
va en línea con el desempeño ligeramente menos fa-
vorable que mostró el indicador de competitividad del 
costo laboral en 2015, pues por cada $1.000 inverti-
dos en salarios y prestaciones laborales se generaron 
$2.300 de valor agregado en 2015 (vs. $2.500 en 2014). 
Finalmente, la productividad laboral llegó a los $68.3 
millones en 2015 (vs. $74.1 millones en 2014), situándo-
se por debajo del promedio industrial ($74.6 millones).

Entre tanto, el índice de temporalidad alcanzó un 
registro de 1.6 en 2015 (vs. 1.4 en 2014), lo que indica 
que por cada contratación de un trabajador temporal 

que se realizaba en el sector, se habrían vinculado 
1.6 empleados de carácter permanente. Este registro 
es superior al 1.5 estimado para el total de la indus-
tria. Por su parte, la intensidad de capital de trabajo 
alcanzó los $271.3 millones en 2015 (vs. $268.4 mi-
llones en 2014), cifra superior al promedio industrial 
de $227.3 millones.

En cuanto a la eficiencia de los procesos, está 
cayó al 64.9% en 2015 (vs. 73.2% en 2014), ubicán-
dose por debajo del promedio total de la industria 
(66.8%). De la misma manera, el índice de conteni-
do de valor agregado fue del 39.4% durante 2015 
(vs. 42.3% en 2014), cifra ligeramente inferior a la 
media industrial (40%). 

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones de confitería 

sumaron US$356.2 millones en 2016, cifra superior a 
los US$333.6 millones registrados en 2015, lo que re-
presenta una expansión del 6.8% anual. No obstante, 
las exportaciones del sector siguen ubicándose por 
debajo del promedio histórico de US$391.3 millones 
del período 2011-2016. 

En este orden de ideas, los principales destinos 
exportadores estuvieron representados por: i) Vene-
zuela, que concentró un 42.3% de las ventas externas 
en 2016 (vs. 32% en 2015); ii) Estados Unidos (12.4% 
vs. 11.8%); y iii) Ecuador (5.1% vs. 7.1%). 
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Importaciones. Las importaciones de confitería 
alcanzaron los US$95 millones en 2016, ascendiendo 
de los US$89 millones en el año 2015, lo que repre-
senta una expansión del 6.5% anual. De esta forma, 
las importaciones del sector se encuentran por enci-
ma de su promedio histórico de US$90 millones del 
período 2011-2016. 

Así, los principales proveedores de confitería en el 
mercado local colombiano estuvieron representados por: 
i) México, con una participación del 25.5% en las compras 
externas de cacao, chocolate y productos de confitería en 
2016 (vs. 15.5 % en 2015); ii) Estados Unidos (25% en 2016 
vs. 24.7%); y iii) Ecuador (11.5% vs. 12.2%)

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad del sector de cacao, 

chocolate y productos de confitería mostraron una lí-
gera recuperación en el período 2015-2016, con excep-
ción del margen operacional. Dicho indicador pasó del 
8.3% en 2015 al 6.8% en 2016 (vs. 9.1% promedio de la 
industria). Por su parte, la utilidad neta se incrementó 
del 2.7% al 2.9% en 2015-2016 (vs. 4.1% promedio de la 
industria). De la misma manera, la rentabilidad del ac-
tivo pasó del 4.1% en 2015 al 4.2% 2016 (nivel similar 
al promedio de la industria) y la rentabilidad del patri-
monio aumentó del 9.4% al 10.7% en el mismo período 
(vs. 9% del promedio de la industria).

Por su parte, los indicadores de eficiencia presen-
taron un comportamiento relativamente estable entre 

2015 y 2016. En efecto, la relación entre los ingresos 
operacionales y el total del activo se mantuvo inaltera-
da en 1.5 veces en 2016, situándose por encima del pro-
medio industrial (1 vez), mientras que la razón entre in-
gresos operacionales y costo de ventas cayó levemente 
a 1.3 veces en 2016 (vs. 1.4 veces en 2015), con lo cual 
se ubicó por debajo del promedio industrial (1.4 veces).

Los indicadores de liquidez presentaron, en tér-
minos generales, una recuperación en 2016 frente a 
2015, con excepción de la rotación de cuentas por 
pagar. Dicho indicador bajó de 57 a 47.9 días en el 
período de referencia (vs. 45.7 días del promedio in-
dustrial), señalando que los empresarios tuvieron que 
pagar más rápido a sus acreedores. Por su parte, la 
rotación de cuentas por cobrar disminuyó de 59.7 a 
53.4 días en 2015-2016 (vs. 54.2 días de la industria), 
mostrando una mayor agilidad de los empresarios en 
recuperar su cartera. Por el contrario, la razón corrien-
te aumentó de 1.3 veces en 2015 a 1.6 veces en 2016 
(ubicándose por encima de las 1.4 veces del promedio 
industrial). El capital de trabajo como proporción del 
activo pasó del 12.4% al 19% en el período de análisis 
(vs. 13.3% del promedio industrial).

Finalmente, los indicadores de endeudamiento del 
sector mostraron crecimientos entre 2015 y 2016. En 
efecto, la razón de endeudamiento aumentó del 57% en 
2015 al 60.7% en 2016 (vs. 53.5% de la industria). Asimis-
mo, el apalancamiento financiero presentó un aumento, 
pasando del 28.4% en 2015 al 39.7% en 2016 (vs. 29.4% 
del promedio industrial), al igual que lo hizo la deuda neta, 
la cual se incrementó del 28.3% al 36.4% (vs. 24.3%).
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  Indicadores financieros del sector de cacao, chocolate y productos de confitería
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.3 6.8 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 2.7 2.9 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 4.1 4.2 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.4 10.7 9.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.5 1.5 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.3 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 59.7 53.4 54.2
 Rotación CxP (días) 57.0 47.9 45.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 12.4 19.0 13.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 57.0 60.7 53.5
 Apalancamiento financiero (%) 28.4 39.7 29.4
 Deuda neta (%) 28.3 36.4 24.3

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 8 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.



Mercados Industriales 76

 
R

es
ul

ta
d

os
 fi

n
an

ci
er

os
 d

el
 s

ec
to

r 
d

e 
ca

ca
o,

 c
h

oc
ol

at
e 

y 
p

ro
d

uc
to

s 
d

e 
co

n
fi

te
rí

a 
20

16
 ($

 m
ile

s)
 

 
Ra

zó
n 

so
ci

al
 

To
ta

l  
To

ta
l  

Ve
nt

as
 

Ut
ili

da
d 

 
Ut

ili
da

d 
M

ar
ge

n 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Ra

zó
n 

Ra
zó

n 
de

 
 

ac
tiv

o 
pa

si
vo

 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (%
)  

(%
)  

 
(%

)

C.
I. 

Du
lc

es
 L

a 
Am

er
ic

an
a 

S.
A.

 
 3

5.
11

1.
62

2 
 

 2
1.

18
6.

12
2 

 
 6

8.
05

3.
20

2 
 

 2
.7

11
.8

90
  

 1
.0

30
.3

15
  

4.
0 

2.
9 

7.
4 

2.
0 

60
.3

C.
I. 

Su
pe

r d
e 

Al
im

en
to

s 
S.

A.
 

 1
67

.6
53

.4
87

  
 1

07
.9

30
.3

12
  

 2
22

.2
71

.7
91

  
 1

8.
45

2.
72

6 
 

 7
.6

59
.1

05
  

8.
3 

4.
6 

12
.8

 
1.

6 
64

.4
F&

M
 C

ho
co

la
te

s 
S.

A.
S. 

 5
.0

22
.9

00
  

 3
.4

73
.6

90
  

 7
.7

81
.2

06
  

 5
56

.9
16

  
 1

19
.6

48
  

7.
2 

2.
4 

7.
7 

2.
5 

69
.2

Fá
br

ic
a 

de
 C

ho
co

la
te

s T
riu

nf
o 

S.
A.

 
 1

5.
49

3.
94

6 
 

 4
.3

19
.6

30
  

 1
2.

64
6.

17
9 

 
 (1

9.
42

7)
 

 (4
79

.4
57

) 
-0

.2
 

-3
.1

 
-4

.3
 

0.
8 

27
.9

Gi
ro

ne
s 

S.
A.

 
 1

1.
88

3.
34

4 
 

 6
.8

17
.4

54
  

 2
2.

38
8.

55
7 

 
 4

06
.0

99
  

 2
36

.4
68

  
1.

8 
2.

0 
4.

7 
1.

6 
57

.4
In

du
st

ria
s A

lim
en

tic
ia

s V
al

en
pa

 S
.A

.S
. 

 9
.2

18
.5

47
  

 5
.4

11
.9

40
  

 2
0.

13
0.

51
4 

 
 1

.6
74

.5
17

  
 1

.2
49

.7
64

  
8.

3 
13

.6
 

32
.8

 
0.

8 
58

.7
J. 

M
ar

be
s 

Ca
rri

llo
 L

td
a.

 
 8

65
.4

59
  

 4
81

.9
13

  
 3

.4
40

.5
94

  
 2

8.
15

5 
 

 (3
.9

03
) 

0.
8 

-0
.5

 
-1

.0
 

1.
6 

55
.7

Sw
ee

ts
ol

 S
uc

ur
sa

l C
ol

om
bi

a 
 6

.8
39

.1
45

  
 3

.5
05

.6
75

  
 1

2.
76

4.
47

5 
 

 1
.3

63
.0

88
  

 8
20

.1
38

  
10

.7
 

12
.0

 
24

.6
 

1.
8 

51
.3

Fu
en

te
: c

ál
cu

lo
s A

ni
f c

on
 b

as
e 

en
 la

 S
up

er
in

te
nd

en
ci

a 
de

 S
oc

ie
da

de
s.



Alimentos preparados 
para animales

Actividad productiva. La Encuesta Anual Manufac-
turera (EAM) del año 2015, realizada a 77 establecimien-
tos del sector de alimentos preparados para animales 
(equivalente al 1.2% de la muestra total de la industria), 
reportó una expansión del 17.3% anual en la producción 
del sector, llegando a los $5.1 billones (precios de 2006). 
De esta manera, la participación del sector en la produc-
ción industrial alcanzó el 4.9% en 2015. Igualmente, el 

valor agregado de los establecimientos del sector pre-
sentó un crecimiento del 18.1% anual en 2015, aumen-
tando a $862.000 millones (frente a los $730.000 millo-
nes de 2014). Ello elevó la participación del sector en el 
valor agregado industrial, pasando del 1.9% en 2014 al 
2.1% en 2015. Finalmente, el personal ocupado por este 
sector aumentó en un 3.4% anual en el año 2015, llegan-
do a 7.723 personas (1.4% del total de la industria). 

Preparaciones alimenticias especiales
para animales

Productos con mayor participación porcentual dentro del 
valor producido por el sector de 

alimentos preparados para animales
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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desde el 46.9% de 2014), seguido por los alimentos para 
ganado porcino (21.3% vs. 17.1%), los alimentos para ga-
nado bovino (9.5% vs. 9.7%), los alimentos para perros 
(8.6% vs. 9.1%) y los alimentos para peces (4% vs. 4.5%).

A nivel regional, el valor agregado del sector con-
tinuó concentrado en Cundinamarca, participando 
con el 30.7% del total en 2015 (vs. 30.6% de 2014), 
mientras que Valle del Cauca se mantuvo como el se-
gundo centro de producción en importancia, con el 
18.6% (vs. 24.1% de 2014). Por último, Antioquia ge-
neró el 18.2% del valor agregado del sector en 2015 
(vs. 21.6% de 2014).

Materias primas. El maíz continuó siendo la ma-
teria prima más utilizada por los industriales del sector 
en 2015. Este representó el 30.3% del total (vs. 27.8% 
de 2014), seguido por la torta de soya (18.2% vs. 21.6%), 
la soya (5% vs. 5.5%), las harinas de animales (2.6% 
vs. 2.7%) y la harina de arroz (2.2% vs. 2.4%). 

Ahora bien, las materias primas importadas au-
mentaron del 42.4% del total de materias primas em-
pleadas en 2014 al 43.9% en 2015, por encima del 
38.9% histórico del sector. Las materias primas del ex-
terior son ampliamente empleadas por los empresa-
rios del sector, razón por la cual el sector importó ma-
terias primas en mayor proporción de lo que lo hizo en 
promedio la industria (25.9%).

Precios. Durante el año 2016, los precios de los 
concentrados para animales mostraron una notoria ex-

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de alimentos preparados para animales
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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pansión. Estos presentaron un crecimiento del 11.3% 
respecto a los valores registrados en el año 2015, por 
encima también del 4.5% histórico del sector. 

Dicho aumento en los precios de los concentrados 
para animales obedeció, en buena medida, al encareci-
miento del maíz. En efecto, los precios del maíz (princi-
pal materia prima del sector) crecieron un 8.8% anual en 
2016, lo cual resultó mayor al 3.8% histórico del insumo.

Variables externas. La apertura exportadora se re-
dujo marginalmente del 0.5% en 2014 al 0.4% en 2015, 
completando tres años consecutivos de disminuciones. 
Estos niveles de apertura exportadora son consistentes 
con el promedio histórico del sector, pero considerable-
mente inferiores al 14.3% promedio de la industria. 

Entre tanto, la sensibilidad de los industriales del sec-
tor a las condiciones externas aumentó de los US$63.6 

gastados en materia prima importada por cada dólar ex-
portado en 2014 a los US$80.1 en 2015. Si bien ello resul-
tó superior al promedio de US$5.1 de la industria, estu-
vo muy por debajo del promedio histórico de US$612 del 
sector. Esta mayor sensibilidad a las condiciones externas 
se explica por el incremento en las compras de materias 
primas extranjeras. En efecto, esta proporción aumentó 
levemente del 42.4% en 2014 al 43.9% en 2015 (mante-
niéndose por encima del 38.9% histórico del sector). Así, 
el sector sigue empleando más materia prima del exterior 
que el promedio de la industria (25.9% del total).

Relaciones de costos. La EAM de 2015 presentó 
información atípica para el cálculo de los indicadores 
de costos de materias primas y costos laborales para el 
sector de alimentos para animales. El único dato dispo-
nible corresponde al de la energía eléctrica consumida 
en el proceso productivo como proporción de los ingre-
sos por ventas, el cual disminuyó del 7.6% en 2014 al 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de alimentos preparados para animales

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.8 87.276 3.5 2.5 94.307 17.8 15.1
  2005 3.1 71.668 5.3 2.3 85.046 19.8 16.5
  2006 3.4 83.367 4.9 2.6 87.650 19.7 16.5
  2007 3.4 90.066 4.8 2.6 88.950 21.1 17.4
  2008 2.6 75.581 4.9 2.6 90.142 17.0 14.5
  2009 3.2 99.678 5.1 2.5 95.426 22.5 18.3
  2010 2.9 99.060 5.5 2.4 100.347 22.8 18.6
  2011 2.5 82.982 5.2 2.5 159.331 18.6 15.7
  2012 2.6 91.444 5.3 2.7  190.540  19.3 16.2
  2013 3.5 123.523 5.2 2.9  208.725  22.8 18.6
  2014 2.7 97.775 5.0 2.8  199.612  20.2 16.8
  2015 3.0 111.665 4.4 2.7  190.673  20.3 16.9
  Media (2000-2015) 3.4 89.721 4.6 2.5 122.944 19.7 16.5
 
                       Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
  
 2004 96.3 4.1 0.9 26.9 0.0 696.5
 2005 91.4 4.7 1.0 18.5 1.9 7.9
 2006 89.3 6.0 1.0 28.4 0.2 94.8 
 2007 91.0 5.4 0.9 39.0 0.0 1.733.9
 2008 89.6 5.3 0.9 34.2 0.0 1.358.1
 2009 82.3 5.3 4.4 46.2 1.4 778.2
 2010 84.5 5.9 1.9 37.8 0.2 794.6
 2011 86.5 6.9 2.2 N.D. 0.7 32.9
 2012 79.8 8.8 2.8 56.7 0.9 105.1
 2013 85.2 3.8 7.0 52.3 0.6 91.7
 2014 N.D. N.D. 7.6 42.4 0.5 63.6
 2015 N.D. N.D. 3.0 43.9 0.4 80.1
 Media (2000-2015) 89.0 5.2 2.3 38.9 0.4 612.0
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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3% en 2015. Así, dicho indicador se ubicó por encima 
de su promedio histórico (2.3%) y del promedio de la 
industria (1.8%).

Indicadores de estructura sectorial. Durante 
el año 2015, los industriales del sector aumentaron la 
competitividad de su costo laboral, pasando de produ-
cir $2.700 de valor agregado por cada $1.000 que les pa-
gaban a sus trabajadores en 2014 a $3.000 para 2015. 
Ello estuvo por debajo de los $3.400 históricos del sector, 
pero por encima de los $2.500 del promedio de la indus-
tria. Asimismo, los trabajadores del sector presentaron le-
ves alzas en sus niveles de eficiencia, al pasar de producir 
$97.8 millones de valor agregado por empleado promedio 
en 2014 a generar $111.7 millones en 2015, ubicándose 
por encima de los $89.7 millones históricos del sector y 
de los $74.5 millones del promedio de la industria. En este 
sentido, la carga laboral se redujo del 5% en 2014 al 4.4% 
en 2015, lo cual estuvo por debajo del 4.6% histórico del 
sector y del 12.4% promedio de la industria.

El índice de temporalidad (indicador para la contrata-
ción permanente en el sector) se redujo marginalmente 
de 2.8 veces en 2014 a 2.7 veces en 2015, ubicándose 
por encima de las 2.5 veces históricas del sector y de las 
1.5 veces de la industria. Por su parte, la intensidad del 
capital en los establecimientos del sector cayó de $199.6 
millones de activos/trabajador en 2014 a $190.7 millones 
de activos/trabajador para el año 2015, muy por encima 
de los $122.9 millones históricos del sector, pero por de-
bajo de los $227.3 millones del promedio de la industria.

Así las cosas, la eficiencia en procesos del sector 
(transformación de la producción bruta en valor agre-

gado) registró apenas un alza marginal, pasando del 
20.2% en 2014 al 20.3% en 2015. Ello lo ubicó por en-
cima del 19.7% histórico del sector, pero por debajo 
del 66.8% del promedio de la industria. Con esto, el 
contenido de valor agregado del sector también cre-
ció del 16.8% en 2014 al 16.9% en 2015, situándose 
por encima del 16.5% histórico del sector, pero por 
debajo del 40% promedio de la industria.

Comercio exterior

Exportaciones. Durante el año 2016, las expor-
taciones de alimentos balanceados para animales al-
canzaron los US$35.2 millones, avanzando un 17.7% 
respecto a 2015 (US$29.9 millones). Dicho compor-
tamiento de las exportaciones del sector resultó so-
bresaliente frente a las expansiones promedio del 8% 
anual de los últimos cinco años.

En 2016, el principal destino de los alimentos ba-
lanceados para animales siguió siendo Ecuador (26.2% 
del total de las ventas externas vs. 37.8% un año atrás). 
Otros destinos importantes, que cobraron importan-
cia, fueron: Puerto Rico (19.1% en 2016 vs. 1.4% un año 
atrás), Perú (15.7% vs. 14%) y Panamá (9.9% vs. 8.5%).

 
Importaciones. Durante el año 2016, las importa-

ciones CIF del sector sumaron US$117.2 millones, redu-
ciéndose un -1.8% respecto a 2015 (US$119.3 millones). 
Esta caída de las importaciones del sector resultó con-
traria a las expansiones promedio del 10.5% anual de los 
últimos cinco años.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de alimentos preparados para animales

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Evolución de las importaciones del sector de
alimentos preparados para animales

(US$ millones y variación %) 
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Por su parte, Estados Unidos continuó siendo el 
principal proveedor del país en 2016, suministrando 
el 38.6% del total de las importaciones (vs. 35.5% un 
año atrás), seguido de Brasil (17.1% vs. 16.5%) y Chi-
na (10.5% vs. 12%). 

Dado este panorama, Colombia volvió a ser impor-
tador neto de alimentos balanceados para animales 
(con una Balanza Comercial Relativa de -0.5 en 2016 
vs. -0.6 en 2015). 

Situación financiera
Durante el año 2016, los industriales del sector re-

gistraron rentabilidades más favorables a las percibidas 
en 2015. El margen operacional aumentó del 5.4% regis-
trado en 2015 al 6.6% en 2016, ubicándose por debajo 
del 9.1% promedio de la industria; el margen de utilidad 
neta se incrementó del 2.4% en 2015 al 3.6% en 2016, 
situándose por debajo del 4.1% promedio de la industria; 
la rentabilidad del activo creció del 4.2% en 2015 al 6.5% 
en 2016, permaneciendo por encima del 4.2% promedio 
de la industria; y la rentabilidad del patrimonio se elevó 
del 8.5% en 2015 al 14.1% en 2016, ubicándose también 
por encima del 9% promedio de la industria.

Por su parte, la eficiencia de las empresas del sector 
se mantuvo estable en 2016. Los ingresos operacionales 

como proporción de los activos permanecieron en 1.8 ve-
ces en 2016 (por encima de 1 vez promedio de la indus-
tria) y los ingresos operacionales como proporción de los 
costos de ventas se mantuvieron en 1.2 veces en 2016 
(por debajo de las 1.4 veces promedio de la industria).

Los indicadores de liquidez en 2016 mostraron re-
sultados mayormente desfavorables para el sector. Por 
un lado, la razón corriente se redujo de 1.6 veces en 
2015 a 1.5 veces en 2016 (aunque por encima de las 1.4 
veces promedio de la industria). La rotación de cuentas 
por pagar se redujo de 47 días en 2015 a 39 días en 2016 
(por debajo de los 46 días promedio de la industria). 
Asimismo, la razón del capital de trabajo/activos 
disminuyó del 24.5% en 2015 al 19% en 2016 (aunque 
por encima del 13.3% promedio de la industria). Por el 
contrario, la rotación de cuentas por cobrar pasó de 47 
días en 2015 a 40 días en 2016 (por debajo de los 55 
días promedio de la industria).

Finalmente, la razón de endeudamiento creció del 
50.7% en 2015 al 54% en 2016 (por encima del 53.6% 
promedio de la industria). Ello estuvo acompañado de 
un aumento en el apalancamiento financiero, el cual 
se incrementó del 22.5% en 2015 al 35.7% en 2016 
(por encima del 29.4% promedio de la industria), y en 
los niveles de deuda neta, los cuales se elevaron del 
21% en 2015 al 30.4% en 2016 (por encima del 24.3% 
promedio de la industria).
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  Indicadores financieros del sector de alimentos preparados para animales
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.4 6.6 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 2.4 3.6 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 4.2 6.5 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.5 14.1 9.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.8 1.8 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 46.8 40.2 54.5
 Rotación CxP (días) 47.1 39.2 46.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 24.5 19.0 13.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 50.7 54.0 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 22.5 35.7 29.4
 Deuda neta (%) 21.0 30.4 24.3

Para este sector se contó con información financiera de 21 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Bebidas

Actividad productiva. De acuerdo con la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, la 
producción bruta de los 138 establecimientos del sec-
tor llegó a $9.3 billones. Con ello, este sector se man-
tuvo como el más grande de toda la industria en lo 
que a producción se refiere, representando un 8.9% 
del total (inferior al 10.4% de 2014). En cuanto a la 
participación de los establecimientos en el total de 

la industria en 2015, los 138 establecimientos repre-
sentaron el 2.2%, cifra ligeramente superior al 2.1% 
registrado en 2014. Para el año 2015, los productos 
con mayor participación en el valor producido por el 
sector de bebidas fueron: la cerveza tipo Pilsen (42.1% 
del total de la producción del sector de bebidas); las 
bebidas gaseosas no alcohólicas (31.9%); y las bebidas 
no alcohólicas sin gasificar (8.7%).

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de bebidas

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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El valor agregado generado por los establecimientos 
de este sector fue el mayor de toda la industria al llegar 
a $6.2 billones en 2015. Esto le permitió seguir siendo 

el sector que más aporta a toda la industria (un 15% de 
valor agregado en 2015 vs. un 17.9% en 2014). Por su 
parte, la concentración regional de ese valor agregado 
de la producción de bebidas se dio en la región Andina. 
En efecto, Cundinamarca produjo la mayor cantidad de 
valor agregado en 2015 (un 32.1% del total producido a 
nivel nacional), seguido por Atlántico (14.4%) y Antioquia 
(14.3%). Se destacan además las participaciones de Valle 
del Cauca (12.9%) y Bogotá (11.6%). 

Asimismo, la industria de bebidas contrató al 2.9% 
del total de empleados de la industria y llegó a un nivel 
de 16.384 trabajadores en 2015, cifras que son práctica-
mente idénticas a lo observado en 2014. 

Materias primas. El azúcar refinado resultó ser el 
insumo más utilizado por los industriales de este sector, 
representando el 10.3% del total en 2015. Asimismo, los 
envases de plástico de menos de 1.000cm³ (9.5%); los 
concentrados para bebidas no alcohólicas (8.4%); la ce-
bada malteada (8.3%); y el azúcar sulfitado (7.9%) resul-
taron ser importantes para el sector de bebidas. 

En cuanto al total de materias primas importadas en 
el sector de bebidas, estas representaron el 12.3% del 
total de insumos empleados por el sector, cifra inferior 
al 14.2% reportado en 2014. En este orden de ideas, el 
sector de bebidas mostró una menor dependencia de 
los insumos importados respecto al 25.9% del total de la 
industria en 2015. 

Precios. Los precios del sector de bebidas siguie-
ron con su tendencia creciente en 2016. En efecto, es-
tos aumentaron un 5.3% anual en 2016 frente al creci-

 Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de bebidas

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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miento del 2.4% observado en 2015. Así, la variación 
en los precios del sector se ubicó cerca del promedio 
histórico del 5.7% entre 2000-2016. Y al comparar con 
el nivel agregado, el crecimiento de los precios de la in-
dustria (5.4%) estuvo en línea con la variación del sec-
tor de bebidas (5.3%) en 2016, condición que contrastó 
con lo visto en 2015.

Respecto a la variación del precio del azúcar refina-
do, principal insumo del sector, se evidenció un creci-
miento del 27.6% anual en 2016. Ello estuvo en línea con 
las fuertes valorizaciones del 23.8% observadas en 2015. 
Asimismo, el precio del azúcar refinado se situó por en-
cima de la valorización promedio del 5.1% para el perío-
do 2000-2016.

Variables externas. Durante el año 2015, los in-
dustriales de este sector tuvieron la segunda menor par-
ticipación en los mercados del exterior de toda la indus-
tria. En ese año, estos destinaron tan solo el 0.6% de su 

producción a los mercados internacionales, siguiendo 
con la tradición de poca apertura exportadora eviden-
ciada con cifras de tan solo un 0.3% en el indicador un 
año atrás. Esto da indicios de que la estrategia de ventas 
del sector de bebidas durante los últimos años se ha en-
focado significativamente en abastecer el mercado na-
cional, pues se pueden identificar unos bajos niveles de 
participación en los mercados extranjeros en el período 
2010-2015.

Lo anterior contrastó con una reducción en los ni-
veles de materia prima importada. En efecto, la pro-
porción de materia prima importada fue del 12.3% del 
total de materia prima en 2015, cifra inferior al 14.2% 
de 2014 y a la del promedio del período 2000-2015 que 
fue del 16.6%. A su vez, el indicador de sensibilidad a 
las condiciones externas disminuyó, ubicándose en 6.3 
en 2015 (vs. 12.4 en 2014). Aun así, esta variable conti-
nuó superando su promedio histórico de 5.3 entre los 
años 2000 y 2015. 

 
Indicadores de estructura sectorial del sector de bebidas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 11.0 223.840 6.1 0.8 270.868 219.5 68.7
  2005 7.7 265.109 8.9 1.0 308.886 217.6 68.5
  2006 8.7 307.707 7.9 1.0 330.070 213.0 68.0
  2007 9.6 360.445 7.3 1.2 361.032 301.6 75.1
  2008 7.9 314.380 7.2 1.2 378.620 199.9 66.7
  2009 8.7 364.355 7.0 1.1 510.638 227.7 69.5
  2010 7.4 336.703 7.7 1.0 525.994 215.0 68.3
  2011 7.7 337.216 7.3 1.0 767.217 209.0 67.6
  2012 8.4 374.685 7.0 1.0 874.217 213.2 68.1
  2013 9.3 456.878 6.5 1.2 931.715 229.6 69.7
  2014 9.3 440.971 6.1 1.1 907.843 223.2 69.1
  2015 8.1 379.444 6.4 1.0 973.514 203.7 67.1
  Media (2000-2015) 8.5 304.811 7.5 1.2 539.132 215.0 68.1

                                 
 
 2004 25.7 6.5 1.2 15.6 0.7 5.4
 2005 29.6 9.7 1.1 8.1 2.1 1.0
 2006 29.9 8.5 1.1 10.2 2.9 0.9
 2007 31.0 7.7 1.0 7.2 0.6 1.7
 2008 32.2 7.9 1.1 28.6 0.6 1.5
 2009 30.9 8.0 2.0 8.7 2.0 2.1
 2010 33.0 9.2 1.8 17.3 0.7 1.4
 2011 26.3 11.7 2.5 13.0 0.5 7.8
 2012 43.1 23.2 5.3 23.5 0.6 10.8
 2013 N.D. 39.7 10.0 14.3 0.4 10.4
 2014 N.D. 43.6 10.9 14.2 0.3 12.4
 2015 N.D. 34.6 6.9 12.3 0.6 6.3
 Media (2000-2015) 31.0 15.3 4.9 16.6 1.0 5.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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Relaciones de costo. La estructura de costos de 
los industriales de este sector estuvo compuesta de la 
siguiente manera en 2015: i) los costos laborales pesa-
ron el 34.6% de las ventas (vs. 43.6% en 2014), ubicán-
dose por debajo del promedio industrial (47.9%); y ii) los 
costos de la energía eléctrica llegaron al 6.9% de las ven-
tas (vs. 10.9% en 2014), siendo el quinto dato más alto 
para toda la industria, cuyo promedio fue del 2%. Todo 
esto indica que los costos globales que enfrentaron los 
empresarios de bebidas se redujeron de forma conside-
rable en 2015. 

Indicadores de estructura sectorial. La pro-
porción del costo laboral unitario en el total produci-
do del sector fue de un 6.4%, ligeramente superior al 
6.1% registrado un año atrás, pero inferior al 12.4% al-
canzado por el total de la industria. Dicha situación va 
en línea con el desempeño menos favorable que mos-
tró el indicador de competitividad del costo laboral en 
2015, pues por cada $1.000 invertidos en salarios y 
prestaciones laborales se generaron $8.100 de valor 
agregado en 2015 (vs. $9.300 en 2014). No obstante, el 
sector de bebidas sigue posicionado como uno de los 
sectores más competitivos en este rubro. Por último, 
la productividad laboral llegó a los $379.4 millones en 
2015 (vs. $441 millones en 2014), alcanzando el se-
gundo registro más alto de la industria.

Entre tanto, el índice de temporalidad alcanzó un 
registro de 1 en 2015 (vs. 1.1 en 2014), lo que indica 
que por cada contratación de un trabajador tempo-
ral que se realizaba en el sector, se habría vinculado 
exactamente un empleado de carácter permanen-

te. Esta cifra es inferior al 1.5 estimado para el total 
de la industria. Por su lado, la intensidad de capital 
alcanzó los $973.5 millones en 2015 (vs. $907.8 mi-
llones en 2014), una vez más alcanzando el registro 
más alto de la industria.

Este comportamiento favorable a nivel de productivi-
dad laboral e intensidad de capital no se tradujo en una 
dinámica positiva en la eficiencia de los procesos, la cual 
descendió al 203.7% en 2015 (vs. 223.2% en 2014), aunque 
continuó ubicándose por encima del promedio total de la 
industria (66.8%). El índice de contenido de valor agregado 
presentó un registro del 67.1% durante dicho período, ci-
fra notoriamente mayor a la media industrial (40%). Todo 
esto muestra que el sector de bebidas se encuentra en las 
mejores ubicaciones en la medición de ambos indicadores.

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones de bebidas 

sumaron US$20.1 millones en 2016, registro inferior 
a los US$28 millones observados en 2015, lo que re-
presenta una contracción del -28.2% anual. Esto tam-
bién implica que las exportaciones del sector se en-
cuentran muy por debajo del promedio histórico de 
US$32.3 millones en el período 2011-2016. 

En este orden de ideas, los principales destinos 
exportadores estuvieron representados por: i) Es-
tados Unidos, concentrando un 24.4% de las ven-
tas externas en 2016 (vs. 21.1% en 2015); ii) España 
(19.4% vs. 18.7%); y iii) Perú (8.1% vs. 3.1%). 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de bebidas

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de bebidas

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 4.3 5.0 6.3 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 0.9 0.9 0.8 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.7 -0.7 -0.8 -0.8 -0.9 -0.9

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.

Importaciones. Las importaciones de bebidas al-
canzaron US$509 millones en 2016, aumentando des-
de los US$386 millones registrados en 2015, lo que re-
presenta una expansión del 31.8% anual. Esto también 
implica que las importaciones del sector se encuentran 
muy por encima de su promedio histórico de US$363 mi-
llones en el período 2011-2016. 

Así, los principales proveedores de bebidas en el 
mercado local colombiano estuvieron representados 
por: i) la Zona Franca de Femsa, con una participación 
del 31.6% en las compras externas de bebidas en 2016 
(vs. 21.2 % en 2015); ii) Estados Unidos (14% vs. 15.9%); y 
iii) Reino Unido (10.4% vs. 8.5%).

Situación financiera 

Los indicadores de rentabilidad del sector de bebidas 
mostraron una recuperación en el período 2015-2016. 
El margen operacional pasó del +5.5% en 2015 al +8.8% 

Evolución de las importaciones del sector de
bebidas

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ri

ac
ió

n 
%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de bebidas

(%, 2016)

ZFP Femsa
31.6

en 2016 (vs. +9.1% promedio de la industria), mientras 
que el margen de utilidad neta pasó del -0.4% al +1.4% 
(vs. +4.1% promedio de la industria). De la misma mane-
ra, la rentabilidad del activo pasó del -0.3% en 2015 al 
+1.3% en 2016 (ubicándose todavía por debajo del pro-
medio de la industria del +4.2%) y la rentabilidad del pa-
trimonio aumentó del -0.7% al +3.3% en el mismo perío-
do (vs. 9.1% del promedio de la industria).

Por su parte, los indicadores de eficiencia presen-
taron un comportamiento relativamente estable entre 
2015 y 2016. En efecto, la relación entre los ingresos 
operacionales y el total del activo se mantuvo inal-
terada en 0.9 veces en 2016, situándose ligeramente 
por debajo del promedio industrial (1 vez), mientras 
que la razón entre ingresos operacionales y costo de 
ventas cayó levemente a 1.5 veces en 2016 (vs. 1.6 
veces en 2015), todavía ubicándose por encima del 
promedio industrial (1.4 veces).

Los indicadores de liquidez presentaron, en tér-
minos generales, un ligero deterioro en 2016 frente 
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  Indicadores financieros del sector de bebidas
    

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.5 8.8 9.1
 Margen de utilidad neta (%) -0.4 1.4 4.1
 Rentabilidad del activo (%) -0.3 1.3 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) -0.7 3.3 9.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.9 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.1 1.0 1.4
 Rotación CxC (días) 54.6 48.1 54.2
 Rotación CxP (días) 78.1 65.8 45.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 3.6 0.8 13.5

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 53.4 61.7 53.5
 Apalancamiento financiero (%) 22.3 34.9 29.4
 Deuda neta (%) 21.3 29.9 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 19 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

a 2015, con excepción de la rotación de cuentas por 
cobrar. Dicho indicador bajó de 54.6 a 48.1 días en el 
período de referencia (vs. 54.2 días del promedio in-
dustrial), mostrando una mayor agilidad de los empre-
sarios en recuperar su cartera. Por su parte, la rotación 
de cuentas por pagar disminuyó de 78 a 65.8 días en 
2015-2016 (vs. 45.6 días de la industria), señalando que 
los empresarios tuvieron que pagar más rápido a sus 
acreedores. La razón corriente también decreció, pues 
tuvo un registro de 1 vez en 2016 frente a 1.1 veces en 
2015 (ubicándose por debajo de las 1.4 veces del pro-
medio industrial). El capital de trabajo como proporción 

del activo pasó del 3.6% al 0.8% en el período de análi-
sis (vs. 13.5% del promedio industrial).

Finalmente, los indicadores de endeudamiento del 
sector mostraron crecimientos entre 2015 y 2016. En 
efecto, la razón de endeudamiento aumentó del 53.4% 
en 2015 al 61.7% en 2016 (vs. 53.5% de la industria). 
Asimismo, el apalancamiento financiero presentó un 
notorio aumento, pasando del 22.3% en 2015 al 34.9% 
en 2016 (vs. 29.4% del promedio industrial), al igual que 
lo hizo la deuda neta, la cual se incrementó del 21.3% 
al 29.9% (vs. 24.4%).
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Hilados, tejidos y 
acabados textiles

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual 
Manufacturera (EAM) de 2015, la producción bruta de 
los 120 establecimientos del sector de hilados, tejidos 
y acabados textiles alcanzó $1.4 billones (vs. $1.7 bi-
llones en 2014), representando un 1.4% del total de 
la producción industrial (vs. 1.5% en 2014). Los princi-
pales productos del sector en 2015 fueron: los tejidos 
planos de fibras artificiales (con una participación del 
15.3% en el total de la producción); los tejidos planos 
de algodón blanqueados y teñidos (12.9%); los tejidos 
planos de algodón mezclado (7.4%); los tejidos planos 
de algodón (7.2%); y los tejidos acabados, teñidos, y es-
tampados de fibras artificiales y sintéticas (6.8%). 

En 2015, los establecimientos del sector genera-
ron valor agregado por $549.000 millones (pesos de 
2006) frente a los $529.000 millones en 2014, lo que 
quiere decir que el sector contribuyó con el 1.3% del 
total de la industria, registrando una participación 
similar a la del año anterior. El 81.8% de este valor 
agregado se concentró en dos regiones: Antioquia 
(62.2% del total) y Bogotá (19.6%). Estos resultados 
no sorprenden dado que en el departamento de 
Antioquia se encuentra establecido el clúster textil, 
confección, diseño y moda; mientras que en Bogotá 
se encuentra la cadena productiva de fibra, textil y 
confección del clúster de la moda.

Participación porcentual del sector de hilados, tejidos y 
acabados textiles dentro del total industrial

  (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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A nivel de empleo, el sector ocupó a 17.812 per-
sonas en 2015, cifra inferior en 1.059 personas res-

pecto a 2014 (18.871 trabajadores). El empleo del 
sector representó el 3.2% del total del empleo indus-
trial, participación inferior en 0.2 puntos porcentua-
les (pp) al dato de un año atrás (3.4%).

Materias primas. La principal materia prima 
empleada por los industriales del sector fue la fibra 
de algodón, con una participación del 29.8% en el 
total en 2015. El uso de esta materia prima disminu-
yó en 15pp respecto a 2014. La segunda materia pri-
ma más empleada fueron las fibras sintéticas cor-
tas o discontinuas, que representaron un 14.2% en 
2015. Otras materias primas utilizadas en el sector 
en 2015 fueron: los hilados de filamentos continuos 
de fibras sintéticas y/o artificiales (6.5% del total); 
los colorantes para textiles (6.3%); y los hilados de 
filamentos continuos de fibras sintéticas (6.1%). 

Por su parte, la utilización de materia prima im-
portada en los establecimientos del sector llegó al 
42.2% de la materia prima total en 2015, -6.4pp por 
debajo de su promedio histórico (35.7%). Cabe seña-
lar que, para este último año, la participación de la 
materia prima importada en la materia prima total 
aumentó en 8.1pp respecto al año anterior y superó 
el promedio industrial (25.9%).

Precios. Los precios del sector de hilados, tejidos y 
acabados textiles aumentaron en un 5.2% anual duran-
te 2016, lo cual representa una leve disminución fren-
te al 5.4% anual observado en 2015. La variación del 
índice de precios había sido negativa durante los años 
2012 y 2013, pero a partir del año 2014 esta tendencia 
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se reversó y se observó un incremento en los precios. 
Este incremento en los precios fue aún mayor durante 
el año 2015. No obstante, cabe mencionar que dicho 
resultado fue superior al promedio histórico de los últi-
mos cinco años (0.2%). 

Variables externas. Según el índice de apertura 
exportadora, el sector de hilados, tejidos y acabados tex-
tiles exportó un 12.5% de su producción total en 2015, 
lo cual representó una disminución de 1.9pp frente al 
valor observado en 2014 (14.4%). Esta cifra fue inferior 
al promedio histórico del sector (13.6%) y al promedio 
industrial (14.3%).

Por su parte, según el indicador de sensibilidad a 
las condiciones externas calculado por Anif para 2015, 
por cada dólar que el sector de hilados percibió gracias 
a las exportaciones, debió gastar US$1.5 en la compra 
de materias primas importadas. En términos relativos, 

esto hizo al sector más vulnerable que otros frente a 
cambios en la tasa de cambio o en los precios inter-
nacionales. Cabe mencionar que este indicador se in-
crementó en 0.4 puntos frente a lo observado un año 
atrás (1.5) y superó el valor de su promedio histórico 
(1.1). No obstante, este valor fue inferior al promedio 
industrial (5.1).

Finalmente, la utilización de materia prima impor-
tada en los establecimientos del sector llegó al 42.2% 
de la materia prima total, -6.4pp por debajo de su pro-
medio histórico (35.7%). Cabe señalar que, para este 
último año, la participación de la materia prima impor-
tada en la materia prima total aumentó en 8.1pp y su-
peró el promedio industrial (25.9%).

Relaciones de costo. Durante el año 2015, el 
costo de las materias primas para los industriales del 
sector representó un 43.2% de los ingresos por ventas, 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)
  
  2004 1.8 35.542 14.7 1.2 109.904 69.5 41.0
  2005 1.8 33.126 23.7 1.1 104.567 73.7 42.4
  2006 1.8 35.506 24.4 1.0 99.398 81.4 44.9
  2007 1.8 35.361 24.3 0.9 95.135 88.1 46.8 
  2008 1.4 30.970 26.1 0.9 116.013 72.2 41.9
  2009 1.5 33.388 25.1 0.8 167.921 78.8 44.1
  2010 1.5 31.280 23.5 0.9 142.702 70.0 41.2
  2011 1.7 35.324 20.9 0.9 220.401 71.1 41.5
  2012 1.6 36.868 23.1 1.1 233.499 74.0 42.5
  2013 1.5 37.061 24.2 1.0 251.694 74.8 42.8
  2014 1.2 28.018 25.5 1.1 217.259 58.8 37.0
  2015 1.2 30.822 24.6 1.1 158.829 62.6 38.5
  Media (2000-2015) 1.6 33.741 22.0 1.3 145.377 75.7 42.9

                     Valor de las materias primas             Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
      (%)   (%) (%)  (%)   (%)  
 
 2004 52.4 17.2 4.7 33.1 14.3 1.0
 2005 41.7 23.8 4.6 27.9 12.6 0.9
 2006 39.7 24.2 4.8 31.5 10.0 1.3
 2007 39.5 24.4 4.8 18.1 7.1 0.8
 2008 41.8 26.1 5.4 23.5 12.8 1.0
 2009 38.8 25.2 2.1 36.9 19.5 1.0
 2010 40.2 22.6 5.7 33.1 17.2 1.0
 2011 39.8 23.7 5.3 46.2 12.4 1.0
 2012 29.2 33.2 5.0 34.5 12.7 1.4
 2013 30.3 33.6 4.9 40.5 14.3 1.2
 2014 48.6 41.0 6.8 34.1 14.4 1.1
 2015 43.2 43.2 6.7 42.2 12.5 1.5
 Media (2000-2015) 40.9 25.9 14.3 35.7 13.6 1.1 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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2.3pp por encima de su promedio histórico (40.9%) y 
17.3pp arriba del promedio industrial (25.9%). Respec-
to al año anterior, esta relación (costo materias pri-
mas/ingreso por ventas) decreció en -5.4pp. Adicional 
a esto, los costos laborales (salarios y prestaciones 
sociales) representaron un 43.2% de las ventas tota-
les del sector, mayor a su promedio histórico (25.9%), 
pero menor al promedio del sector industrial (47.9%). 
Esta cifra creció 2.2pp frente al dato del año anterior 
(41%). Por último, los costos asociados a la compra de 
energía eléctrica equivalieron a un 6.7% de las ventas, 
mostrando así una leve disminución frente al año an-
terior (6.8%). No obstante, este valor es mucho menor 
a su promedio histórico (14.3%), aunque superior al 
promedio de la industria (2.1%). 

Indicadores de estructura sectorial. La pro-
porción del costo unitario laboral en el total produci-
do por el sector fue del 24.6% en 2015, cifra inferior 
en 0.9pp respecto a 2014 (25.5%). Para 2015, este in-
dicador se posicionó por encima del promedio históri-
co del sector (22%) y superó el promedio de la indus-
tria (12.4%). En línea con lo anterior, el indicador de 
competitividad del costo laboral permaneció constan-
te entre 2014 y 2015. Así, por cada $1.000 invertidos 
en el pago de salarios y prestaciones se generaron 
$1.200 de valor agregado, mientras que el promedio 
histórico del valor agregado generado fue de $1.600. 
No obstante, para el promedio industrial este valor fue 
aún mayor y equivalió a $2.500. Por su parte, el in-
dicador de productividad laboral registró una mejoría 
dado que el valor agregado generado por cada traba-
jador pasó de $28 millones en 2014 a $30.8 millones 
en 2015. Sin embargo, este valor fue inferior al prome-
dio histórico del sector ($33.7 millones) y al promedio 
industrial ($74.6 millones).

El índice de temporalidad laboral para los años 2014 
y 2015 fue de 1.1, ligeramente menor al 1.3 observado 
históricamente. Esto indica que por cada empleado del 
sector que tuviese una vinculación temporal había 1.1 
trabajadores con vinculación permanente. Cabe señalar 
que los resultados para el sector están por debajo del 
promedio de la industria, el cual equivale a 1.5. 

La intensidad del capital fue de $158.8 millones 
en 2015, $58.4 millones por debajo del año anterior 
($217.3 millones), lo que significó una disminución del 
orden del 36% anual en la cantidad de capital que tiene 
el sector por cada trabajador permanente. Este valor 
fue mayor al promedio histórico ($145.4 millones), pero 
menor al promedio industrial ($227.3 millones).

Finalmente, el comportamiento de los indicadores de 
productividad laboral llevó a una mejora en la eficiencia 
del sector. En efecto, el indicador de eficiencia en proce-
sos pasó del 58.8% en 2014 a un 62.6% en 2015. Este in-
dicador evidencia una mejora en la eficiencia del sector, 
pero aún resulta menor a su promedio histórico (75.2%) 
y al promedio de la industria (75.7%). Al mismo tiempo, 
el índice de contenido de valor agregado presentó un 
incremento, al ubicarse en un 38.5% en 2015, 1.5pp por 
encima de la cifra del año anterior (37%). No obstante, 
este valor fue menor a su promedio histórico (42.9%) y 
al promedio de la industria (40%).

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2016, las exportaciones 

del sector de hilados, tejidos y acabados textiles continua-
ron con la tendencia negativa observada desde el año ante-
rior, contrayéndose al -18.8% anual, similar a la contracción 
del -18.3% observada al cierre de 2015. De esta manera, 
alcanzaron un valor de US$57.2 millones (vs. US$70.5 millo-
nes en 2015), registrando la cifra más baja observada des-
de el año 2006. El promedio histórico de esta variable para 
los últimos cinco años fue de US$90.7 millones. 

Al igual que para el año 2015, Ecuador se posicionó 
como el principal destino de exportación (37.9% del total 
exportado) durante el año 2016. Le siguió México, con el 
15.9%; Perú, con el 10.1%; y Venezuela, con el 8.6% del 
total exportado.

Importaciones. Las importaciones del sector as-
cendieron a US$743.1 millones al cierre del año 2016. 
Frente a los US$751.2 millones del año anterior, las im-
portaciones decrecieron en un -1.1% anual, una caída 
menos fuerte a la del -14.2% observada un año atrás. 
Cabe señalar que en 2016 el valor total de las impor-
taciones se mantuvo por debajo del promedio histórico 
del último quinquenio (US$807.4 millones).

Los cuatro principales países de origen de las impor-
taciones en 2016 fueron: China, con una participación del 
41.3% (vs. 40.3% en 2015); India, con el 17.2% (al igual que 
el año anterior); Estados Unidos, con el 6.6% (al igual que 
el año anterior); e Indonesia, con el 4.3% (un año atrás no 
estaba como uno de los principales países de origen). 

Finalmente, el indicador de Balanza Comercial Rela-
tiva pasó de -0.8 a -0.9 entre 2015 y 2016, lo cual señala 
que el valor de las importaciones del sector es mayor al 
de las ventas externas.
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 49.7 52.3 51.3 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 15.2 14.9 12.9 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.7 -0.7 -0.8 -0.8 -0.8 -0.9

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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Situación financiera

Entre los años 2015 y 2016, las empresas del sec-
tor mostraron un deterioro en sus indicadores de ren-
tabilidad. El margen operacional disminuyó al pasar 
del 12.3% en 2015 al 10.5% en 2016, aunque se ubicó 
por encima del promedio industrial (9.1%). De la misma 
forma, el margen de utilidad neta se ubicó en un 7.5% 
para 2016, 1pp por debajo de lo observado un año atrás 
(7.5%), mientras que promedio industrial de este indi-
cador fue del 4%. La rentabilidad del activo se redujo al 
5.9% (vs. 6.8% en 2015) y la rentabilidad del patrimonio 
alcanzó el 9.9%, 1.2 puntos por debajo de lo observado 
un año atrás (11.1%). El promedio industrial de la renta-
bilidad del activo y la rentabilidad del patrimonio fue del 
4.2% y del 9%, respectivamente. 

En cuanto a los indicadores de eficiencia, estos no 
mostraron variaciones en 2016 con respecto a 2015. De 
esta manera, los ingresos operacionales sobre el total 
de activos permanecieron en 0.9 veces (vs. 1 vez del 
promedio industrial). Asimismo, los ingresos operacio-
nales sobre el costo de ventas persistieron en 1.3 veces 
(vs. 1.4 veces del promedio industrial). 

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
resultados mixtos. Por un lado, la razón corriente pasó 
de 1.7 veces a 1.9 veces en el período 2015-2016, man-
teniéndose por encima del promedio de la industria (1.4 
veces). La rotación de cuentas por cobrar mejoró al re-
ducirse en 5.1 días, al pasar de 91.5 días en 2015 a 86.5 
días en 2016 (vs. el promedio industrial de 53.4 días). No 
obstante, las cuentas por pagar disminuyeron en casi 5.4 
días, pasando de 45.7 días a 40.4 días (vs. 45.9 días del 
promedio industrial). Por último, la razón de capital de 
trabajo/activo aumentó en 1.2pp entre 2015 y 2016, ubi-
cándose en el 23% (vs. 13.1% del promedio industrial).

Los indicadores de endeudamiento aumentaron, a 
excepción de la deuda neta, y se ubicaron por debajo 
del promedio industrial. De hecho, en 2016, la razón de 
endeudamiento del sector fue del 40.8% (vs. 39.3% en 
2015) frente al 54% del promedio industrial; el apalan-
camiento financiero del sector fue del 19.4% (vs. 18.4% 
en 2015); mientras que el promedio industrial fue del 
29.7%; y la deuda neta fue del 13.7% (vs. 18.3%) frente al 
promedio industrial del 24.7%. 

  Indicadores financieros del sector de hilados, tejidos y acabados textiles
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 12.3 10.5 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 7.5 6.5 4.0
 Rentabilidad del activo (%) 6.8 5.9 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 11.1 9.9 9.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.9 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 1.9 1.4
 Rotación CxC (días) 91.5 86.5 53.4
 Rotación CxP (días) 45.7 40.4 45.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 21.9 23.0 13.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 39.3 40.8 54.0
 Apalancamiento financiero (%) 18.4 19.4 29.7
 Deuda neta (%) 18.3 13.7 24.7

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 49 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Tejidos de punto

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual 
Manufacturera (EAM) del año 2015, la producción de 
los 29 establecimientos encuestados (vs. 35 estableci-
mientos en 2014) en el sector de tejidos de punto sumó 
$885.6 millones (vs. $859.1 millones en 2014), lo que 
equivalió al 0.9% del total del producto industrial. Cer-
ca de la mitad de la producción del sector se concentró 
en tejidos de algodón en 2015 (27.1% de la producción 

total) y en tejidos de punto de fibras artificiales y/o sin-
téticos mezclados (21.4%). La mayor proporción de la 
otra mitad de la producción se concentró en otras se-
ries de productos como tejidos de punto de fibras ar-
tificiales y/o sintéticas (17.4% de la producción total); 
tejidos angostos, elásticos de fibra con hilo de caucho 
(6.4%); y blusas y camisas de tejidos planos mezclados 
para mujer (5%).

Participación porcentual del sector de
tejidos de punto dentro del total industrial

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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El valor agregado de estos establecimientos alcan-
zó $281 millones en 2015 (vs. $312 millones en 2014), 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de tejidos de punto

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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lo que representa un 0.7% del valor agregado industrial 
(vs. 0.8% en 2014). El 83.2% del valor agregado del sec-
tor de tejidos de punto estuvo concentrado en la ciudad 
de Bogotá y el 17.7% estuvo concentrado en Antioquia 
en 2015. Lo anterior tiene sentido, pues la cadena pro-
ductiva de fibra, textil y confección forma parte del clús-
ter de la moda de Bogotá. Por su parte, en el departa-
mento de Antioquia se encuentra establecido el clúster 
textil, confección, diseño y moda. 

En materia laboral, el sector empleó a solo 8.519 
personas en 2015 (vs. 8.442 en 2014), representando el 
1.5% del total del empleo industrial (nivel similar al ob-
servado en 2014). 

Materias primas. En el sector de tejidos de punto, 
las materias primas con mayor incidencia dentro de los 
insumos totales en 2015 fueron: los hilados de filamen-
tos continuos de fibras artificiales y/o sintéticas (18.3% 
del total de las materias primas); los hilados de algodón 
mezclados (17.2%); los tejidos planos de algodón mez-
clado (8.3%); los hilados de fibras artificiales disconti-
nuas mezcladas (5%); los hilados de filamentos conti-
nuos de fibras sintéticas (4.5%); y los tejidos angostos, 
elásticos de fibras con hilos de caucho (4.4%). 

Respecto a la participación de las materias primas 
importadas que fueron empleadas por el sector de te-
jidos de punto, se observa que esta llegó al 48.6% en 
2015. Esta cifra se encuentra por debajo del dato del 
año anterior (57.3%), pero resultó superior al promedio 
industrial (25.9%).

Precios. Entre 2015 y 2016, los precios del sec-
tor de tejidos de punto crecieron a un ritmo del 5.2% 

17.0 - 83.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
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anual. Este valor fue superior al observado el año an-
terior (4.3%) y al promedio histórico de los últimos cin-
co años (0.2%). De esta manera, continúa la tendencia 
positiva observada desde 2014. 

Por su parte, los precios de los hilados de fibras ar-
tificiales y sintéticas, una de las principales materias 
primas del sector, disminuyeron sustancialmente en 
2015-2016, reduciéndose del 18.2% al 7.1%. No obs-
tante, esta cifra superó el promedio histórico del último 
quinquenio (5.1%). 

Variables externas. El índice de apertura exporta-
dora del sector de tejidos de punto indica que se expor-
tó un 14.7% del total de la producción durante 2015, 1.4 
puntos porcentuales (pp) por encima del dato observa-
do un año atrás (13.3%). Dicha cifra se ubicó por debajo 
de su promedio histórico (19.4%), pero levemente por 
encima del promedio industrial (14.3%).

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de tejidos de punto

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 1.5 32.616 15.5 2.2 57.627 65.1 39.4
  2005 2.0 35.133 19.8 1.8 59.101 68.1 40.5
  2006 1.9 38.612 21.4 1.7 61.248 68.1 40.5
  2007 1.9 41.989 20.6 1.6 64.393 74.2 42.6
  2008 1.2 38.669 30.5 0.8 61.469 79.0 44.1
  2009 1.4 33.245 25.8 0.8 111.271 71.5 41.7
  2010 1.4 32.031 23.1 0.8 123.423 60.3 37.6
  2011 1.5 37.386 21.9 0.8 191.361 66.8 40.1
  2012 1.6 38.632 22.3 0.9 153.767 69.4 41.0
  2013 1.2 35.099 27.8 2.5 116.686 63.1 38.7
  2014 1.4 36.996 21.5 0.7 152.682 56.9 36.3
  2015 1.2 32.991 20.8 0.6 184.368 46.5 31.7
  Media (2000-2015) 1.5 34.656 21.3 1.8 96.011 66.7 39.9

Siguiendo la tradición exportadora del sector de te-
jidos de punto, según el indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas calculado por Anif para 2015, por 
cada dólar que este sector obtuvo por exportar sus pro-
ductos gastó US$1.7 en importación de materias primas 
(vs. US$2.1 en 2014). El valor de este indicador para el 
sector de tejidos de puntos estuvo por debajo del pro-
medio de la industria (5.1), pero por encima de su pro-
medio histórico (0.8). 

Respecto a la participación de las materias primas 
importadas que fueron empleadas por el sector de te-
jidos de punto, se observa que esta llegó al 48.6% en 
2015. Esta cifra se encuentra por debajo del dato del 
año anterior (57.3%), pero encima de su promedio histó-
rico (30.6%) y del promedio industrial (25.9%). 

Relaciones de costo. En 2015, el costo de las ma-
terias primas consumidas por el sector fue del 63.8% 

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 

 2004 52.7 16.4 2.9 11.0 22.2 0.2
 2005 50.0 21.1 2.9 12.3 20.3 0.3
 2006 47.4 22.0 2.5 18.2 18.3 0.5
 2007 47.3 21.1 2.5 15.1 19.7 0.3
 2008 44.8 32.3 2.7 35.8 12.8 0.3
 2009 41.0 25.3 1.2 31.5 24.2 0.3
 2010 45.3 23.9 3.2 22.2 24.3 0.3
 2011 47.5 27.7 3.3 48.6 23.2 1.2
 2012 39.8 30.8 3.3 45.1 17.2 1.2
 2013 43.8 28.5 3.8 16.6 24.8 1.0
 2014 50.3 28.6 3.4 57.3 13.3 2.1
 2015 63.8 23.5 3.8 48.6 14.7 1.7
 Media (2000-2015) 49.3 23.6 2.8 30.6 19.4 0.8 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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del valor de sus ventas, superando en 13.5pp el dato 
del año anterior (50.3%), en 14.5pp su promedio histó-
rico (49.3%) y en 37.9pp el promedio industrial (25.9%). 
Por su parte, el costo laboral representó el 23.5% de 
las ventas totales, con lo cual se ubica por debajo de la 
observación del año anterior (28.6%), pero se acerca al 
valor de su promedio histórico (23.6%). Esta cifra resul-
tó siendo inferior a la del promedio industrial (47.9%). 
El gasto en energía eléctrica por parte del sector repre-
sentó el 3.8% del valor de sus ventas, cifra que se ubicó 
1pp por encima del promedio histórico (2.8%) y 0.4pp 
arriba del valor del año anterior (3.4%). Asimismo, los 
costos energéticos de este sector fueron superiores a 
los del promedio de la industria (2.1%).

Indicadores de estructura sectorial. El cos-
to unitario laboral calculado para el sector se ubicó en 
un 20.8% para 2015 (vs. 21.5% en 2014), disminuyendo 
frente al valor de su promedio histórico (21.3%). Al com-
parar con el promedio industrial (12.4%), se evidencia 
que este costo fue superior en 8.4pp. Por su parte, el 
indicador de competitividad del costo laboral estima-
do mostró que por cada $1.000 invertidos en el pago 
de salarios y prestaciones se generaron $1.200 de valor 
agregado durante 2015. Cifra que dista del valor obser-
vado el año anterior ($1.400), de su promedio histórico 
($1.500) y del promedio industrial ($2.700). 

El índice de temporalidad laboral calculado para 
2015 muestra que por cada trabajador temporal se 
contrataron 0.6 trabajadores permanentes (vs. 0.7 en 
2014), lo que indica que el número de trabajadores 
permanentes en el sector ha sido inferior al número 
de trabajadores temporales. En términos relativos al 
resto de los sectores de la industria, este sector re-
gistró un índice de temporalidad muy por debajo del 
promedio de la industria, el cual alcanzó 1.5 para el 
mismo período. 

En cuanto a la productividad laboral, para el sector 
de tejidos de punto esta alcanzó los $33 millones en 
2015 (vs. $37 millones en 2014 y $34.6 millones de su 
promedio histórico). Este valor fue bajo comparado 
con el promedio de la industria ($74.6 millones). Por 
su parte, la intensidad del capital alcanzó los $184.4 
millones en 2015 (vs. $152.7 millones en 2014), cifra 
inferior al promedio de la industria ($227.3 millones), 
pero superior a promedio ($96 millones). 

Los resultados de los indicadores de productividad 
laboral se vieron reflejados en los indicadores de efi-
ciencia del sector de tejidos de punto. Por un lado, el in-

dicador de eficiencia en procesos se ubicó en un 46.5% 
en 2015 (vs. 56.9% en 2014), 20.2pp por debajo de su 
promedio histórico (66.7%) y 29.2pp abajo del promedio 
de la industria (75.7%). Por otro lado, el índice de conte-
nido de valor agregado alcanzó el 31.7% en 2015, infe-
rior al 36.3% del año anterior, al 39.9% de su promedio 
histórico y al 40% del promedio industrial. 

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2016, las exportaciones 
de tejidos de punto continuaron cayendo, siguiendo 
con la tendencia que inició en 2013. La contracción 
de las exportaciones de este sector fue del orden 
del -9.5% anual, pasando de un valor de US$123 mi-
llones en 2015 a US$111.4 millones en 2016. El valor 
de las exportaciones para 2016 fue más bajo respec-
to al promedio histórico de los últimos cinco años 
(US$150.2 millones). 

Estados Unidos se mantuvo como el principal destino 
de exportación del sector, con una participación del 36.7% 
dentro del total exportado en 2016 (vs. 31.5% en 2015). Asi-
mismo, Ecuador volvió a ocupar el segundo lugar, con un 
26.7% del total de las ventas externas del sector en 2016 
(vs. 28.5% en 2015), seguido por México en tercer lugar, 
con el 15.6% (16.9%), y por Costa Rica, con el 4.6% (un año 
atrás no era parte de los principales países de origen). 

Importaciones. Las importaciones del sector de te-
jidos de punto empezaron a desacelerarse a finales de 
2012 (con una recuperación puntual en 2014). Al cierre 
de 2016, las compras externas del sector exhibieron una 
contracción del -11.1% anual (vs. -19% en 2015), suman-
do US$235.2 millones. Este valor fue inferior al promedio 
histórico de los últimos cinco años (US$278.9 millones). 

El principal origen de las compras externas del sec-
tor de tejidos de punto fue China, que concentró el 
52.7% de dichas importaciones en 2016 (vs. 54.4% en 
2015). En segundo lugar se ubicó Perú, con una parti-
cipación del 9.3% en 2016 (vs. 8.5% en 2015). El agre-
gado de los otros países tuvo una participación del 
38% en 2016 (vs. 32.5% en 2015). 

Así, el indicador de Balanza Comercial Relativa cal-
culado continuó en el plano negativo en 2016, alcanzan-
do un valor de -0.4, similar al observado en 2015. Ello 
señala que el valor de las exportaciones fue inferior al 
de las importaciones.
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China
52.7

Perú
9.3

Otros
38.0

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de tejidos de punto

(%, 2016)

 Indicadores de desempeño comercial del sector de tejidos de punto

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 27.9 30.6 26.3 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 23.0 23.1 20.7 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.1 -0.2 -0.2 -0.4 -0.4 -0.4

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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Otros productos textiles

Actividad productiva. Según la información de la 
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2015, la pro-
ducción bruta del sector de otros productos textiles 
fue de $938.2 millones (precios de 2006), lo que sig-
nificó un aumento frente a los $874.6 millones alcan-
zados en 2014. De esta manera, este sector tuvo una 
participación industrial del 0.9%, igual que el año ante-
rior. Por otro lado, la participación de los 164 estableci-
mientos del sector en el total de los establecimientos 

industriales fue del 2.6% en 2015, cifra equivalente a 
la observada un año atrás. Los productos con la mayor 
participación dentro del valor producido por el sector 
en 2015 fueron: las toallas (con una participación del 
20% en el total); los tejidos de fibras artificiales y sinté-
ticas (17.7%); los cubrelechos (4.4%); las almohadas y 
cojines (4.2%); y las sábanas (3.9%). Cabe resaltar que 
los primeros dos productos concentraron casi el 38% 
de la producción total del sector. 

Participación porcentual del sector de
otros productos textiles dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En 2015, el valor agregado generado por el sec-
tor ascendió a $241 millones (vs. $254 millones en 
2014), con una participación del 0.6% dentro del 

total del valor agregado generado por la industria 
(vs. 0.7% en 2014). La generación de valor agregado 
estuvo concentrada principalmente en cuatro regio-
nes: i) Antioquia, con una participación del 43.4% del 
total; ii) Valle del Cauca, con el 33.7%; iii) Cundina-
marca, con el 14.2%; y iv) Atlántico, con el 13%. 

En términos de empleo, la participación del sec-
tor alcanzó el 2.1% del total del personal ocupado 
por la industria manufacturera en 2015, con 11.756 
personas empleadas (vs. 10.983 trabajadores en 
2014). La contribución del sector a esta variable se 
ha mantenido estable en los últimos años.

Materias primas. La principal materia prima 
utilizada en este sector son las resinas poliolefíni-
cas (de polipropileno), las cuales representaron el 
9.6% del consumo total de materias primas dentro 
del sector de otros productos textiles. A las resinas 
poliolefínicas les siguieron los hilados crudos de al-
godón (con una participación del 7.5% dentro del 
consumo total de materias primas del sector); los hi-
lados de algodón cardado (6.4%); los tejidos planos 
de algodón blanqueados y teñidos (5.3%); y el cloru-
ro de polivinilo (5.1%).

En 2015, el 28.2% de la materia prima consu-
mida por el sector fue importada, disminuyendo 
levemente frente a lo observado el año anterior 
(30%). Cabe mencionar que el porcentaje de mate-
ria prima importada respecto al total de la materia 
prima consumida se ubicó por encima del prome-
dio industrial (25.9%). 

Precios del producto final del sector de 
otros productos textiles

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Precios. Durante 2016, los precios del sec-
tor de otros productos textiles disminuyeron con 
respecto a 2015, pues pasaron de crecer a una 
tasa del 6.4% anual a una del 4.1%. Lo anterior 
está por debajo del comportamiento de los pre-
cios de la industria, los cuales crecieron a una 
tasa del 5.4% anual. No obstante, este crecimien-
to del 4.1% anual en 2016 es mayor al de su pro-
medio de los últimos cinco años (2.8%).

Variables externas. En 2015, las exportaciones 
del sector de otros productos textiles representaron 
el 26.7% de la producción del sector (vs. 20.9% en 
2014), ubicándose por debajo de su promedio his-
tórico (29.3%). Esta cifra es superior al promedio in-
dustrial del 14.3% y ubica al sector como uno de los 
de mayor índice de apertura exportadora. 

Siguiendo la tradición exportadora del sector de 
otros productos textiles, según el indicador de sensi-
bilidad a las condiciones externas calculado por Anif 
para 2015, por cada dólar que este sector obtuvo por 
exportar sus productos gastó US$0.7 en importación 
de materias primas (vs. US$0.9 en 2014). El valor de 
este indicador para el sector de otros productos tex-
tiles estuvo por debajo del promedio de la industria 
(5.1), pero por encima de su promedio histórico (0.5). 

En 2015, el 28.2% de la materia prima consumida 
por el sector fue importada, disminuyendo levemente 
frente a lo observado el año anterior (30%) y su pro-
medio histórico (32.2%). Cabe mencionar que el por-
centaje de materia prima importada respecto al total 
de la materia prima consumida se ubicó por encima 
del promedio industrial (25.9%). 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos textiles

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 2.5 37.556 12.8 0.9 42.552 83.6 45.5
  2005 2.3 38.344 18.9 0.9 44.638 77.3 43.6
  2006 2.4 41.150 17.6 0.8 49.358 71.0 41.5
  2007 2.8 51.495 18.8 0.7 44.154 128.0 56.1
  2008 1.8 34.710 21.0 0.8 40.385 78.5 44.0
  2009 1.8 34.691 22.1 1.1 58.998 79.2 44.2
  2010 1.8 36.007 20.4 0.9 56.646 79.8 44.4
  2011 1.8 36.810 20.2 0.9 99.424 76.1 43.2
  2012 1.8 38.713 20.2 0.9 121.495 72.8 42.1
  2013 1.8 40.640 20.0 1.0 121.552 71.6 41.7
  2014 1.0 23.122 22.9 0.9 114.898 40.9 29.0
  2015 0.9 20.527 22.3 0.9 110.940 34.7 25.7
  Media (2000-2015) 2.1 36.274 18.2 1.0 68.147 77.6 42.9
                           
                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 

 2004 49.7 13.4 2.5 35.5 35.5 0.5
 2005 47.8 19.3 2.4 29.9 28.8 0.5
 2006 48.2 17.8 2.5 28.7 32.8 0.4
 2007 48.2 18.8 2.7 23.5 23.8 0.4
 2008 45.4 21.1 2.4 19.4 28.2 0.5
 2009 43.4 21.6 0.8 33.1 30.3 0.5
 2010 44.4 20.2 2.3 25.6 24.3 0.5
 2011 47.5 22.0 2.1 24.1 23.2 0.5
 2012 40.9 28.7 1.9 27.7 24.7 0.5
 2013 43.3 46.6 2.2 39.9 24.8 0.8
 2014 N.D. N.D. 8.2 30.0 20.9 0.9
 2015 N.D. N.D. 9.0 28.2 26.7 0.7
 Media (2000-2015) 46.5 20.4 6.3 32.2 29.3 0.5 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2004-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Relaciones de costo. La proporción del cos-
to de la energía eléctrica como porcentaje de las 
ventas fue del 9%, mayor a la observada el año an-
terior (8.2%) y superior al promedio histórico del 
sector (6.3%). Esta cifra fue muy superior a la re-
gistrada por el promedio de la industria (2.1%). No 
obstante, cabe aclarar que los datos de 2014-2015 
fueron atípicos. 

Indicadores de estructura sectorial. Du-
rante 2015, el costo en que incurrió el sector de 
otros productos textiles para remunerar el traba-
jo equivalente a la producción de cada trabajador 
fue del 22.3% (vs. 22.9% en 2014), con lo cual este 
indicador estuvo por encima de su promedio his-
tórico (18.2%) y del promedio industrial (12.4%). 
El nivel de productividad laboral del sector fue de 
$20.5 millones (vs. $23.1 millones en 2014 y $36.3 
millones de su promedio histórico), cifra inferior al 
promedio de la industria ($74.6 millones). En línea 
con lo anterior, el indicador de competitividad del 
costo laboral, que mide el valor agregado genera-
do por cada $1.000 invertidos en sueldos y sala-
rios, se ubicó en $900, por lo que fue menor al del 
año anterior ($1.000) y al de su promedio históri-
co ($2.100). El promedio industrial de tal indicador 
fue de $2.500 en 2015. 

Entre tanto, el índice de temporalidad del sec-
tor de otros productos textiles se ubicó en 0.9 
(equivalente a 2014), cifra similar a su promedio 
histórico (1). Esto quiere decir que el sector em-
pleó a casi un trabajador permanente por cada tra-

bajador temporal, cifra inferior al promedio de la 
industria (1.5).  

Por su parte, la intensidad del capital utilizado en 
el sector alcanzó los $110.9 millones (vs. $114.9 mi-
llones en 2014), cifra inferior a los $227.3 millones 
del promedio de la industria, pero superior a su pro-
medio histórico ($68.1 millones). El indicador de efi-
ciencia en procesos se ubicó en el 34.7% (vs. 40.9% 
en 2014), cifra menor a la de su promedio histórico 
(77.6%) y al promedio industrial (75.7%). Por último, 
el indicador de contenido de valor agregado alcanzó 
el 25.7% en 2015 (vs. 29% en 2014). El promedio his-
tórico de este indicador se ubicó en un 42.9%, mien-
tas que el promedio de la industria fue del 40%.

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2015 se observó un com-

portamiento desfavorable de las exportaciones del sec-
tor, ya que estas se contrajeron en un -13.2% anual, 
llegando a los US$162.3 millones. En 2016, las exporta-
ciones de otros productos textiles continuaron presen-
tando este comportamiento desfavorable al contraerse 
un -7.4% anual, alcanzando US$150.3 millones. 

En 2016, el principal destino de exportación de 
otros productos textiles continuó siendo Estados 
Unidos, con una participación del 42.6% del total 
exportado (vs. 38.4% en 2015). Posteriormente, se 
ubicaron Brasil (con una participación del 10.2% del 
total de las exportaciones vs. 11.9%), Ecuador (9.6% 
vs. 9%) y México (9.2% vs. 8.6%).

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de otros productos textiles

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones. Las importaciones de produc-
tos del sector de otros textiles mostraron una ten-
dencia a la baja durante 2016, contrayéndose a 
una tasa del -21.5% anual, sumando US$287 millo-
nes (vs. US$365.8 millones en 2015). Valor que es 
mucho menor al promedio histórico de los últimos 
cinco años (US$368.2 millones). 

China continuó siendo el principal proveedor del 
sector, con una participación del 36.1% del total im-
portado en 2016 (vs. 33.5% en 2015). Le siguió Esta-
dos Unidos, alcanzando al igual que el año anterior 
una participación del 17%. Posteriormente se ubicó 
México, concentrando el 7% de las compras exter-
nas en 2016 (vs. 6% en 2015); y Perú, con un 4.5% 
(un año atrás no aparecía como uno de los princi-
pales países de origen).

 Así, el indicador de Balanza Comercial Relativa 
mostró un valor de -0.3 para el año 2016 (vs. -0.4 en 
2015). Esto señala que el valor de las importaciones 
es levemente superior al de las exportaciones.

Situación financiera
Entre los años 2015 y 2016, las empresas del sec-

tor de otros productos textiles mostraron una me-
jora en sus indicadores de rentabilidad. El margen 
operacional aumentó del 9.2% en 2015 al 21.4% en 
2016, ubicándose por encima del promedio indus-
trial (8.9%). De la misma forma, el margen de utili-
dad neta se ubicó en un 15.1% en 2016, 10.6pp por 
encima de lo observado un año atrás (4.5%), mien-
tras que el promedio industrial de este indicador 
fue del 4%. La rentabilidad del activo se incrementó 
al 13.7% en 2016 (vs. 4.9% en 2015), 9.6pp superior 
al promedio industrial (4.1%), y la rentabilidad del 
patrimonio alcanzó el 24.5% (vs. 10.2%), 15.8 supe-
rior al promedio industrial (8.8%).

En cuanto a los indicadores de eficiencia, estos 
mostraron leves variaciones en 2016 con respecto 
a 2015. De esta manera, los ingresos operacionales 
sobre el total de activos pasaron de 1.1 veces en 

China
36.1

Estados Unidos
17.0

Perú
4.5

México
7.0

Otros
35.5

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de otros productos textiles

(%, 2016)

 Indicadores de desempeño comercial del sector de otros productos textiles

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 68.5 68.4 66.4 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 57.0 53.3 52.1 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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2015 a 0.9 veces en 2016 (vs. 1 vez del promedio 
industrial). Por otro lado, los ingresos operacionales 
sobre el costo de las ventas se mantuvieron en 1.4 
veces (igual al promedio industrial). 

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
una recuperación en 2016, con excepción de la rota-
ción de cuentas por pagar. Dicho indicador se redujo en 
6.8 días, pasando de 53.9 días a 47.1 días en 2015-2016 
(vs. 45.8 días del promedio industrial), disminuyendo el 
plazo para el pago a proveedores. Por su parte, la rota-
ción de cuentas por cobrar se redujo en 8.3 días, pasan-
do de 81.7 días en 2015 a 73.4 días en 2016 (vs. el pro-
medio industrial de 53.9 días). La razón corriente pasó 
de 1.8 a 2.3 veces en el período 2015-2016, mantenién-

dose por encima del promedio de la industria (1.4 ve-
ces). Mientras que la relación capital de trabajo/activo 
aumentó en 6.1pp entre 2015 y 2016, ubicándose en el 
36.4% (vs. 13% del promedio industrial). 

Los indicadores de endeudamiento disminuye-
ron y se ubicaron por debajo del promedio indus-
trial. De hecho, en 2016 la razón de endeudamien-
to del sector fue del 44.2% (vs. 52.4% en 2015) 
frente al 53.7% del promedio industrial. Por su par-
te, el apalancamiento financiero del sector se ubi-
có en el 19.1% (vs. 21.3% en 2015), mientras que el 
promedio industrial fue del 29.6%; y la deuda neta 
fue del 14.3% (vs. 20.3%) frente al promedio indus-
trial del 24.6%. 

  Indicadores financieros del sector de otros productos textiles
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.2 21.4 8.9
 Margen de utilidad neta (%) 4.5 15.1 4.0
 Rentabilidad del activo (%) 4.9 13.7 4.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 10.2 24.5 8.8

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 0.9 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.8 2.3 1.4
 Rotación CxC (días) 81.7 73.4 53.9
 Rotación CxP (días) 53.9 47.1 45.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 30.3 36.4 13.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.4 44.2 53.7
 Apalancamiento financiero (%) 21.3 19.1 29.6
 Deuda neta (%) 20.3 14.3 24.6

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 33 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Prendas de vestir

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM), en 2015, los 930 estableci-
mientos que conformaron el sector de prendas de vestir 
(vs. 958 establecimientos en 2014) generaron una pro-
ducción bruta nominal de $5.5 billones, que correspon-
de al 5.3% del total de la producción industrial. Un año 
atrás este sector tuvo una producción bruta de $5.1 bi-
llones, alcanzando una participación industrial del 5.2%. 

Este sector se caracteriza por tener la producción más 
diversificada dentro de la cadena de textiles y confeccio-
nes. De esta manera, un tercio del valor de la producción 
del sector estuvo concentrado en cinco productos en 
2015, a saber: jeans para hombre (con una participación 
del 7.8%); camisetas de tejido de algodón (7.8%); jeans 
para mujer (6.8%); prendas de vestir de fibras artificiales 
y sintéticas para mujeres (5.3%); y brasieres (5.2%).

Participación porcentual del sector de 
prendas de vestir dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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6.4% en 2015, con un aporte de $2.7 billones (vs. $2.3 
billones en 2014). La generación de valor agregado es-
tuvo concentrada principalmente en Antioquia (con 
una participación del 57%) y Bogotá (18.6%). También 
participaron Valle del Cauca (14.4% del total), Risaral-
da (5%), Santander (1.1%) y Atlántico (1%). 

En cuanto al empleo, este sector empleó a 72.679 
personas en 2015 (vs. 67.828 trabajadores en 2014), 
lo cual representa una participación del 13% en el 
empleo del sector industrial (vs. 12.4% en 2014). Adi-
cional a lo anterior, debe resaltarse que, por tres 
años consecutivos (2013-2015), el sector de prendas 
de vestir fue el que mayor cantidad de empleo ofre-
ció dentro de la industria.

Materias primas. La materia prima más consumi-
da por el sector fueron los tejidos planos de algodón 
estampados, representando un 10.5% del total de ma-
terias primas consumidas en 2015. Otros insumos con 
menor incidencia fueron: los tejidos de algodón blan-
queados y teñidos (con una participación del 7.6%); 
los tejidos de punto de fibras artificiales o sintéticas 
(5.7%); los tejidos planos de fibras artificiales mezcla-
dos (5.3%); y los tejidos planos de algodón blanquea-
do y teñidos (peso inferior o igual a 200g/ m²), con una 
participación del 3.1%. 

Por su parte, la utilización de materia prima im-
portada en los establecimientos del sector llegó al 
11.7% de la materia prima total en 2015. Cabe seña-
lar que, para este último año, la participación de la 
materia prima importada en la materia prima total 

La participación del sector en el valor agregado in-
dustrial creció en 0.4 puntos porcentuales (pp) hasta el 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de prendas de vestir

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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disminuyó frente al 12.3% de 2014 y fue inferior al 
promedio industrial (25.9%).

Precios. Los precios del sector han mantenido una 
tendencia estable en los últimos años, a excepción de los 
tejidos planos de algodón que han mostrado una tenden-
cia creciente. Durante 2016, los precios de las prendas de 
vestir registraron un crecimiento del 2.5% anual (vs. 1.6% 
en 2015 y 1.3% del promedio del último quinquenio), 
mientras que los precios del promedio de la industria cre-
cieron a un ritmo mayor (5.4%). Sin embargo, los precios 
de los tejidos planos de algodón (una de las principales 
materias primas del sector) tuvieron un incremento del 
9.2% anual en el año 2016, mientras que para 2015 este 
incremento fue del 7.5% y en 2014 del 0.8% anual. El cre-
cimiento del precio promedio durante los últimos cinco 
años de estos tejidos de algodón fue del 2.9%.

Variables externas. El índice de apertura ex-
portadora mostró que las ventas externas del sec-

tor representaron el 14.6% de su producción en 
2015 (vs. 12.7% en 2014). En consecuencia, este in-
dicador se ubicó por debajo de su promedio histórico 
(20.8%) y se acercó al promedio industrial del 14.3%. 
De acuerdo con el indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas, por cada dólar que el sector de 
prendas de vestir percibió gracias a sus exportacio-
nes debió gastar US$0.3 en la compra de materias pri-
mas importadas en 2015, lo cual, en términos relati-
vos, hace al sector menos vulnerable que otros frente 
a cambios en la tasa de cambio o en los precios in-
ternacionales (promedio industrial de 5.1). Cabe seña-
lar que este valor resultó ligeramente menor al 0.4 de 
2014, pero fue similar a su promedio histórico (0.3). 

Por su parte, la utilización de materia prima importada 
en los establecimientos del sector llegó al 11.7% de la ma-
teria prima total en 2015 (vs. 12.3% en 2014). Cabe señalar 
que dicha cifra fue menor a su promedio histórico (15.5%), 
y e inferior al promedio industrial (25.9%).

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de prendas de vestir

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 2.8 22.047 16.6 0.5 12.537 84.3 45.7
  2005 2.0 23.001 23.3 0.5 13.511 89.5 47.2
  2006 2.3 27.309 21.1 0.5 15.485 91.5 47.8
  2007 2.1 28.608 23.1 0.5 15.674 109.1 52.2
  2008 1.9 26.054 21.9 0.6 16.045 90.6 47.5
  2009 1.9 27.765 22.2 0.7 34.068 89.3 47.2
  2010 1.8 28.618 21.1 0.7 37.715 85.8 46.2
  2011 1.9 31.909 19.8 0.7 57.169 84.0 45.6
  2012 1.9 33.873 20.5 0.8 54.370 80.9 44.7
  2013 1.9 35.856 20.0 0.8 60.820 78.5 44.0
  2014 1.9 34.620 19.3 0.8 54.849 84.5 45.8
  2015 1.9 36.850 19.4 1.0 52.305 94.0 48.5
  Media (2000-2015) 2.3 27.570 20.1 0.7 29.533 89.9 47.3

                      Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
 
 2004 46.6 18.3 0.9 14.5 25.8 0.2
 2005 40.1 24.2 0.9 13.5 24.3 0.2
 2006 38.4 21.9 0.8 13.4 24.7 0.2
 2007 36.6 23.5 0.7 13.7 23.4 0.2
 2008 38.5 23.0 0.8 12.1 22.4 0.3
 2009 39.2 22.8 0.9 14.7 19.1 0.2
 2010 40.8 22.3 0.6 9.2 16.3 0.2
 2011 38.7 24.5 0.7 14.4 14.8 0.4
 2012 38.0 39.7 1.3 12.8 14.2 0.3
 2013 38.4 39.6 1.3 18.2 13.9 0.5
 2014 38.5 33.9 1.3 12.3 12.7 0.4
 2015 38.4 34.4 1.5 11.7 14.6 0.3
 Media (2000-2015) 40.5 25.7 0.9 15.5 20.8 0.3 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.



Mercados Industriales 114

Relaciones de costo. El costo de las materias 
primas consumidas por el sector de prendas de ves-
tir ascendió al 38.4% del valor de sus ventas en 2015 
(vs. 38.5% en 2014), mientras que su promedio histó-
rico fue del 40.5%. A su vez, esta cifra fue mayor en 
12.5pp a la registrada por la industria en su conjunto 
(25.9%). Por su parte, el costo laboral como porcen-
taje de las ventas aumentó del 33.9% al 34.4% en 
el período 2014-2015, ubicándose 13.5pp por debajo 
del promedio de la industria (47.9%). Las compras de 
energía eléctrica representaron el 1.5% del valor de 
las ventas en 2015, cifra superior al dato del año an-
terior (1.3%) y a su promedio histórico (0.9%), aunque 
inferior al promedio industrial (2.1%).

Indicadores de estructura sectorial. Para el 
sector de prendas de vestir, la proporción del costo 
unitario laboral en el total producido por el sector fue 
del 19.4% en 2015 (0.1pp superior al valor de 2014). 
Esta cifra fue superior al promedio industrial (12.4%), 
pero inferior a su promedio histórico (20.1%). Entre 
tanto, el nivel de productividad laboral del sector, 
medido como el valor promedio generado por traba-
jador, pasó de $34.6 millones en 2014 a $36.8 mi-
llones en 2015, ubicándose por encima de su pro-
medio histórico ($27.6 millones), pero registrando un 
nivel de productividad laboral bajo comparado con 
los otros sectores industriales analizados (promedio 
$74.6 millones). El indicador de competitividad del 
costo laboral, que mide el valor agregado genera-
do por cada $1.000 invertidos en sueldos y salarios, 
tomó el valor de $1.900 (vs. $2.500 del promedio in-
dustrial), el cual se ha mantenido estable en los últi-
mos cinco años (promedio histórico de $2.300). Por 
su parte, el índice de temporalidad del sector fue de 

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de prendas de vestir

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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1 en 2015 (vs. 0.8 en 2014), lo que implica que el sec-
tor empleó un trabajador permanente por cada tra-
bajador temporal durante 2015. Esta cifra es mayor a 
su promedio histórico (0.7), pero menor a la del resto 
de sectores analizados (promedio de 1.5).

La intensidad de capital utilizado en el sector de 
prendas de vestir alcanzó los $52.3 millones en 2015, 
cifra superior en $2.5 millones respecto a la observa-
da el año anterior ($54.8 millones). Este valor supe-
ró el promedio histórico de $29.5 millones, pero fue 
muy inferior al promedio industrial ($227.3 millones). 
Durante 2015, los indicadores de eficiencia del sector 
de prendas de vestir mostraron incrementos frente al 
año anterior. Por un lado, el indicador de eficiencia en 
procesos se incrementó en 9.5pp, al pasar del 84.5% 
en 2014 al 94% en 2015, superando su promedio his-
tórico del 89.9% y el promedio industrial del 75.5%. 
Por otro lado, el contenido de valor agregado llegó al 
48.5% en 2015, superando el 45.8% del año anterior y 
el 47.3% de su promedio histórico. Asimismo, este va-
lor fue superior al promedio industrial (40%).

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2016, las exportaciones 

del sector de prendas de vestir mostraron una contrac-
ción del -17.3% anual, sumando US$344.8 millones, va-
lor menor a las exportaciones de un año atrás (US$417.1 
millones) y al promedio histórico de los últimos cinco 
años (US$458.8 millones). 

Durante 2016, Estados Unidos, de nuevo, se posicio-
nó como el principal destino de exportación del sector, 
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con una participación del 38% en las exportaciones to-
tales (vs. 39.4% en 2015). Posteriormente, se ubicaron 
México (con una participación del 10.5% en las ventas 
externas en 2016 vs. 10.7% en 2015), Ecuador (8.3% 
vs.10.3%) y Perú (7.6% vs. 6.5%). 

Importaciones. Las importaciones de productos 
del sector de prendas de vestir registraron un decre-
cimiento del -22% anual al cierre de 2016 (vs. -17.9% 
en 2015). Así, las importaciones del sector pasaron de 
US$534.4 millones en 2015 a US$416.9 millones en 
2016, ubicándose por debajo de su promedio histó-
rico de los últimos cinco años de US$565.5 millones. 

Para 2016, China continuó consolidándose como el 
principal país de origen de las compras externas del sec-
tor de prendas de vestir, con una participación del 52.1% 
del total de las importaciones del sector (vs. 52.1% en 
2015). En segundo lugar se posicionó Bangladesh, con el 
6.2% en 2016 (vs. 4.4% en 2015); en tercer lugar siguió 
Vietnam, con el 5.8% (vs. 4.4%); y en cuarto lugar se ubi-

có Turquía, con el 4.9% del total de las importaciones del 
sector (un año atrás no era uno de los principales países 
de origen de las importaciones). 

De esta manera, la relación entre la balanza comer-
cial y el comercio total, medida por el índice de Balanza 
Comercial Relativa, mostró un valor de -0.1 para 2016, 
cifra equivalente a lo observado en 2015. Esto indica 
que el comercio exterior del sector estuvo basado lige-
ramente más en importaciones que en exportaciones.

Situación financiera
Entre los años 2015 y 2016, las empresas del sec-

tor de prendas de vestir mostraron una mejora en sus 
indicadores de rentabilidad. El margen operacional au-
mentó del 9.6% en 2015 al 10.2% en 2016, y se ubicó 
por encima del promedio industrial (9%). De la misma 
forma, el margen de utilidad neta se situó en un 5.1% 
para 2016, 0.5pp por encima de lo observado un año 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de prendas de vestir

(%, 2016)

 Indicadores de desempeño comercial del sector de prendas de vestir

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 23.4 25.4 27.7 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 27.7 25.1 25.9 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) 0.1 0.0 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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atrás (4.6%), mientras que el promedio industrial de 
este indicador fue del 4%. La rentabilidad del activo se 
incrementó al 6.5% en 2016 (vs. 5.7% en 2015), 2.5pp 
superior al promedio industrial (4%) y la rentabilidad 
del patrimonio alcanzó el 14.3% (vs. 12.4%), 5.7pp su-
perior al promedio industrial (8.6%).

En cuanto a los indicadores de eficiencia, estos no 
mostraron variaciones en 2016 con respecto a 2015. 
De esta manera, los ingresos operacionales sobre el to-
tal de activos permanecieron en 1.3 veces (vs. 1 vez del 
promedio industrial). Asimismo, los ingresos operacio-
nales sobre el costo de ventas se mantuvieron en 1.6 
veces (vs. 1.4 veces del promedio industrial).

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
una mejoría en 2016, con excepción de la rotación de 
cuentas por pagar. Dicho indicador disminuyó en 9 días, 
pasando de 61 días a 52 días en 2015-2016 (vs. 45.1 días 

del promedio industrial), reduciendo el plazo de pago a 
proveedores. Por su parte, la rotación de cuentas por co-
brar se redujo en 8.9 días, pasando de 59.9 días en 2015 a 
51.1 días en 2016 (vs. el promedio industrial de 54.6 días). 
La razón corriente pasó de 1.6 a 1.7 veces en el período 
2015-2016, manteniéndose por encima del promedio de 
la industria (1.3 veces). Por último, la razón de capital de 
trabajo/activo aumentó en 0.7pp entre 2015 y 2016, ubi-
cándose en el 26.4% (vs. 12.1% del promedio industrial).

Los indicadores de endeudamiento aumentaron y 
se ubicaron por encima del promedio industrial, menos 
la deuda neta. De hecho, en 2016, la razón de endeu-
damiento del sector fue del 54.6% (vs. 53.6% en 2015) 
frente al 53.5% del promedio industrial. Por su parte, 
el apalancamiento financiero del sector se ubicó en el 
30.2% (vs. 19.8% en 2015), mientras que el promedio in-
dustrial fue del 29.4%; acá la deuda neta fue del 23.3% 
(vs. 19.1%) y el promedio industrial del 24.5%. 

  Indicadores financieros del sector de prendas de vestir
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.6 10.2 9.0
 Margen de utilidad neta (%) 4.6 5.1 4.0
 Rentabilidad del activo (%) 5.7 6.5 4.0
 Rentabilidad del patrimonio (%) 12.4 14.3 8.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 1.3 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.6 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.7 1.3
 Rotación CxC (días) 59.9 51.1 54.6
 Rotación CxP (días) 61.0 52.0 45.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 25.8 26.4 12.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 53.6 54.6 53.5
 Apalancamiento financiero (%) 19.8 30.2 29.4
 Deuda neta (%) 19.1 23.3 24.5

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 275 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Papel, cartón y sus productos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, la produc-
ción bruta de los 144 establecimientos del sector de pa-
pel, cartón y sus productos alcanzó $5.5 billones (pesos 
constantes de 2006), la cual fue superior a los $5 billo-
nes que produjeron los 158 establecimientos en 2014. 
Con ello, la participación del sector dentro de la produc-
ción total de la industria aumentó del 5.1% en 2014 al 
5.3% en 2015. Con respecto al valor agregado del sector, 
este sumó $1.9 billones, por encima de los $1.6 billones 

de 2014, y tuvo una ponderación del 4.6% en el valor 
agregado industrial, por encima del 4% de 2014. En con-
traste, el empleo generado por el sector disminuyó su 
participación al interior de la industria al pasar del 3.3% 
en 2014 al 3.1% en 2015, contratando a 17.278 perso-
nas, 882 personas menos que el año anterior. 

Durante 2015, la producción del sector de papel, 
cartón y sus productos se concentró en la fabricación 
de: i) pañales desechables (14.4% del total del valor pro-

0 4 8 12 16 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de

papel, cartón y sus productos
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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ducido); ii) papel sanitario fraccionado (13.6%); iii) cajas 
de cartón acanalado (12.5%); iv) papel kraft (7.2%); y 
v) toallas sanitarias (7%).

Por su parte, en 2015, la actividad productiva del sec-
tor se concentró en Antioquia, en donde se generó el 
30.7% del valor de la producción. Le siguieron los depar-
tamentos de Cauca (con una participación del 27.1%), 
Cundinamarca (13.7%) y Valle del Cauca (8.3%). 

Materias primas. Durante el año 2015, la principal 
materia prima utilizada por los industriales del sector de 
papel, cartón y sus productos fue la pulpa química de 
madera soluble, con una participación del 11.8% dentro 
del total de materias primas. Le siguieron el papel kraft 
(10.2%); los desechos de papel kraft (8.3%); el papel liner 
(4.7%); y el papel corrugado medio-bogus (4.6%). 

Las materias primas importadas por el sector repre-
sentaron el 26.8% del total de materias primas en 2015. 
Dicho valor resultó marginalmente superior al promedio 
industrial (26%), pero levemente inferior al promedio his-
tórico (27.7%).

Precios. Los precios del sector de papel, cartón 
y sus productos registraron un crecimiento del 6.3% 
anual en 2016, superior al 2.5% de un año atrás y al 
promedio del último quinquenio (3.4%). La inflación re-
sultó del aumento en los precios de la principal mate-
ria prima del sector, la pasta o pulpa química de ma-
nera soluble, la cual registró un crecimiento del 8.9% 
anual en 2016 (vs. 19.4% en 2015 y 11.7% en el prome-
dio del último quinquenio).

Variables externas. En el año 2015, la industria 
de papel, cartón y sus productos destinó el 20.9% de su 
producción total a la exportación (vs. 17.3% en 2014), 
cifra superior al registro total de la industria del 14.3%. 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de papel, 

cartón y sus productos
(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Adicionalmente, el indicador de sensibilidad a las con-
diciones externas fue menor en 2015 (0.7) respecto 
al observado en 2014 (0.8). Lo anterior indica que por 
cada dólar exportado el sector importó en materia pri-
ma US$0.7. Inclusive, el valor fue menor al promedio 
industrial (5.1). Esto sugiere que las variables externas 
afectaron en menor medida el costo de los insumos 
que los ingresos percibidos por las ventas externas, de-
bido a la baja participación de las materias importadas 
al interior del total de las materias primas utilizadas.

Relaciones de costo. En el año 2015, el costo de 
la energía eléctrica representó un 10.5% de los ingresos 
por ventas del sector. Este porcentaje superó el registra-
do en 2014 (6%) y el promedio industrial (2%); aunque 
lejos de superar el promedio histórico (11.6%). Con rela-
ción al valor de las materias primas y a los costos labora-
les, la información de 2015 resultó atípica. Por esa razón, 
se hace referencia a la información disponible más re-

ciente, la cual corresponde al año 2013. En dicho año se 
observó que el costo de las materias primas representó 
el 57% de los ingresos por ventas del sector y los costos 
laborales el 20.6%. 

Indicadores de estructura sectorial.  En 2015, 
el indicador de competitividad del costo laboral del 
sector fue superior al de la industria, al generarse 
$2.800 de valor agregado por cada $1.000 de costos 
laborales (vs. $2.200 en 2014 y $3.100 del promedio 
histórico) frente a los $2.500 del promedio industrial. 
Asimismo, la productividad laboral fue de $111 mi-
llones. Tal cifra resultó mayor a los $86 millones en 
2014, y también superó los $97 millones del prome-
dio histórico y los $74 millones del promedio indus-
trial. Con lo cual, el costo laboral unitario mostró una 
disminución hacia 2015, pasando del 11.3% al 8.5% 
durante ese último año (vs. 12.3% en la industria y 
10.9% en el promedio histórico).

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de papel, cartón y sus productos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.6 101.378 9.1 2.4 214.971 66.9 40.1
  2005 3.1 88.181 12.2 2.8 214.743 60.8 37.8
  2006 3.3 90.234 11.4 2.3 221.118 58.6 37.0
  2007 3.1 92.973 12.1 2.4 225.899 67.6 40.3
  2008 2.8 85.496 11.9 2.4 223.906 65.0 39.4
  2009 3.1 109.991 11.4 2.7 275.607 68.8 40.8
  2010 2.9 97.602 11.1 2.2 266.944 60.7 37.8
  2011 2.7 96.517 10.9 2.3 435.288 53.1 34.7
  2012 3.0 116.319 10.6 2.8 499.597 56.5 36.1
  2013 3.0 118.491 10.5 2.9 510.681 56.9 36.3
  2014 2.2 85.604 11.3 2.8 481.428 44.7 30.9
  2015 2.8 111.104 9.7 2.7 436.167 53.5 34.8
  Media (2000-2015) 3.1 97.268 10.9 2.6 304.573 62.1 38.2

 
 2004 44.3 10.4 3.6 26.2 14.4 0.7
 2005 55.2 13.4 3.4 29.5 15.9 0.7
 2006 54.0 12.0 3.1 25.6 16.2 0.8
 2007 52.1 12.6 3.1 30.3 11.5 1.0
 2008 52.1 12.7 3.5 27.2 16.3 0.8
 2009 51.2 12.6 1.8 30.2 25.4 0.8
 2010 54.1 12.3 3.6 22.3 20.6 0.8
 2011 52.6 11.7 3.3 24.9 18.0 0.7
 2012 66.1 22.2 3.0 22.7 17.6 0.6
 2013 57.2 20.6 3.0 22.0 18.2 0.5
 2014 N.D. N.D. 6.0 25.5 17.3 0.8
 2015 N.D. N.D. 10.5 26.8 20.9 0.7
 Media (2000-2015) 53.2 13.4 11.6 27.7 17.0 0.8 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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Por su parte, el índice de temporalidad se ubicó en 
2.7 en 2015, lo cual sugiere que el personal contratado 
de manera permanente superó en 2.7 veces el contra-
tado de manera temporal (vs. 2.8 en 2014 y 2.6 del pro-
medio histórico). Tal cifra superó el promedio industrial 
(1.5). Además, el capital del sector por cada trabajador 
permanente se redujo en 2015 respecto a 2014. Así, por 
cada trabajador permanente remunerado, el valor de los 
activos fijos fue de $436 millones (pesos constantes de 
2006) frente a los $481 millones registrados en 2014 y a 
los $227 millones del promedio de la industria. 

Por su parte, el índice de eficiencia en los proce-
sos del sector, que mide el valor agregado generado 
por cada unidad de consumo intermedio, fue del 53.5% 
en 2015 (vs. 44.7% en 2014) y se ubicó por encima del 
52.9% del promedio quinquenal. El valor agregado ge-

nerado por el sector de papel, cartón y sus productos 
representó un 34.8% de la producción bruta (vs. 30.9% 
en 2014 y 38.2% del promedio histórico) y un 53.5% de 
los costos intermedios (vs. 44.7% y 62.1% del promedio 
histórico). Nótese cómo, aun con estos aumentos, el in-
dicador de contenido de valor agregado se mantuvo por 
debajo del promedio de la industria (40%), al igual que lo 
hizo el indicador de eficiencia (66.8%). 

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre del año 2016, el sector 
de papel, cartón y sus productos exportó US$307.6 
millones, disminuyendo US$97 millones respecto al 
año anterior, y por debajo de los US$457.7 millones 

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de papel, cartón y sus productos

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de papel, cartón y sus productos

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 28.4 28.0 28.5 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 20.2 20.4 19.9 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.4

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.

del promedio del último quinquenio. El primer país 
de destino de las exportaciones fue Ecuador, con 
una participación del 25.6% del total de las ventas 
externas del sector en 2016 vs. 26.9% en 2015. De-
trás se ubicó Perú, aumentando su ponderación al 
25.4% en 2016 (vs. 21.2% en 2015), seguido por Chi-
le (8.2% vs. 7.6%); México (5.9% vs. 4.2%); y Bolivia 
(5.7% vs. 4.4%).

Importaciones. En el año 2016, el sector impor-
tó US$681 millones, con US$79 millones menos que 
en 2015 y por debajo de los US$794 millones del pro-
medio del último quinquenio. Estados Unidos parti-
cipó en las importaciones con un 31.1% de las com-
pras externas del sector en 2016 (vs. 30% en 2015); le 
siguió Chile (10.5% vs. 11%); Brasil (9.6% vs. 10.9%); 
China (7% vs. 6.2%); Canadá (6.4% vs. 8.5%); y Alema-
nia (5.7% vs. 5.4%).

Situación financiera
Los indicadores financieros de rentabilidad del sec-

tor de papel, cartón y sus productos fueron menos 
favorables en 2016 respecto a lo registrado el año an-
terior, a excepción de la rentabilidad del patrimonio. 
Dicho indicador pasó del 6.5% al 7.5% en 2015-2016 
(vs. 9.1% del promedio industrial). Por su parte, el mar-
gen operacional disminuyó hacia el 7.6% en 2016 des-
de el 8.3% en 2015 (vs. 9.1% del promedio industrial). 
Asimismo, el margen de utilidad neta pasó del 3.4% al 
3.2% en 2015 (vs. 4.1% del promedio industrial). Por 
su parte, la rentabilidad del activo pasó del 3.1% al 3% 

durante el período de referencia (vs. 4.2% del prome-
dio industrial). 

Los indicadores de eficiencia exhibieron leves varia-
ciones en 2016 con relación a lo registrado en 2015. Así, 
los ingresos operacionales fueron 1 vez el valor de los 
activos, al igual que el resto de la industria, y 1.3 veces 
el costo de las ventas (vs. 1.4 veces en 2015), por debajo 
del promedio del resto de la industria (1.4 veces). 

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
un comportamiento dispar en 2016 respecto al año an-
terior. En efecto, los activos corrientes fueron 1.4 veces 
los pasivos corrientes (vs. 1.6 veces en 2015), al igual 
que en el resto de la industria. Entre tanto, la relación 
entre capital de trabajo y activos disminuyó al 13.3% 
en 2016 frente al 21.4% en 2015 (vs. 13.4% del prome-
dio de la industria). Por su parte, la rotación de cuen-
tas por cobrar disminuyó 5 días, ubicándose en 81 días 
(vs. 53.5 días promedio de la industria), mientras que la 
rotación de cuentas por pagar aumentó en 7 días ubi-
cándose en 67 días en 2016 (vs. 45 días del promedio 
de la industria en 2015). Estos dos últimos indicadores 
favorecieron la liquidez de los empresarios del sector. 

Finalmente, el nivel de endeudamiento, medido a 
través de la razón de endeudamiento, fue del 59.6% 
en 2016, superior al 52.4% de un año atrás y al resto 
de la industria (53.4%). Por su lado, el apalancamien-
to financiero aumentó 1.8pp, ubicándose en el 31.7% 
en 2016 (vs. 29.4% del total de la industria), mientras 
que la deuda neta disminuyó al 27.2% (vs. 30.8% en 
2015 y 24.3% del resto de la industria). 
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  Indicadores financieros del sector de papel, cartón y sus productos

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.3 7.6 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 3.4 3.2 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.1 3.0 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.5 7.5 9.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 86.0 81.3 53.5
 Rotación CxP (días) 59.8 66.8 45.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 21.4 13.3 13.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.4 59.6 53.4
 Apalancamiento financiero (%) 30.9 31.7 29.4
 Deuda neta (%) 30.8 27.2 24.3

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 36 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Imprentas, editoriales y conexas

Actividad productiva.  De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM), en el año 2015, la pro-
ducción bruta de los 525 establecimientos del sector 
de imprentas, editoriales y conexas alcanzó $2.2 billo-
nes (pesos constantes de 2006) frente a los $1.8 billo-
nes en 2014. Con ello, la participación del sector dentro 
de la producción aumentó del 1.8% al 2.1%. Con res-
pecto al valor agregado del sector, este sumó $973.000 
millones en 2015 (vs. $812 millones en 2014) y tuvo una 
ponderación del 2.3% en el total de la industria (vs. 2% 
en 2014). Por su parte, el empleo generado en el sector 
tuvo una ponderación del 4.2%, al contratar a 23.513 
personas, el cual fue superior al 3.9% de un año atrás, 
con 21.421 personas contratadas. 

Durante 2015, la producción del sector se concen-
tró en la fabricación de: i) cajas de cartón litográfia-
das (11.1% del total producido): ii) catálogos, folletos 
y otras impresiones publicitarias (8% vs. 7% en 2014); 
iii) cuadernos escolares (6.8% vs. 5%); iv) etiquetas 
impresas autoadhesivas de papel (6.3% vs. 4.2%); y 
v) etiquetas impresas (4.7% vs. 5.1%).

Por su parte, la actividad productiva del sector si-
guió concentrada en la ciudad de Bogotá, en don-
de se generó el 40.2% del valor de la producción 
en 2015. Valle del Cauca (con una participación del 
29.3% en 2015) y Antioquia (18.3%) también abarca-
ron una porción importante del valor de la produc-

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de

imprentas, editoriales y conexas
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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ción. Los demás departamentos del país concentra-
ron el restante 12.1% del valor agregado.

Materias primas. Durante el año 2015, las prin-
cipales materias primas utilizadas por los industriales 
del sector de imprentas, editoriales y conexas fueron 
el papel esmaltado, estucado o cuché, con una partici-
pación del 11.7% dentro del total de materias primas, 
y el papel bond, con una participación del 10.8%. Le 
siguieron los papeles especiales para impresión (con 
una ponderación del 4.5%); el cartón kraft (4.4%); y las 
tintas tipográficas para imprenta (4.1%). 

Las materias primas importadas por el sector repre-
sentaron un 30.8% del total de materias primas en 2015. 
Dicho nivel resultó mayor al promedio de la industria 
(25.9%), pero inferior al promedio histórico (32.5%).

Precios. Los precios del sector de imprentas, edi-
toriales y conexas aumentaron a ritmos del 29.5% 
anual en 2016 (vs. 12.1% en 2015), cifra superior al 
promedio del último quinquenio (5.4%). 

Variables externas. En el año 2015, la industria 
de imprentas, editoriales y conexas destinó el 5.8% 
de su producción total a exportaciones, superando 
en 1pp las exportaciones en 2014, pero por debajo 
del promedio histórico (8.2%) y del promedio indus-
trial (14.3%). Adicionalmente, el indicador de sensi-
bilidad exportadora fue de 2.3 en 2015 (vs. 2.4 en 
2014), por encima del promedio histórico (1.7), aun-
que por debajo del promedio industrial (5.1). Lo an-
terior indica que por cada dólar exportado el sector 
importó US$2.3 en materias primas. Esto sugiere que 
los movimientos de variables externas tienen efecto 
sobre el costo de los insumos. 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de imprentas, editoriales y conexas
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Relaciones de costo. En el año 2015, la estruc-
tura de costos del sector de imprentas, editoriales 
y conexas estuvo compuesta por: i) el costo de las 
materias primas, el cual representó el 39.9% de los 
ingresos por ventas del sector (vs. 37.7% en 2014 y 
39.5% del promedio histórico) y se ubicó por debajo 
del promedio industrial (52%); ii) los costos laborales 
(salarios y prestaciones) dentro del total de las ven-
tas, los cuales crecieron hacia el 36% desde el 33% 
de un año atrás, por encima del promedio histórico 
(27.6%) y por debajo del promedio industrial (47%); 
y iii) el costo de la energía eléctrica, el cual se redu-
jo al 2% frente al 2.2% de un año atrás y fue inferior 
al promedio histórico del sector (3%), pero similar al 
promedio industrial (2%).

Indicadores de estructura sectorial. En 2015, 
la competitividad del costo laboral se ubicó en 1.7 

(vs. 1.6 en 2014), generando $1.700 de valor agrega-
do por cada $1.000 de costos laborales. Dicho nivel 
fue inferior al promedio histórico (2.6) y al promedio 
industrial (2.5). De la misma manera, la productividad 
laboral del sector generó $41 millones (pesos cons-
tantes de 2006) de valor agregado (vs. $38 millones 
en 2014) por cada trabajador, la cual fue menor a los 
$74 millones de la industria y al promedio histórico 
($58 millones). Por otro lado, el costo laboral unitario 
fue del 20.2% (vs. 22.3% en 2014), similar al prome-
dio histórico (20.4%), aunque superior al promedio 
industrial (12.4%).

Por su parte, el índice de temporalidad se ubi-
có en 2.2 en 2015 (vs. 2.1 en 2014), lo cual sugiere 
que el personal contratado de manera permanente 
superó en 2.2 veces el contratado de manera tem-
poral, por encima del registro de la industria de 1.5, 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de imprentas, editoriales y conexas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.2 60.873 17.7 2.5 77.438 120.1 54.6
  2005 2.7 63.592 20.8 2.6 75.321 126.9 55.9
  2006 2.8 71.086 20.0 2.7 81.600 130.1 56.5
  2007 2.7 74.082 20.3 2.9 79.212 147.2 59.6
  2008 2.3 65.587 22.6 2.7 66.099 153.2 60.5
  2009 2.1 58.566 23.3 3.0 62.199 127.5 56.0
  2010 2.2 60.877 22.0 3.1 63.261 140.0 58.3
  2011 2.3 62.177 22.0 2.9 97.893 147.3 59.6
  2012 2.3 64.051 22.2 2.5 111.766 137.5 57.9
  2013 1.9 45.409 21.7 1.9 124.993 90.3 47.5
  2014 1.6 37.917 22.3 2.1 122.780 75.5 43.0
  2015 1.7 41.390 20.2 2.2 120.355 77.7 43.7
  Media (2000-2015) 2.6 58.324 20.4 2.7 87.332 120.7 54.2

                                   

 
 
 2004 89.2 49.3 3.8 24.9 5.5 1.4
 2005 29.3 21.2 0.9 22.7 3.0 2.2
 2006 28.5 20.6 0.9 28.7 5.6 1.5
 2007 27.3 20.6 0.9 25.1 6.6 0.7
 2008 24.5 23.7 1.0 29.6 8.9 0.6
 2009 30.2 23.9 0.5 36.9 11.9 1.3
 2010 29.1 22.9 0.5 33.6 9.7 1.3
 2011 28.9 29.7 1.5 35.0 4.5 2.2
 2012 30.8 29.1 1.5 27.1 6.7 2.1
 2013 35.7 28.5 1.7 24.8 3.4 3.1
 2014 37.7 33.1 2.2 26.8 4.8 2.4
 2015 39.9 36.1 2.0 30.8 5.8 2.3
 Media (2000-2015) 39.5 27.6 3.0 32.5 8.2 1.7 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2004-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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pero inferior al registro histórico (2.7). Finalmente, 
por cada trabajador permanente remunerado, el va-
lor de los activos fijos fue de $120 millones (pesos 
constantes de 2006) en 2015 (vs. $123 millones en 
2014), por debajo de los $227 millones reportados 
por la industria, pero por encima del promedio his-
tórico ($87 millones). El valor agregado generado 
por el sector de imprentas, editoriales y conexas re-
presentó un 43.7% de la producción bruta (vs. 43% 
en 2014). Con ello, el contenido de valor agregado 
del sector se ubicó por encima del promedio de la 
industria (40%), pero por debajo del promedio his-
tórico (54.2%). Asimismo, el indicador de eficiencia 
que se ubicó en un 77.7% en 2015 (vs. 75.5%), tuvo 

un registro superior al sector industrial (66.7%), 
pero inferior al promedio histórico (120.7%).

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre del año 2016, las expor-
taciones del sector de imprentas, editoriales y cone-
xas alcanzaron un valor de US$76 millones, disminu-
yendo frente a los US$93 millones en 2015 e inferior 
al promedio del último quinquenio (US$121 millones). 
En 2016, Venezuela se consolidó como el principal 
socio comercial, concentrando el 15% de las exporta-

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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ciones (vs. 15.3% en 2015). Detrás se ubicó Perú, con 
una participación del 12.7% en 2016 (11.1% en 2015), 
seguido de Estados Unidos (12.3% vs. 10.7%), Pana-
má (12.3% vs. 12.4%) y México (11.4% vs. 10.1%).

Importaciones. En el año 2016, el sector de im-
prentas, editoriales y conexas importó US$139 mi-
llones frente a los US$177 millones observados en 
2015, suma incluso menor a los US$198 millones 
del promedio del último quinquenio. Dichas impor-
taciones provinieron principalmente de Estados Uni-
dos, con una participación del 23.8% dentro del total 
(vs. 24.3% en 2015). Posteriormente se ubicó Perú, de 
donde provino el 14.4% del total de compras exter-
nas en 2016 (vs. 11.4% en 2015), seguido por China 
(10.6% vs. 12.4%) y España (10.1% vs. 9.5%). Con ello, 
la Balanza Comercial Relativa disminuyó de -0.31 a 
-0.29 en el período 2015-2016. 

Situación financiera

Los indicadores financieros de rentabilidad del 
sector de imprentas, editoriales y conexas exhibie-
ron un comportamiento favorable en 2016 respecto 
a lo registrado el año anterior. Así, el margen ope-
racional se ubicó en el 8.2% en 2016 frente al 5.6% 
en 2015 (vs. 9.1% del promedio industrial). Asimismo, 
el margen de utilidad neta pasó del 1.5% al 3.2% en 
2015-2016 (vs. 4.1% del promedio industrial). La ren-
tabilidad del activo se ubicó en un 3.1% en 2015 (vs. 
1.5% en 2014 y 4.2% del promedio industrial). Por úl-
timo, la rentabilidad del patrimonio fue del 6.4% en 
2016 frente al 2.9% en 2015, por debajo del promedio 
industrial (9.2%).

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron prácti-
camente inalterados en 2016 con relación a lo registra-
do en 2015. Así, los ingresos operacionales fueron 1 vez 
el valor de los activos en 2016 (vs. 0.9 en 2015), similar 
al promedio industrial, y fueron 1.4 veces el costo de las 
ventas, nivel semejante al resultado de 2015 y al prome-
dio del resto de la industria. 

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron 
un comportamiento dispar en 2016 respecto al año 
anterior. Los activos corrientes fueron 1.3 veces los 
pasivos corrientes (vs. 1.5 veces en 2015), superan-
do en 0.1 veces el promedio industrial, mientras que 
la relación entre capital de trabajo y activos se ubicó 
en un 12.2% (vs. 16.9%), por debajo del promedio in-
dustrial (13.4%).  Los indicadores de rotación de cuen-
tas por pagar y cuentas por cobrar disminuyeron en 6 
días, cada uno, ubicándose en 76 días (vs. 45 días del 
promedio de la industria) y 84 días (vs. 53 días), res-
pectivamente. En el primer caso, desmejoró la liquidez 
de las empresas por cuenta de la mayor frecuencia en 
el pago de sus obligaciones; en el segundo caso, con 
una menor frecuencia en recibir los pasivos, la liqui-
dez de las empresas del sector se vio favorecida. 

Finalmente, el nivel de endeudamiento, medido a tra-
vés de la razón de endeudamiento, aumentó cerca de 
0.2pp hasta un 52%, ubicándose ligeramente por debajo 
del registro del resto de la industria (53.7%). De la misma 
manera, el apalancamiento financiero y la deuda neta 
mostraron que las obligaciones financieras incrementa-
ron su participación dentro del pasivo. Así, el apalanca-
miento financiero alcanzó un 29% en 2016 (vs. 20% en 
2015), nivel similar al promedio industrial. La deuda neta 
fue del 25.7% en 2016 (vs. 19.9% en 2015), la cual fue 
marginalmente superior al promedio industrial (24.4%).
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  Indicadores financieros del sector de imprentas, editoriales y conexas

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.6 8.2 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 1.5 3.2 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 1.5 3.1 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 2.9 6.4 9.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.3 1.4
 Rotación CxC (días) 90.0 84.1 53.1
 Rotación CxP (días) 82.1 75.8 44.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 16.9 12.2 13.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 49.8 52.1 53.7
 Apalancamiento financiero (%) 20.0 29.9 29.5
 Deuda neta (%) 19.9 25.7 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 106 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Sustancias químicas básicas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2015, la producción bru-
ta de los 91 establecimientos del sector de sustancias 
químicas básicas incluidos en la muestra (1.4% del to-
tal de establecimientos) pasó de contraerse al -40% en 
2014 a expandirse al +15.6% en 2015, llegando a $1.1 
billones. Esto hizo que la participación de la producción 
del sector dentro del total de la industria aumentará li-

geramente del 1% en 2014 al 1.1% en 2015. Asimismo, 
el sector aumentó su ritmo de contrataciones del -5.2% 
en 2014 al +0.3% en 2015, llegando a 5.507 empleados. 
De esa manera, el sector de sustancias químicas man-
tuvo estable su aporte al total del empleo en la industria 
en el 1% entre 2014-2015. Por su parte, el valor agrega-
do generado por el sector aumentó considerablemente, 
pasando de contraerse a ritmos del -69.2% en 2014 a 

Participación porcentual del sector de 
sustancias químicas básicas dentro del total industrial

   (%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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expandirse al +35.3% en 2015, alcanzando los $0.3 billo-
nes. Con ello, el sector pasó de generar el 0.6% del total 
del valor agregado industrial en 2014 al 0.8% en 2015. 

En cuanto a la oferta de bienes, el 42% del valor to-
tal producido por el sector de sustancias químicas bá-
sicas se concentró en seis productos durante 2015. En 
efecto, el ácido sulfónico aportó el 11% del valor total 
producido. Le siguieron el oxígeno (9.2% del valor total 
producido); el carbonato de cal o calcio (7.5%); los co-
lorantes para plásticos (6.4%); el anhídrido carbónico o 
gas carbónico (4.1%); y el argón (3.7%). 

En términos geográficos, el 45.4% del valor agregado 
generado por el sector de sustancias químicas básicas 
se concentró en Cundinamarca durante 2015. Le siguie-
ron en importancia Antioquia (16% del valor agregado), 
Valle del Cauca (15.3%) y Bolívar (14.7%).

Materias primas. El sector de sustancias químicas 
básicas mantuvo diversificada su demanda por insumos 
productivos en 2015. Así, la principal materia prima utili-
zada fue el dodecilbenceno tridecilbenceno, con una par-
ticipación del 10.2% del total. Otros insumos utilizados 
fueron los alcoholes n.c.p (7% de los insumos totales); el 
azúcar crudo (5.1%); los monómeros n.c.p. (4.1%); los áci-
dos orgánicos n.c.p. (4.1%); la roca o piedra caliza en bru-
to para construcciones (3.1%); el alquibenceno (2.8%); y 
el carbonato de sodio (2.4%). Ello muestra que las princi-
pales ocho materias primas utilizadas por el sector repre-
sentaron menos del 40% del total de insumos.

Precios. Durante el período 2011-2016, los precios del 
sector de sustancias químicas básicas registraron un cre-
cimiento promedio del 2% anual, 0.4 puntos porcentuales 
por debajo de la cifra de la industria (2.4%). Más reciente-
mente, la inflación del sector aumentó del 2.4% anual en 

1.12 - 14.9
14.9 - 16.0
16.0 - 45.4
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de sustancias químicas básicas
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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2015 al 6.7% en 2016. Dicho comportamiento fue similar 
a la inflación asociada a toda la industria, la cual se incre-
mentó del 3.6% al 5.4% en el mismo período. 

Variables externas. La Tasa de Apertura Exportado-
ra (exportaciones/producción) pasó del 11.2% en 2014 
al 14.4% en 2015, ubicándose levemente por encima 
del promedio industrial (14.2%), pero por debajo de su 
promedio histórico (18.5%). Por su parte, el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas para el sector de 
sustancias químicas básicas se vio afectado por la deva-
luación peso-dólar. Así, por cada dólar que este sector 
obtuvo por exportar sus productos se gastaron US$1.4 
en la importación de materias primas en 2015 (vs. US$2 
en 2014) ubicándose por debajo del promedio de la in-
dustria (US$5.2), pero por encima de su promedio histó-
rico (US$1). Dado lo anterior, la relación materias primas 
importadas/valor total de materias pasó del 38.6% en 
2014 al 37% de 2015, cifra superior a la de la industria 
(25.9%) y a su promedio histórico (36.1%).

Relaciones de costo. El costo de la energía eléc-
trica sobre los ingresos fue del 12.5% en 2015. Por su 
parte, las lecturas de los costos de las materias primas 
sobre las ventas y del costo laboral sobre las ventas en 
2014 y 2015 fueron atípicas. La información más recien-
te corresponde al año 2013, donde se observó que la re-
lación costos de materias primas/ventas fue del 40.4% y 
la de costo laboral/ventas del 24.9%. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2015, el 
sector de sustancias químicas básicas obtuvo resulta-
dos positivos en términos de intensidad de capital. En 
efecto, el indicador de competitividad del costo laboral 
evidenció que por cada $1.000 usados para cubrir los 
costos laborales se generaron $1.300 de valor agrega-
do en 2015 (vs. $1.000 en 2014), todavía ubicándose por 
debajo del promedio de la industria ($2.500) y de su pro-
medio histórico ($5.100). El costo unitario laboral bajo 
del 19.8% del valor de la producción en 2014 al 17.1% en 
2015, cifra superior al promedio de la industria (12.3%) y 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de sustancias químicas básicas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 5.6 141.650 8.1 2.2 289.177 107.3 51.8
  2005 5.0 142.979 10.0 2.0 315.550 98.7 49.7
  2006 4.8 151.431 9.6 2.0 361.882 86.4 46.4
  2007 4.8 149.273 10.1 1.9 356.554 95.2 48.8
  2008 4.8 147.991 10.2 1.7 338.163 97.0 49.2
  2009 5.1 177.230 9.3 2.0 375.487 90.1 47.4
  2010 4.6 147.817 8.6 1.9 412.132 65.4 39.6
  2011 4.9 179.169 6.6 1.9 657.189 63.1 38.7
  2012 3.8 151.619 7.8 2.0 667.584 52.6 34.5
  2013 3.2 129.987 12.7 2.2 545.461 87.0 46.5
  2014 1.0 N.D. 19.8 2.5 505.636 31.6 24.0
  2015 1.3 N.D. 17.1 2.6 527.918 39.0 28.1
  Media (2000-2015) 5.1 161.557 10.1 2.7 410.548 96.2 46.8

                               Valor de las materias primas            Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas       Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total   exportadora    las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 

 
 2004 39.9 9.1 5.9 41.1 17.6 0.8
 2005 43.8 10.8 5.1 40.1 19.9 0.8
 2006 48.4 10.5 5.0 29.0 20.9 0.7
 2007 47.8 10.8 4.8 55.1 13.3 1.4
 2008 44.8 10.9 5.1 42.0 22.4 1.5 
 2009 45.9 9.9 1.9 29.6 22.6 1.0
 2010 51.4 8.9 5.0 24.2 17.2 1.1
 2011 49.8 9.5 4.8 19.7 26.5 1.3
 2012 40.5 23.0 4.7 18.7 24.9 0.8
 2013 40.4 24.9 4.5 30.2 20.8 0.6
 2014 N.D. N.D. N.D. 38.6 11.2 2.0
 2015 N.D. N.D. 12.5 37.0 14.4 1.4
 Media (2000-2015) 44.0 12.2 5.5 36.1 18.5 1.0 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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a su promedio histórico (10.1%). Entre tanto, el índice de 
temporalidad indica que el sector contrató a 2.6 emplea-
dos permanentes por cada empleado temporal en 2015 
(vs. 2.5 en 2014), ubicándose por encima de lo reporta-
do para la industria (1.5 trabajadores permanentes por 
un empleado temporal) pero por debajo de su promedio 
histórico (2.7). Adicionalmente, el indicador de intensi-
dad de capital para el sector mostró que la cantidad de 
capital por cada uno de sus trabajadores permanentes 
subió de $505.6 millones en 2014 a $528 millones en 
2015, cifra superior al promedio industrial de $227.3 mi-
llones y a su promedio histórico de $410.5 millones.

El indicador de eficiencia alcanzó el 39% en 2015, 
superando el 31.6% alcanzado un año atrás, lo cual re-

Evolución de las exportaciones del sector de
sustancias químicas básicas
(US$ millones y variación %) 
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fleja que el valor agregado generado en el sector con 
respecto al consumo intermedio del mismo fue inferior 
al nivel promedio reportado para la industria (66.8%) y a 
su promedio histórico (96.2%). En línea con lo anterior, 
el indicador de contenido de valor agregado aumentó 
del 24% en 2014 al 28.1% en 2015, cifra que todavía se 
encuentra por debajo del promedio industrial en ese 
mismo año (40%) y de su promedio histórico (46.8%).

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector se con-

trajeron un -11.9% anual en 2016 (vs. -17.4% en 2015), 
cerrando en US$257.7 millones. En cuanto a los desti-
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Indicadores de desempeño comercial del sector de sustancias químicas básicas

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 70.6 69.1 70.0 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 40.3 38.3 39.7 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.6 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.

nos de exportación, Estados Unidos continuó siendo 
el principal comprador de sustancias químicas básicas 
colombianas en 2016, con un 23.1% del total exporta-
do (vs. 28.1% en 2015). Le siguieron Venezuela, con un 
12.3% del total exportado (vs. 18.8% en 2015), Brasil, con 
el 11.9% (vs. 6.7%) y Ecuador, con el 8.9% (vs. 8.2%).

Importaciones. La variación en el valor de los pro-
ductos traídos desde el exterior pasó de contraerse 
al -13.6% en 2015 al -7.8% en 2016, ubicándose en 
US$2.191 millones frente a los US$2.376 millones de 
2015. El principal origen de las importaciones fue Es-
tados Unidos, de donde provino el 44.1% del total de 
los productos traídos desde el exterior por el sector 
(vs. el 41.5% de 2015). Otros proveedores de produc-
tos importados fueron China, con el 19.2% del total 
importado (vs. 14.6% en 2015); Alemania, con el 4.6% 
(vs. 4.5%); e India, con el 4.3% (vs. 4.6%).

Con ello, la Balanza Comercial Relativa (balan-
za comercial/comercio total) llegó al -0.79 en 2016 
(vs. -0.78 en 2015), evidenciando la vocación impor-
tadora del sector.

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de sus-

tancias químicas básicas aumentó entre 2015 y 2016. 
En efecto, el margen operacional se incrementó del 
7% en 2015 al 9.9% en 2016 (vs. 9.1% del promedio 
industrial); el margen de utilidad neta creció del 2.8% 

al 4.2% (vs. 4.1%); la rentabilidad del activo pasó del 
3.9% al 6% (vs. 4.2%); y la rentabilidad del patrimonio 
del 7.9% al 12.4% (vs. 9%). 

Los indicadores de eficiencia permanecieron relati-
vamente estables entre 2015 y 2016. La relación ingre-
sos operacionales como proporción de los activos to-
tales se mantuvo en 1.4 veces entre 2015-2016, cifra 
superior al promedio industrial (1 vez). Asimismo, la ra-
zón ingresos operacionales sobre costos de ventas se 
mantuvo en 1.5 veces entre 2015-2016, cifra superior al 
promedio industrial (1.4 veces).

En general, los indicadores de liquidez exhibieron 
resultados favorables en 2016. De esta forma, la razón 
corriente aumentó de 1.7 veces en 2015 a 2.1 veces 
en 2016 (vs. 1.4 veces del promedio industrial), mien-
tras que el capital de trabajo se incrementó del 28.7% 
al 35.4% en el mismo período (vs. 13.3%). La rotación de 
cuentas por cobrar se mantuvo prácticamente inaltera-
da en 83 días (vs. 54 días del promedio industrial). Sin 
embargo, la rotación de cuentas por pagar se redujo de 
74.5 días en 2015 a 62 días en 2015-2016 (vs. 45.7 días 
del promedio industrial), lo cual se traduce en un menor 
plazo para el pago a proveedores.

Finalmente, los indicadores de endeudamiento au-
mentaron entre 2015 y 2016. Así, la razón de endeu-
damiento subió del 50.9% en 2015 al 51.8% en 2016 
(vs. 53.6% del promedio industrial); el apalancamiento 
financiero pasó del 14.6% al 22.8% (vs. 29.5%); y la deu-
da neta creció del 14.4% al 16.9% (vs. 24.4%). 
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Indicadores financieros del sector de sustancias químicas básicas
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.0 9.9 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 2.8 4.2 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.9 6.0 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.9 12.4 9.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.4 1.4 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.7 2.1 1.4
 Rotación CxC (días) 83.1 83.4 54.0
 Rotación CxP (días) 74.5 62.0 45.7
 Capital de trabajo/Activo (%) 28.7 35.4 13.3

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 50.9 51.8 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 14.6 22.8 29.5
 Deuda neta (%) 14.4 16.9 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 15 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Abonos y plaguicidas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2015, la producción 
bruta de los 84 establecimientos del sector de abonos 
y plaguicidas incluidos en la muestra (1.3% del total 
de establecimientos) pasó de contraerse al -6.7% en 
2014 a expandirse al +24.3% en 2015, llegando a $3.1 
billones. Esto hizo que la participación de la produc-
ción del sector dentro del total de la industria aumen-

tará del 2.6% en 2014 al 3% en 2015. Con relación a las 
contrataciones, el sector aumentó su ritmo de contra-
taciones del -2.4% en 2014 al +4.7% en 2015, llegando 
a 5.396 empleados. Así, el sector de abonos y plaguici-
das pasó de aportar el 0.9% del total del empleo en la 
industria en 2014 al 1% en 2015. Por su parte, el valor 
agregado generado por el sector aumentó considera-
blemente, pasando de contraerse a ritmos del -40% 

Participación porcentual del sector de
abonos y plaguicidas dentro del total industrial

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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en 2014 a expandirse al +21.3% en 2015, alcanzando 
los $0.9 billones. Con ello, el sector pasó de generar 
el 1.8% del total del valor agregado industrial en 2014 
al 2.1% en 2015. 

Durante 2015, el 78.4% de la producción del sector 
continuó concentrándose en cinco productos. En par-
ticular, un 24.6% producido por el sector fueron insec-
ticidas y funguicidas líquidos para uso vegetal. Les si-
guieron los abonos y fertilizantes complejos o mixtos 
(17.9% del total producido); los abonos y fertilizantes 
nitrogenados (12.8%); los insecticidas y fungicidas en 
polvo para uso vegetal (12.1%); y los matamalezas y 
herbicidas (11%).

En términos regionales, Atlántico y Bolívar se man-
tuvieron como los principales generadores de valor 
agregado del sector de abonos y plaguicidas en 2015. 
En efecto, Atlántico contribuyó con el 40.1% del valor 
agregado del sector y Bolívar aportó el 19.3%. Otros 
departamentos destacados en este frente fueron An-
tioquia (12.8% del valor agregado del sector), Bogotá 
(10.1%), Cundinamarca (7.9%), Valle del Cauca (4.9%) 
y Huila (0.9%).

Materias primas. El sector de abonos y plaguici-
das registró una alta dependencia por las bases para 
preparación de insecticidas, fungicidas y herbicidas, 
pues representaron el 34% del total de materias pri-
mas demandadas en 2015. Otros insumos consumi-
dos por el sector fueron el cloruro de potasio (10.5% 
del total), el amoníaco líquido (6.9%), la urea (6.3%), y 
el fosfato de amonio (5.4). 

El porcentaje total de insumos importados au-
mentó del 46.8% en 2014 al 50.5% en 2015, cifra 
que además resulta muy superior al promedio in-
dustrial del 25.9%. 

0.1 - 4.8
4.8 - 10.0 
10.0 - 19.3
19.3 - 40.1
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de abonos y plaguicidas

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Precios del producto final del sector de 
abonos y plaguicidas

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Precios. La variación de los precios de los bienes 
producidos por el sector aumentó del 1.1% en 2015 
al 5.1% en 2016, ubicándose 0.3 puntos porcentuales 
por debajo de la inflación industrial (5.4%). Cabe des-
tacar que, en términos históricos, la variación prome-
dio anual de los precios del sector de abonos y plagui-
cidas fue del 5.1% durante 2010-2016, cifra superior a 
la inflación industrial (4.4%).

Variables externas. La Tasa de Apertura Expor-
tadora (exportaciones/producción) se incrementó 
del 33.6% en 2014 al 42.6% en 2015, resultado que 
fue superior a la media histórica del sector (28%) y al 
promedio de la industria en 2015 (14.3%). Asimismo, 
el indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas mostró que por cada dólar que este sector obtu-
vo por exportar sus productos, su gasto promedio en 
materias primas pasó de US$0.9 en 2014 a US$0.8 en 
2015, ubicándose por debajo de su promedio históri-

co (US$1.1) y del resultado industrial en 2015 (US$5.1). 
Entre tanto, el nivel de materias primas importadas 
sobre el total aumentó del 46.8% en 2014 al 50.5% en 
2015, cifra inferior a la media histórica (56.2%), pero 
superior al registro de la industria en 2015 (25.9%). 

Relaciones de costo. El valor de las materias 
primas consumidas sobre los ingresos por ventas se 
redujo marginalmente del 63.2% en 2014 al 62.9% 
en 2015, ubicándose por encima del promedio his-
tórico del sector (58.7%) y de la media industrial en 
2015 (52.6%). Por su parte, el costo de la energía 
eléctrica sobre los ingresos por ventas se mantuvo 
estable en el 1.7% entre 2014 y 2015, siendo inferior 
a su promedio histórico (6%) y a la media industrial 
de 2015 (2%).

 
Indicadores de estructura sectorial. El sector de 

abonos y plaguicidas mostró avances en términos de 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de abonos y plaguicidas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 6.0 209.174 5.0 3.2 218.878 53.0 34.6
  2005 4.7 196.988 7.3 3.2 243.194 52.4 34.4
  2006 5.3 232.429 7.0 3.1 255.765 59.4 37.3
  2007 4.2 192.113 8.4 3.5 226.523 60.5 37.7
  2008 4.0 213.987 7.8 4.0 221.513 57.7 36.6
  2009 3.8 199.346 7.9 5.4 191.664 52.8 34.6
  2010 3.8 197.756 8.2 5.5 183.368 58.3 36.8
  2011 4.0 200.294 7.3 4.4 278.688 52.3 34.3
  2012 3.8 209.728 7.9 4.4 301.464 53.1 34.7
  2013 3.9 198.705 7.3 4.2 285.438 47.8 32.4
  2014 2.5 139.090 9.3 3.4 367.311 39.3 28.2
  2015 2.9 161.036 7.5 3.3 358.949 38.0 27.6
  Media (2000-2015) 4.5 195.562 7.3 4.2 256.317 52.2 34.2

                                 

 
 

 2004 62.3 5.3 0.5 53.4 27.2 1.2
 2005 60.1 7.8 0.7 72.6 27.9 1.4
 2006 58.5 7.5 0.7 67.5 24.6 1.5
 2007 57.1 8.8 0.7 37.0 29.9 0.3
 2008 61.0 8.5 0.3 39.5 21.7 0.9
 2009 63.1 8.5 1.1 55.3 31.0 1.1
 2010 63.0 9.1 1.0 57.7 24.5 1.0
 2011 58.3 14.2 8.0 53.1 26.5 1.1
 2012 46.3 25.6 8.9 31.6 24.9 1.2
 2013 44.1 27.1 0.9 43.3 20.8 0.6
 2014 63.2 N.D. 1.7 46.8 33.6 0.9
 2015 62.9 N.D. 1.7 50.5 42.6 0.8
 Media (2000-2015) 58.7 10.6 6.0 56.2 28.0 1.1 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.

Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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competitividad, productividad y costo laboral. A su vez, 
se observó una dinámica menos favorable en términos 
de eficiencia y valor agregado. En efecto, el indicador 
de competitividad del costo laboral evidenció que por 
cada $1.000 utilizados para cubrir los costos laborales 
se pasó de generar $2.500 de valor agregado en 2014 a 
$2.900 de valor agregado en 2015. Aun así, este indica-
dor resultó inferior a su media histórica ($4.500), pero 
superior al promedio del total de la industria en 2015 
($2.500). En cuanto al indicador de productividad labo-
ral, cada trabajador contratado pasó de aportar al pro-
ceso de producción $139.1 millones de valor agregado 
en 2014 a $161 millones de valor agregado en 2015, 
nivel todavía inferior a la media histórica ($195.6 millo-
nes), pero superior al resultado promedio generado por 
la industria en 2015 ($74.5 millones). 

El costo unitario laboral disminuyó del 9.3% del va-
lor de la producción en 2014 al 7.5% en 2015, acer-
cándose a su media histórica (7.3%) y manteniéndose 
por debajo del promedio industrial de 2015 (12.3%). Por 
su parte, el índice de temporalidad se redujo marginal-
mente de 3.4 trabajadores permanentes por cada em-
pleado temporal en 2014 a 3.3 en 2015, cifra inferior a 
su media histórica (4.2 empleados permanentes por un 
empleado temporal), pero superior al promedio de la 
industria en 2015 (1.5). Lo anterior hizo que el indicador 
de intensidad de capital (cantidad de capital/número 
de trabajadores permanentes) cayera de $367.3 millo-
nes en 2014 a $358.9 millones en 2015, ubicándose por 
encima del promedio histórico ($256.3 millones) y del 
resultado industrial de 2015 ($227.3 millones).

 El indicador de eficiencia en los procesos se redujo 
del 39.3% en 2014 al 38% en 2015, cifra inferior a su pro-
medio histórico (52.2%) y al registro de la industria en 
2015 (66.8%). De forma similar, el indicador de contenido 
de valor agregado disminuyó del 28.2% en 2014 al 27.6% 
en 2015, manteniéndose por debajo de su promedio his-
tórico (34.2%) y de la cifra industrial en 2015 (40%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de los productos llevados 

al exterior pasó de expandirse al +13.3% en 2015 a 
contraerse al -5.4% en 2016, siendo bastante infe-
rior al promedio 2011-2016 (+12.8). Así el valor de las 
exportaciones pasó de US$600.3 millones en 2015 a 
US$568 millones en 2016.

Por su parte, el principal destino de las exportacio-
nes fue Brasil, hacia donde se llevó el 29.6% del total 
de los productos exportados en 2016 (vs. el 32.7% en 
2015). Le siguieron Venezuela, con un 17.8% del to-
tal exportado (vs.18% un año atrás); Ecuador, con el 
9.7% (vs.10.2%); México, con el 9.4% (6.5%); y Perú, 
con el 4.6% (4.5%).

Importaciones. La variación en el valor de los 
productos traídos desde el exterior se redujo del 
+1.8% en 2015 al -17.2% en 2016, ubicándose en 
US$955 millones frente a los $1.154 millones de 
2015, y siendo además inferior al promedio histórico 
entre 2011-2016 (-3.8%). 
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en 2015 a 1.2 veces en 2016 (vs. 1 vez para el resto de 
la industria), y aquel correspondiente a los ingresos 
operacionales como proporción de los costos de ven-
tas cayó ligeramente de 1.6 veces a 1.5 veces (vs.1.4 
veces de la industria). 

Los indicadores de liquidez mostraron un dete-
rioro en 2016 respecto a lo observado en 2015, con 
excepción del indicador de rotación de cuentas por 
cobrar. Dicho indicador pasó de 70.9 a 64.1 días en 
2015-2016 (vs. 54.1 días del promedio industrial), su-
giriendo una mayor agilidad de las empresas del sec-
tor para recuperar su cartera. Por su parte, la rota-
ción de cuentas por pagar se redujo de 41.8 días en 
2015 a 35.5 días en 2016 (vs. 45.8 días del promedio 
de la industria), lo cual se traduce en menores plazos 
para el pago a proveedores. La razón corriente cayó 
de 1.9 veces en 2015 a 1.5 veces en 2016 (vs. 1.4 ve-
ces del promedio industrial) y el capital de trabajo 
sobre el activo disminuyó del 22% al 14.7% en el pe-
ríodo de análisis (vs. 13.4%). 

Con relación a los indicadores de endeudamiento, la 
razón de endeudamiento aumentó del 39.2% en 2015 
al 47.5% en 2016 (vs. 53.6% del promedio de la indus-
tria). Asimismo, el apalancamiento financiero se incre-
mentó del 15.3% al 28.9% en 2015-2016 (vs. 29.5% del 
promedio de la industria) y la deuda neta aumentó del 
15.3% al 26.3% en el mismo período (vs. 24.4%). 

Entre tanto, Estados Unidos continuó siendo el 
principal origen de las importaciones del sector en 
2016, con un 18.6% del total importado (vs. el 19.9% 
de 2015). También fueron importantes los productos 
provenientes desde China (16.6% del total vs. 16.7% 
en 2015) y Rusia (13.4% vs. 18.1%). De esta forma, la 
Balanza Comercial Relativa (balanza comercial/co-
mercio total) pasó de -0.28 en 2015 a -0.25 en 2016, 
manteniendo el carácter importador del sector.

Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de abo-

nos y plaguicidas presentó resultados positivos en-
tre 2015 y 2016. El margen operacional se incremen-
tó del 8.1% en 2015 al 8.8% en 2016, aunque todavía 
inferior al promedio de la industria (9.1%). El margen 
de utilidad neta aumentó del 2.6% al 4.4% en 2015-
2016 (vs. 4.1% promedio de la industria). Por su par-
te, la rentabilidad del activo se elevó del 2.9% al 5.2% 
en 2015-2016 (vs. 4.2% del promedio de la industria), 
mientras que la rentabilidad del patrimonio lo hizo del 
4.8% al 9.9% (vs. 9.1%) en el mismo período. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron prác-
ticamente inalterados entre 2015 y 2016. En efecto, 
el indicador de ingresos operacionales como propor-
ción de los activos aumentó levemente de 1.1 veces 

Canadá 
4.0

Otros
30.8

Alemania 
5.4

Venezuela
4.3

China
16.6

Estados Unidos 
18.6

Zona Franca
 Barranquilla

4.9

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de abonos y plaguicidas

(%, 2016)

Rusia
13.4

1.133.8 

955.0

3.6 
1.8 

-17.2 
-20 

-15 

-10 

-5 

0 

5 

0 

200 

400 

600 

800 

1.000 

1.200 

1.400 

Evolución de las importaciones del sector de
abonos y plaguicidas

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ri

ac
ió

n 
%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

U
S$

 m
ill

on
es

 F
O

B

20152014 2016

1.153.9 1.153.9 



Mercados Industriales 150

Indicadores financieros del sector de abonos y plaguicidas
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.1 8.8 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 2.6 4.4 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 2.9 5.2 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.8 9.9 9.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.2 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.9 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 70.9 64.1 54.1
 Rotación CxP (días) 41.8 35.5 45.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.0 14.7 13.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 39.2 47.5 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 15.3 28.9 29.5
 Deuda neta (%) 15.3 23.6 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 20 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Pinturas, barnices y lacas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2015, la producción 
bruta de los 81 establecimientos del sector de pintu-
ras, barnices y lacas incluidos en la muestra se expan-
dió un 0.2% anual, llegando a $1.3 billones. Sin embar-
go, esto no evitó que la participación de la producción 
del sector dentro del total de la industria se redujera 
del 1.1% en 2014 al 1% en 2015. Por su parte, la va-
riación en el número de contrataciones pasó de una 
contracción del -13.9% en 2014 a un crecimiento del 
+1.9% en 2015, llegando a emplear a 4.133 personas. 
Así, la contribución al empleo total de la industria se 

mantuvo constante en un 0.7% durante 2014-2015. 
Por su parte la participación del valor agregado gene-
rado por el sector dentro de la industria pasó del 1% 
en 2014 al 0.9% en 2015, ubicándose en $0.4 billones 
(al igual que en 2014).

En cuanto a los bienes producidos, las pinturas para 
agua, P.V.A. y similares representaron el 31.9% del valor 
producido por el sector en 2015. Les siguieron las pinturas 
de protección industrial (13.8% del valor producido total); 
las tintas flexográficas a base de alcohol (10.2%); los es-
maltes de uso general (9.6%); y las pinturas en polvo (3.6%).

Pinturas de protección industrial

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de 

pinturas, barnices y lacas
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Lacas acrílicas transparentes o coloreadas 
Pinturas sintéticas (oleorresinosas) 

Estuco 
Bases y masillas 

Bases y pinturas anticorrosivas 
Pigmentos preparados 

Participación porcentual del sector de 
pinturas, barnices y lacas dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En 2015, la generación de valor agregado estu-
vo concentrada en dos regiones. En efecto, Antioquia 
aportó el 66.5% del valor agregado al sector de pintu-

13.5- 43.5
43.5 - 66.5
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de pinturas, barnices y lacas

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

5.3 - 13.5
3.9- 5.3

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

Boyacá

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Caldas

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

Quindío

Santander

Sucre

TolimaValle del Cauca

Arauca

N. Santander

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Risaralda

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de pinturas, barnices y lacas

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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ras, barnices y lacas, y Valle de Cauca contribuyó con el 
20.3%. Con menores aportes les siguieron Cundinamar-
ca (6.8% del valor agregado total) y Bogotá D.C. (4%).

Materias primas. Durante 2015, el sector conti-
nuó con una baja dependencia por algún insumo pro-
ductivo. En efecto, el sector demandó resinas alquídi-
cas (6.9% del total de materias primas consumidas); 
colores minerales en polvo (6.1%); resinas acrílicas 
(6.1%); bióxido de titanio o rutilo (5.4%); aditivos para 
pinturas (3.7%); pigmentos preparados (3.6%); enva-
ses de hojalata de 1.000cm3 y más (3.5%); y resinas 
nitrogenadas (3%). Los anteriores ocho insumos re-
presentaron el 38.2% del total demandado por el sec-
tor y buena parte de ellos provino del sector de sus-
tancias químicas básicas.

El porcentaje total de insumos importados aumentó 
del 26.4% en 2014 al 33.7% en 2015, cifra superior al 
promedio de la industria total (25.9%). 

Precios. La variación de los precios de los produc-
tos del sector aumentó del 4.2% en 2015 al 8.4% en 
2016, 3 puntos porcentuales por encima de la inflación 
industrial (5.4%), y más del doble que la inflación pro-
medio de los últimos cinco años (3.2%). 

Este comportamiento va en línea con el incremento 
en el precio de las resinas alquídicas (principal materia 
prima) del 1.1% en 2015 al 9% en 2016 y con la acelera-
ción en los precios finales del sector de sustancias quí-
micas básicas del 2.4% al 6.7% en igual período. 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas 

del sector de pinturas, barnices y lacas
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Variables externas. La Tasa de Apertura Exporta-
dora (exportaciones/producción) se redujo del 10% en 
2014 al 8.9% en 2015, todavía ubicándose por encima 
de su promedio histórico (8.5%), pero por debajo de 
la media industrial de 2015 (14.3%). Por su parte, el 
indicador de sensibilidad a las condiciones externas 
evidenció que por cada dólar que este sector obtuvo 
por exportar sus productos pasó de gastar en prome-
dio US$1.6 en materias primas importadas en 2014 a 
US$2.3 en 2015, valor superior a su promedio históri-
co (US$1.9), pero inferior al resultado de la industria 
en 2015 (US$5.1). Asimismo, la relación materias pri-
mas importadas/insumos totales utilizados por el sec-
tor se elevó del 26.4% en 2014 al 33.7% en 2015, cifra 
superior a su media histórica (24.3%) y al promedio 
industrial de 2015 (25.9%). 

Relaciones de costo. El costo de las materias pri-
mas consumidas sobre los ingresos por ventas se in-

crementó ligeramente del 72.3% en 2014 al 73.7% en 
2015, ubicándose por encima de su promedio histó-
rico (64.9%) y de la media industrial en 2015 (52.6%). 
En contraste, los costos laborales sobre los ingresos 
por ventas se redujeron del 21% en 2014 al 19.9% en 
2015, manteniéndose en niveles superiores a su pro-
medio histórico (13.8%), pero bastante alejado de la 
media industrial en 2015 (44.6%). A su vez, el costo 
de la energía eléctrica sobre los ingresos por ventas 
disminuyó del 1.5% en 2014 al 1.3% en 2015, todavía 
manteniéndose por encima de su promedio histórico 
(0.7%), pero inferior a la media industrial de 2015 (2%).

Indicadores de estructura sectorial. El sector 
de pinturas, barnices y lacas presentó un desempeño 
desfavorable en materia de competitividad-producti-
vidad laboral, intensidad de capital, eficiencia y valor 
agregado. Por ejemplo, el indicador de competitividad 
del costo laboral mostró que por cada $1.000 utiliza-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de pinturas, barnices y lacas

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.8 117.737 9.5 4.1 110.760 48.5 32.7
  2005 2.9 82.910 11.4 3.7 76.379 49.2 33.0
  2006 2.7 82.335 11.7 3.1 78.207 47.4 32.1
  2007 3.0 99.226 11.0 2.8 99.736 55.5 35.7
  2008 3.5 91.761 9.4 2.9 83.826 62.2 38.4
  2009 2.9 79.912 10.2 3.5 82.481 51.4 33.9
  2010 3.1 86.216 10.0 3.2 73.773 58.1 36.8
  2011 2.6 92.218 12.2 3.0 108.717 60.0 37.5
  2012 3.4 121.511 10.4 3.1 139.394 68.6 40.7
  2013 3.4 119.810 10.9 3.5 152.281 74.6 42.7
  2014 3.2 94.791 9.3 3.1 139.190 56.5 36.1
  2015 2.6 86.262 10.4 3.0 124.181 54.4 35.2
  Media (2000-2015) 3.9 109.129 10.3 3.7 116.629 56.5 36.0

                          

 
 
2004 67.3 9.7 0.5 28.3 8.5 2.2
 2005 64.9 11.5 0.5 16.9 8.1 1.4
 2006 65.7 11.7 0.5 31.1 6.5 3.3
 2007 62.9 11.1 0.5 12.1 3.3 0.9
 2008 62.6 9.9 0.6 18.5 7.2 1.5
 2009 61.8 10.0 0.4 26.9 8.4 1.9
 2010 60.3 10.0 0.4 27.8 9.8 1.8
 2011 64.1 14.5 0.9 29.1 7.7 1.6 
 2012 61.7 27.5 1.2 21.6 6.3 1.4
 2013 60.1 24.6 1.0 22.5 23.1 1.3
 2014 72.3 21.0 1.5 26.4 10.0 1.6
 2015 73.7 19.9 1.3 33.7 8.9 2.3
 Media (2000-2015) 64.9 13.8 0.7 24.3 8.5 1.9 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.

Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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dos para cubrir los costos laborales se pasó de pro-
ducir $3.200 de valor agregado en 2014 a $2.600 de 
valor agregado en 2016, ubicándose en niveles infe-
riores a su promedio histórico ($3.000) y al promedio 
industrial de 2015 ($3.200). Al analizar el indicador de 
productividad laboral, se evidencia que cada trabaja-
dor contratado pasó de aportar al proceso de produc-
ción $94.8 millones de valor agregado en 2014 a $86.3 
millones en 2015, monto inferior a su media histórica 
($109.1 millones), aunque superior al promedio de la 
industria en 2015 ($74.5 millones).

El costo unitario laboral aumentó del 9.3% del valor 
de la producción en 2014 al 10.4% en 2015, ubicándo-
se por encima de su media histórica (10.3%), pero por 
debajo del promedio de la industria en 2015 (12.4%). 
Asimismo, el índice de temporalidad disminuyó leve-
mente de 3.1 empleados permanentes por cada traba-
jador temporal en 2014 a 3 en 2015, resultado inferior 
a su media histórica (3.7 trabajadores permanentes 
por uno temporal), aunque superior al reportado por 
el promedio de la industria en 2015 (1.5). Por su par-
te, el indicador de intensidad del capital (cantidad de 
capital/número de trabajadores permanentes) se re-
dujo de $139.2 millones en 2014 a $124.2 millones en 
2015, ubicándose todavía por encima de su promedio 
histórico ($116.6 millones), pero muy por debajo del 
promedio industrial de 2015 ($227.3 millones).

En línea con los resultados anteriores, el indicador 
de eficiencia en los procesos bajó del 56.5% en 2014 
al 54.4% en 2015, porcentaje inferior a la media histó-

Evolución de las exportaciones del sector de
pinturas, barnices y lacas

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ri

ac
ió

n 
%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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rica del sector (56.5%) y al promedio de la industria en 
2015 (66.8%). A su vez, el contenido de valor agregado 
se redujo del 36.1% en 2014 al 35.2% en 2015, resulta-
do inferior a su promedio histórico (36%) y al promedio 
industrial de 2015 (40%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de las exportaciones del 

sector pasó de expandirse al +0.7% en 2015 a con-
traerse al -25.5% en 2016, ubicándose en US$32.6 
millones. En cuanto al destino de estos productos, 
Ecuador se mantuvo como el principal destino y con-
centró el 28.9% del total de las exportaciones del 
sector en 2016 (vs. el 39.4% de 2015). Le siguieron 
Perú, con el 23.9% de total exportado (vs. nivel simi-
lar en 2015); Panamá, con el 8.9% (vs. 5.3%); Costa 
Rica, con el 8.7% (vs. 6.6%); y República Dominicana, 
con el 7.6% (vs. 5.1%).

Importaciones. El valor de los productos traídos 
desde el exterior pasó de una contracción del -7.6% 
en 2015 a contracciones del -4.5% en 2016, llegan-
do a US$182.3 millones. En 2016, un 31.1% de las 
importaciones del sector provino de Estados Unidos 
(vs. 30.8% en 2015), un 14% de España (vs. 14.8%) y 
un 8.2% de Alemania (vs. 8.1%). 

Así, la Balanza Comercial Relativa (balanza comer-
cial/comercio total) pasó de -0.61 en 2015 a -0.7 en 
2016, manteniendo el carácter importador del sector.
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Situación financiera
La rentabilidad de las empresas del sector de pintu-

ras, barnices y lacas presentó resultados mixtos entre 
2015 y 2016. En efecto, el margen operacional se redujo 
del 7.6% en 2015 al 7.3% en 2016 (vs. 9.1% del prome-
dio industrial), mientras que el margen de utilidad neta 
pasó del 2.5% al 3.5% en 2015-2016, ubicándose en ni-
veles inferiores a los registrados por la industria (4.1%). 
Asimismo, la rentabilidad sobre el activo aumentó del 
3.3% en 2015 al 4.6% en 2016 (vs. 4.2% del promedio in-
dustrial) y la rentabilidad del patrimonio pasó del 6.7% 
al 8.3% en el período de referencia (vs. 9.1%). 

Los indicadores de eficiencia permanecieron sin 
mayores cambios entre 2015 y 2016. Por ejemplo, los 
ingresos operacionales como proporción de los ac-
tivos se mantuvieron constantes en 1.3 veces entre 
2015-2016, nivel superior al promedio de la industria 
(1 vez). Por su parte, los ingresos operacionales como 
porcentaje de las ventas aumentaron levemente de 
1.4 veces en 2015 a 1.5 veces en 2016, superando el 
registro industrial (1.4 veces).

 

Los indicadores de liquidez exhibieron resultados 
mixtos en 2016. La razón corriente se mantuvo en 1.6 
veces en 2015-2016 (vs. 1.4 veces del promedio indus-
trial). Por su parte, la rotación de cuentas por cobrar 
disminuyó de 73.3 días en 2015 a 69.1 días en 2016 
(vs. 54 días del promedio industrial), lo cual refleja una 
mayor agilidad de las empresas del sector para recu-
perar su cartera. Por otro lado, la rotación de cuen-
tas por pagar disminuyó de 85.1 días en 2015 a 82 
días en 2016 (vs. 45.2 días del promedio industrial), 
lo cual se traduce en menores plazos para el pago a 
proveedores. Asimismo, el capital de trabajo/activo se 
redujo ligeramente del 24.4% al 23.2% en 2015-2016 
(vs. 13.2% del promedio industrial). 

Por último, los indicadores de endeudamiento pre-
sentaron resultados mixtos entre 2015 y 2016. La ra-
zón de endeudamiento disminuyó del 50.1% en 2015 
al 44.9% en 2016, ubicándose por debajo del agrega-
do industrial de 2016 (53.7%). Por su parte, el apalan-
camiento financiero aumentó del 14.2% al 27.9% en 
2015-2016 (vs. 29.5% del promedio industrial) y la deu-
da neta lo hizo del 13.3% al 22.7% en el mismo perío-
do (vs. 24.4%).

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Indicadores financieros del sector de pinturas, barnices y lacas
 
                           Indicador                                                                         2015                                                     2016     Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.6 7.3 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 2.5 3.5 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.3 4.6 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 6.7 8.3 9.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 1.3 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 73.3 69.1 54.0
 Rotación CxP (días) 85.1 82.0 45.2
 Capital de trabajo/Activo (%) 24.4 23.2 13.2

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 50.1 44.9 53.7
 Apalancamiento financiero (%) 14.2 27.9 29.5
 Deuda neta (%) 13.3 22.7 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 27 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.



Mercados Industriales 158

R
es

ul
ta

do
s 

fi
na

nc
ie

ro
s 

de
l s

ec
to

r 
de

 p
in

tu
ra

s,
 b

ar
ni

ce
s 

y 
la

ca
s 

20
16

 ($
 m

ile
s)

 
Ra

zó
n 

so
ci

al
 

To
ta

l  
To

ta
l  

Ve
nt

as
 

Ut
ili

da
d 

 
Ut

ili
da

d 
M

ar
ge

n 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Re

nt
ab

ili
da

d 
Ra

zó
n 

Ra
zó

n 
de

 
 

ac
tiv

o 
pa

si
vo

 
 

op
er

ac
io

na
l 

ne
ta

 
op

er
ac

io
na

l  
de

l a
ct

iv
o 

de
l p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (%
)  

 
(%

)  
 

(%
)

Am
er

ic
an

a 
de

 R
ec

ub
rim

ie
nt

os
 C

ar
al

z 
S.

A.
S. 

 5
.6

69
.1

43
  

 2
.6

47
.4

42
  

 5
.2

46
.7

80
  

 2
21

.9
50

  
 1

36
.3

60
  

4.
2 

2.
4 

4.
5 

2.
1 

46
.7

Ce
re

sc
os

 S
.A

.S
. 

 5
1.

11
7.

57
7 

 
 3

2.
96

5.
72

9 
 

 6
3.

49
7.

64
1 

 
 1

.3
98

.2
97

  
 2

2.
97

4 
 

2.
2 

0.
0 

0.
1 

1.
1 

64
.5

Co
m

pa
ñí

a 
Pr

od
uc

to
ra

 d
e 

Pi
nt

ur
as

 d
el

 C
ar

ib
e 

S.
A.

S. 
 7

.1
67

.1
21

  
 1

.5
06

.3
41

  
 6

.4
38

.7
61

  
 7

09
.1

71
  

 4
30

.1
79

  
11

.0
 

6.
0 

7.
6 

3.
9 

21
.0

Gr
up

o 
Sá

nc
he

z 
Co

lo
m

bi
a 

S.
A.

S. 
 4

2.
90

7.
72

9 
 

 1
2.

98
3.

48
5 

 
 6

4.
64

0.
65

8 
 

 7
.7

88
.2

03
  

 3
.9

11
.2

61
  

12
.0

 
9.

1 
13

.1
 

2.
0 

30
.3

He
xi

ón
 Q

uí
m

ic
a 

S.
A.

 
 1

7.
53

6.
42

7 
 

 9
.2

88
.6

33
  

 2
3.

25
3.

62
0 

 
 1

.3
35

.4
78

  
 8

09
.9

35
  

5.
7 

4.
6 

9.
8 

2.
0 

53
.0

In
de

rc
ol

or
 S

.A
.S

. 
 1

.9
00

.6
34

  
 6

90
.6

68
  

 2
.8

12
.8

29
  

 -1
87

.2
73

 
 -2

89
.3

04
 

-6
.7

 
-1

5.
2 

-2
3.

9 
3.

0 
36

.3
In

du
st

ria
s 

M
ac

ar
 P

al
m

ira
 S

.A
. 

 8
.2

24
.3

01
  

 3
.3

55
.3

53
  

 4
.5

25
.3

11
  

 3
46

.6
71

  
 1

55
.5

71
  

7.
7 

1.
9 

3.
2 

1.
8 

40
.8

In
du

st
ria

s 
Ra

pi
d 

y 
Cí

a.
 L

td
a.

 
 4

.9
80

.8
60

  
 3

.3
72

.7
61

  
 4

.8
29

.9
83

  
 1

03
.7

53
  

 -1
88

.9
50

 
2.

1 
-3

.8
 

-1
1.

7 
1.

9 
67

.7
M

et
al

qu
Ím

ic
a 

Co
lo

m
bi

an
a 

Lt
da

.  
 8

.5
69

.2
66

  
 5

.7
70

.0
27

  
 7

.2
67

.6
58

  
 6

45
.5

68
  

 4
68

.7
95

  
8.

9 
5.

5 
16

.7
 

1.
3 

67
.3

M
ul

tit
on

os
 L

td
a.

 
 5

.4
61

.6
14

  
 3

.4
44

.9
76

  
 7

.7
63

.7
77

  
 6

43
.8

62
  

 2
28

.9
63

  
8.

3 
4.

2 
11

.4
 

1.
4 

63
.1

Ph
ila

ac
 S

.A
.S

. 
 1

.6
50

.2
85

  
 4

86
.6

82
  

 3
.5

95
.3

37
  

 1
74

.5
48

  
 1

13
.1

02
  

4.
9 

6.
9 

9.
7 

3.
4 

29
.5

Pi
nt

ex
 S

.A
. 

 1
0.

55
3.

74
9 

 
 2

.1
44

.3
73

  
 1

5.
50

9.
48

3 
 

 3
.2

65
.9

61
  

 1
.9

96
.1

31
  

21
.1

 
18

.9
 

23
.7

 
3.

1 
20

.3
Pi

nt
ufl

ex
 S

.A
.S

. 
 9

83
.8

23
  

 3
77

.1
99

  
 2

.3
16

.8
81

  
 2

4.
83

7 
 

 1
4.

55
5 

 
1.

1 
1.

5 
2.

4 
2.

5 
38

.3
Pi

nt
ur

as
 N

ac
io

na
le

s 
S.

A.
S. 

 6
.1

93
.7

03
  

 4
.0

41
.1

05
  

 1
3.

26
4.

52
2 

 
 8

02
.5

91
  

 4
79

.7
13

  
6.

1 
7.

7 
22

.3
 

1.
2 

65
.2

Pi
nt

ur
as

 P
ab

ón
 S

.A
.S

. 
 4

.3
09

.8
83

  
 2

.1
40

.2
06

  
 7

.9
09

.2
36

  
 2

89
.7

88
  

 1
45

.0
80

  
3.

7 
3.

4 
6.

7 
1.

8 
49

.7
Pi

nt
ur

as
 P

rim
e 

S.
A.

 
 3

.9
35

.8
22

  
 1

.8
45

.9
83

  
 4

.9
04

.3
27

  
 4

47
.8

69
  

 2
64

.2
86

  
9.

1 
6.

7 
12

.6
 

1.
9 

46
.9

Pi
nt

ur
as

 S
úp

er
 L

td
a.

 
 2

0.
39

0.
91

3 
 

 7
.7

22
.9

03
  

 1
3.

72
9.

87
8 

 
 5

79
.7

29
  

 2
05

.0
37

  
4.

2 
1.

0 
1.

6 
2.

0 
37

.9
Pi

nt
ur

as
 T

ito
 P

ab
ón

 y
 C

ía
. 

 1
2.

29
0.

30
9 

 
 6

.1
65

.0
44

  
 3

1.
23

4.
83

4 
 

 1
.2

10
.6

64
  

 7
75

.6
64

  
3.

9 
6.

3 
12

.7
 

2.
2 

50
.2

Pi
nt

ur
as

 To
nn

er
 y

 C
ía

. L
td

a.
 

 2
9.

96
1.

58
4 

 
 1

1.
00

1.
53

4 
 

 5
4.

30
6.

59
5 

 
 3

.4
21

.8
16

  
 1

.7
92

.4
57

  
6.

3 
6.

0 
9.

5 
1.

0 
36

.7
Pi

nt
ur

as
 y

 A
dh

es
ivo

s 
S.

A.
S. 

 8
.3

35
.6

00
  

 1
.0

48
.6

21
  

 1
.9

51
.8

66
  

 8
3.

45
1 

 
 5

4.
83

3 
 

4.
3 

0.
7 

0.
8 

8.
3 

12
.6

Pr
oc

oq
ui

na
l 

 3
.0

74
.0

71
  

 9
9.

11
5 

 
 5

.6
44

  
 -7

2.
75

5 
 -9

4.
20

2 
-1

.2
89

.1
 

-3
.1

 
-3

.2
 

6.
0 

3.
2

Pr
od

in
k 

Lt
da

. y
 C

ía
. S

.C
.A

. 
 5

.1
15

.5
21

  
 1

.3
90

.1
21

  
 3

.4
53

.7
55

  
 5

51
.3

19
  

 2
04

.8
12

  
16

.0
 

4.
0 

5.
5 

1.
0 

27
.2

Su
m

ip
rin

t Q
uí

m
ic

a 
y 

Co
lo

r S
.A

.S
. 

 3
7.

59
6.

67
3 

 
 1

5.
17

6.
18

7 
 

 4
5.

79
9.

94
9 

 
 5

.1
84

.1
40

  
 2

.8
28

.1
31

  
11

.3
 

7.
5 

12
.6

 
1.

3 
40

.4
Ti

nt
as

 y
 P

in
tu

ra
s 

Es
pe

ci
al

es
 S

.A
. 

 4
.1

34
.6

91
  

 1
.1

79
.5

99
  

 5
.0

19
.2

36
  

 5
23

.2
76

  
 3

99
.2

27
  

10
.4

 
9.

7 
13

.5
 

1.
5 

28
.5

Un
ip

in
tu

ra
s 

Lt
da

. 
 7

.3
00

.4
63

  
 5

.7
96

.2
21

  
 1

1.
70

8.
05

4 
 

 1
.0

78
.0

78
  

 1
15

.5
00

  
9.

2 
1.

6 
7.

7 
2.

7 
79

.4

Fu
en

te
: c

ál
cu

lo
s A

ni
f c

on
 b

as
e 

en
 S

up
er

in
te

nd
en

ci
a 

de
 S

oc
ie

da
de

s.



Farmacéuticos y medicamentos

Actividad productiva. De acuerdo con la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, la 
producción bruta de los 214 establecimientos del sec-
tor de farmacéuticos y medicamentos alcanzó los $4.5 
billones (pesos constantes de 2006) frente a los $3.9 
billones en 2014. Con ello, la participación del sector 
dentro de la producción industrial total llegó al 4.3% 
en 2015, cifra superior al 4% observado en 2014. Con 

respecto al valor agregado, este sumó $2.8 billones 
en 2015 y tuvo una ponderación del 6.9% en el total 
del valor agregado industrial, por encima de los $2.5 
billones en 2014 (4% en el total del valor agregado de 
2014). Por su parte, el empleo generado por el sector 
permaneció en el 4.7% en el período de referencia, al 
contratar 26.424 personas en 2015 (vs. 26.234 traba-
jadores en 2014).

Participación porcentual del sector de farmacéuticos
y medicamentos dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Durante 2015, la producción del sector se concen-
tró en la fabricación de productos para el aparato diges-
tivo y metabólico (26.2% del total del valor producido 

vs. 25.2% en 2014). Le siguieron los productos del sis-
tema cardiovascular (10.7% en 2015 vs. 8.9% en 2014); 
productos para el aparato respiratorio (10.5% vs. 9.5%); 
productos farmacéuticos para uso veterinario (9.3% 
vs. 8.1%); y productos anti-infecciosos y para uso sisté-
mico (8.6% vs. 10.1%).

Por otra parte, en 2015 la actividad productiva del 
sector se concentró en Bogotá, donde se generó el 
39.8% del valor de la producción, seguido por Valle del 
Cauca (con una participación del 24.5%). Atlántico fue 
otro de los departamentos que registró una alta concen-
tración, con una ponderación del 16.5%, seguido de Cun-
dinamarca (4.5%) y Antioquia (4.3%).

Materias primas. Durante el año 2015, la principal 
materia prima utilizada por los industriales del sector 
de farmacéuticos y medicamentos fueron los productos 
químicos n.c.p., con una participación del 14% dentro 
del total de materias primas. Detrás se ubicaron los an-
tibióticos n.c.p., con una ponderación del 7.8%, las pre-
mezclas antibióticas (5.9%) y los compuestos orgánicos 
n.c.p. (5.9%). 

Las materias primas importadas por el sector re-
presentaron el 39.6% del total de materias primas en 
2015 (vs. 28% en 2014), muy cerca del promedio his-
tórico (39.7%) y ubicándose por encima del promedio 
de la industria (25.9%).

Precios. Los precios del sector de farmacéuticos 
y medicamentos registraron un crecimiento del +4.8% 
anual en 2016 (vs. -1.5% en 2015), ubicándose 3pp por 

4.3 - 4.5
4.5 -16.5 
16.5 - 24.5
24.5 - 39.8
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de farmacéuticos y medicamentos

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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encima de los precios históricos del último quinque-
nio (1.9%). Esta inflación respondió al aumento en los 
precios de los productos químicos (principal materia 
prima utilizada) hacia el 5.2% en 2016 (vs. 17.7% en 
2015 y 6.6% del promedio del último quinquenio). 

Variables externas. En el año 2015, la industria 
de farmacéuticos y medicamentos destinó el 25.2% 
de su producción total a exportación. Dicho porcenta-
je fue mayor a lo observado en 2014 (21.8%), al prome-
dio histórico (17.8%) y al promedio industrial (14.3%). 
Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condi-
ciones externas mostró un incremento de 0.4 a 0.5 en 
2015-2016, aunque fue inferior al promedio histórico 
(1) y al industrial (5.1). Lo anterior indica que por cada 
dólar exportado el sector importó en materias primas 
US$0.5. Esto sugiere que las variables externas afec-
taron en menor medida el costo de los insumos que 
los ingresos percibidos por las ventas externas. 

Relaciones de costo. En 2015, la relación materias 
primas consumidas sobre ingresos por ventas pasó del 
35.8% al 42%, manteniéndose por debajo del total de 
la industria (52.6%), pero por encima del promedio his-
tórico (32.9%). Por su parte, el costo laboral disminuyó, 
pasando del 71% en 2014 al 56% en 2015, manteniéndo-
se por encima de la media de la industria (47.8%) y del 
promedio histórico (29%). El costo de la energía eléctrica 
representó un 2.2% de los ingresos por ventas del sector 
en 2015 (vs. 1.6% en 2014). Este porcentaje fue cercano 
al promedio industrial (2%), pero superior al promedio 
histórico (1%).

Indicadores de estructura sectorial. El indica-
dor de competitividad del costo laboral mostró que por 
cada $1.000 utilizados para cubrir los costos laborales 
se pasó de generar $2.200 en 2014 a $2.500 en 2015, 
valor inferior al promedio histórico ($2.700), pero similar 
al registro de la industria ($2.500). En el caso del indica-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de farmacéuticos y medicamentos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.2 103.366 16.3 2.6 77.062 193.5 65.9
  2005 2.7 84.928 23.3 2.3 77.444 174.5 63.6
  2006 2.8 87.336 22.9 2.1 76.731 176.2 63.8
  2007 2.8 94.810 23.3 2.1 73.011 229.0 69.6
  2008 2.5 92.050 22.6 2.0 64.361 202.7 67.0
  2009 2.4 87.345 23.6 2.2 67.109 176.2 63.8
  2010 2.2 87.712 24.6 2.2 70.060 186.5 65.1
  2011 2.3 91.138 23.9 2.4 109.867 188.6 65.4
  2012 2.5 102.445 22.9 2.6 116.023 193.2 65.9
  2013 2.3 106.903 24.1 2.6 126.139 184.1 64.8
  2014 2.2 95.718 23.5 3.1 121.464 174.6 63.6
  2015 2.5 107.748 19.7 3.2 126.447 173.2 63.4
  Media (2000-2015) 2.7  96.060  21.1 2.7  91.883  177.5 63.7

                                  

 
 2004 33.3 18.0 0.9 31.5 2.1 4.4
 2005 31.2 24.2 0.9 44.1 15.9 0.8
 2006 31.4 23.6 0.9 39.9 16.4 0.8
 2007 28.3 24.5 1.0 27.4 12.2 0.6
 2008 28.7 23.5 0.9 30.5 12.2 0.7
 2009 30.7 23.5 0.4 26.6 21.3 1.5
 2010 30.6 25.5 1.1 29.9 20.1 0.9
 2011 27.7 24.6 1.2 31.7 23.4 0.8
 2012 26.8 38.2 1.2 32.5 14.2 0.4
 2013 28.6 44.6 1.3 31.1 18.8 0.5
 2014 35.8 70.6 1.6 28.0 21.8 0.4
 2015 42.1 56.1 2.2 39.6 25.2 0.5
 Media (2000-2015) 32.9 29.2 1.0 39.7 17.8 1.0 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.

Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas             Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura                Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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dor de productividad laboral, cada trabajador contratado 
pasó de aportar al proceso de producción $95.7 millones 
en 2014 a $107.7 millones en 2015. Este monto fue su-
perior al promedio histórico ($96 millones) y a la media 
industrial ($75.5 millones) en 2015.

El costo unitario laboral pasó al 19.7% en 2015 frente 
al 23.5% en 2014. Dicho porcentaje se mantuvo en nive-
les inferiores al promedio histórico (21.1%), pero fue su-
perior a la media industrial (12.3%). Entre tanto, el índice 
de temporalidad mostró que el sector pasó de emplear 
3.1 trabajadores permanentes por cada empleado tem-
poral en 2014 a emplear 3.2 en 2015. Esta cifra superó 
el promedio histórico (2.7) y el promedio industrial (1.5).

La cantidad de capital del sector por cada uno de sus 
trabajadores permanentes, materializada en el indicador de 

intensidad, aumentó de $121.5 millones en 2014 a $126.4 
millones en 2015, ubicándose por encima del promedio his-
tórico ($91.9 millones), pero por debajo del promedio indus-
trial ($227.3 millones). Por su parte, el indicador de eficien-
cia en los procesos se redujo del 174.6% en 2014 al 173.2% 
en 2015. Tal porcentaje fue inferior al promedio histórico 
(177.5%), pero superior a la media industrial (66.7%). Final-
mente, el contenido de valor agregado se mantuvo en el 
63.4% en el período 2014-2015, inferior en 0.3pp al prome-
dio histórico, pero superior al promedio industrial (40%). 

Comercio exterior

Exportaciones. El sector de farmacéuticos y me-
dicamentos exportó US$433.3 millones en 2016, US$77 

Evolución de las exportaciones  del sector de
farmacéuticos y medicamentos

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones

Va
ri

ac
ió

n 
%

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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millones menos que en 2015 y US$56 millones menos 
que el promedio del último quinquenio. En cuanto al 
destino de las ventas externas del sector, Ecuador se 
mantuvo como el principal socio comercial del sector 
(23.6% en 2016 vs. 24.5% en 2015). Le siguieron: Perú 
(con el 11.5% de la participación en 2016 vs. 11.4% en 
2015); Panamá (10.4% vs. 8.5%); Estados Unidos (9.4% 
vs. 4.7%); Venezuela (8.4% vs. 19.2%); y México (6.6% 
vs. 5%). 

Importaciones. El sector importó US$2.396 millo-
nes en 2016, el tercer más grande importador de la in-
dustria, cifra menor a los US$2.632 millones de 2015 y 
a los US$2.534 millones del promedio del último quin-
quenio. Los principales países de origen en 2016 fueron: 
Estados Unidos (concentrando el 16.4% de las compras 
externas del sector vs. 16.2% en 2015); Alemania (16.2% 
vs. 16.1%); Suiza (7.6% vs. 8%); China (7.3% vs. 6.9%); y 
Francia (6% vs. 6.2%). 

A partir de lo anterior, la Balanza Comercial Relati-
va (balanza comercial/comercio total) pasó de -0.67 en 
2015 a -0.69 en 2016, manteniendo el fuerte carácter 
importador del sector. 

Situación financiera

Los indicadores de rentabilidad presentaron resul-
tados muy favorables durante el período 2015-2016. 
Por ejemplo, el margen operacional se incremen-
tó del 14.3% en 2015 al 20% en 2016, muy superior 
al margen del promedio industrial (8.5%). Asimis-
mo, el margen de utilidad pasó del 5.6% al 12.2% en 
2015-2016, 8.5pp por encima del promedio industrial 
(3.7%). La rentabilidad del patrimonio pasó del 8.6% 

al 15.9% en 2015-2016 (vs. 8.4% del promedio indus-
trial) y la rentabilidad del activo aumentó desde el 
5.2% hacia el 9.8% en el período de análisis (vs. 3.8% 
del promedio industrial). 

Los indicadores de eficiencia mostraron un compor-
tamiento dispar en el período 2015-2016. Es así como 
la razón ingresos operacionales sobre costo de ventas 
pasó de 2.1 veces en 2015 a 2.2 veces en 2016, supe-
rando la media industrial (1.4 veces). Por su parte, la 
relación ingresos operacionales sobre activo total dis-
minuyó de 0.9 veces en 2015 a 0.8 veces en 2016, ubi-
cándose por debajo del promedio industrial (1 vez).

Los indicadores de liquidez mostraron un desempe-
ño menos favorable en 2016, a excepción del indica-
dor de cuentas por cobrar (pasando de 85.7 días a 67.5 
días en 2015-2016, ubicándose por encima del prome-
dio industrial de 53.5 días). En efecto, la razón corriente 
disminuyó a 1.8 veces en 2016 (vs. 2 veces en 2015), 
aunque continuó superando el promedio industrial (1.4 
veces). La relación capital de trabajo sobre activos dis-
minuyó del 25.7% al 21.2% en el mismo período, pero 
superó el promedio industrial (12.8%). Por su parte, la 
rotación de cuentas por pagar pasó de 99.5 días a 79.5 
días, superior al promedio de la industria (44.6 días). 

Por último, la mayoría de los indicadores de endeu-
damiento tuvo un aumentó peor comportamiento en 
2016 respecto a lo observado en 2015. Así, el apalanca-
miento financiero se elevó del 10% al 23.7% (vs. 29.9% 
del promedio industrial) y la deuda neta pasó del 9.9% al 
17.7% en dicho período (vs. 24.9% del promedio indus-
trial). Por su parte, la razón de endeudamiento pasó del 
39.1% en 2015 al 38.1% en 2016, cifra inferior al prome-
dio de la industria (54.7%).
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Indicadores financieros del sector de farmacéuticos y medicamentos
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 14.3 20.0 8.5
 Margen de utilidad neta (%) 5.6 12.2 3.7
 Rentabilidad del activo (%) 5.2 9.8 3.8
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.6 15.9 8.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 0.8 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 2.1 2.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 2.0 1.8 1.4
 Rotación CxC (días) 85.4 67.5 53.5
 Rotación CxP (días) 99.5 79.5 44.6
 Capital de trabajo/Activo (%) 25.7 21.2 12.8

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 39.1 38.1 54.7
 Apalancamiento financiero (%) 10.0 23.7 29.9
 Deuda neta (%) 9.9 17.7 24.9

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 70 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Jabones y detergentes

Actividad productiva. Según los resultados 
de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2015, 
la producción bruta de los 188 establecimiento del 
sector de jabones y detergentes sumó $6.1 billones 
(5.9% de la producción industrial) frente a los $5.5 
billones de 2014 (5.6% de la producción industrial). 
Con relación al valor agregado, la industria de jabo-

nes y detergentes generó $3.4 billones en 2015 (8.2% 
del valor agregado del total de la industria), superan-
do los $2.8 billones de 2014 (participación del 7.3%). 
A pesar de ello, el empleo generado por el sector 
disminuyó su participación al interior de la industria, 
pasando del 5.3% en 2014 (29.122 personas contra-
tadas) al 5.1% en 2015 (con 28.180).

Participación porcentual del sector de 
jabones y detergentes dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

10.6 
10.1 

7.8 
6.7 

6.2 
5.7 

4.4 
4.3 

3.4 
3.4 
3.2 
3.0 

0 2 4 6 8 10 12 

Perfumes 
Detergentes en polvo 

Champúes 
Jabones de tocador 

Jabones en pasta para lavar 
Aguas de colonia 

Productos blanqueadores y desmanchadores 
Productos suavizantes para textiles 

Dentífricos 
Crema de tocador 

Preparaciones para cabello 
Desodorantes sólidos de tocador 



Mercados Industriales 168

vs. 10.4%); iii) champús (7.8% vs. 7.3%); iv) jabones 
de tocador (6.7% vs. 6.8%); y v) jabones en pasta para 
lavar (6.2% vs. 6.9%).

En 2015, la producción del valor agregado a nivel 
regional estuvo concentrada en cuatro zonas del país. 
En primer lugar, se ubicó Valle del Cauca, donde se 
produjo el 34.1% de la producción total del sector en 
ese año. La segunda región en importancia fue Bogo-
tá, con el 27%; en tercer lugar, se ubicó Cundinamar-
ca, con una participación del 24.9%, seguida por An-
tioquia, con un 11.6%.

 
Materias primas. Durante 2015, la principal mate-

ria prima utilizada por los industriales de jabones y de-
tergentes fueron los envases de material plástico para 
medicamentos y cosméticos (6.4% del total de mate-
rias primas del sector). En segundo lugar se ubicaron 
los productos químicos n.c.p (5.8%), seguido por los 
frascos pequeños de vidrio para perfumería, farmacia 
y laboratorio (5.4%). Les siguieron las cajas de cartón 
acanalado (4.9%) y las esencias (4.1%). Estos niveles 
de participación por debajo del 10% sobre el total de 
las materias primas pueden indicar que el sector esta-
ría relativamente cubierto ante cambios bruscos en los 
precios de un insumo productivo, ya que no se tiene 
una fuerte dependencia por ninguno de ellos. 

La importación de materias primas entre 2014 
y 2015 aumentó en 0.1pp, representando el 28.9% 
del total de materias primas en 2015. Dicha cifra es-
tuvo por encima del promedio de la industria (26%), 
pero por debajo del promedio histórico (32.1%).

Los principales productos del sector en 2015 fue-
ron: i) perfumes (con un 10.6% del total producido 
vs. 9.2% en 2014); ii) detergentes en polvo (10.1% 

11.6 - 24.9
24.9 - 26.9
26.9- 34.1
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de jabones y detergentes 

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector

1.8 - 11.6

Antioquia

Atlántico
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N. Santander
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Amazonas
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Vichada

Risaralda

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas 

del sector de jabones y detergentes
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Precios. A lo largo del quinquenio 2012-2016, los 
precios del sector de jabones y detergentes experi-
mentaron un crecimiento del 4.6% promedio anual. 
Analizando puntualmente lo sucedido en el último 
año, los precios tuvieron un crecimiento del 6.1% en 
2016, 0.1pp superior al observado un año atrás (6%). 
Esto en respuesta al aumento en los precios de la 
principal materia prima del sector (envase de mate-
rial plástico) que pasaron de incrementarse un 4.7% 
en 2015 a un 5.5% en 2016.  

Variables externas. Según los datos más re-
cientes de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 
de 2015, el sector de jabones y detergentes mos-
tró un indicador de apertura exportadora del 15.8% 
(vs. 14.6% en 2014). Dicha cifra se ubicó por encima 
del promedio de la industria (14.3%) y del promedio 
histórico (15.2%). Por su parte, el indicador de sen-
sibilidad a las condiciones externas disminuyó a 0.7 
en 2015 frente al 0.8 en 2014. Lo anterior indica que, 

por cada dólar exportado, el sector importó en mate-
ria prima US$0.7, lo cual resultó inferior al promedio 
histórico (0.9) y al promedio industrial (5.1).

Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector estuvo com-
puesta de la siguiente manera: i) los costos de ma-
terias primas utilizadas representaron el 81.4% de 
sus ventas (vs. 52.6% del promedio de la industria y 
42.5% del promedio histórico); ii) los costos laborales 
representaron el 65% (vs. 47.8% del promedio de la 
industria y 16.4% del promedio 2000-2015); y iii) la 
energía eléctrica alcanzó el 3% de los ingresos por 
ventas en 2015, registro inferior al 4.2% observado 
en el año anterior, pero superior al promedio de la 
industria (2%) y a la media histórica (1%). 

Indicadores de estructura sectorial.  El indi-
cador de competitividad del costo laboral aumentó 
en 2015. En efecto, por cada $1.000 invertidos en sa-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de jabones y detergentes

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 4.6 97.066 9.6 1.2 70.702 106.4 51.6
  2005 3.3 92.884 15.6 1.1 71.431 108.4 52.0
  2006 3.2 89.178 16.0 0.9 68.843 107.7 51.9
  2007 2.4 83.158 19.8 0.9 66.572 105.9 51.4
  2008 2.7 81.632 16.1 1.3 65.125 104.8 51.2
  2009 3.0 97.897 15.8 1.4 73.455 118.3 54.2
  2010 2.9 100.581 16.4 1.2 76.412 128.9 56.3
  2011 2.8 96.070 16.8 1.2 140.298 126.8 55.9
  2012 3.2 106.895 14.6 1.2 141.530 118.4 54.2
  2013 3.2 108.777 14.6 1.3 149.022 117.8 54.1
  2014 2.9 98.127 14.8 1.5 168.720 108.6 52.1
  2015 3.4 120.960 12.7 1.5 178.842 125.4 55.6
     Media (2000-2015) 4.2 99.326 13.7 1.3 99.030 118.9 54.2

                                  Valor de las materias primas            Costo laboral/         Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/       Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)  (%)  (%) (%)   (%) 

 
 2004 46.0 10.1 0.7 35.5 13.1 1.2
 2005 44.5 16.4 0.7 34.3 16.1 0.9
 2006 44.8 16.4 0.7 30.7 22.8 0.6
 2007 46.9 20.0 0.7 34.4 18.1 0.8
 2008 50.4 18.4 0.8 31.9 18.2 1.1
 2009 43.4 16.6 0.3 33.8 17.8 0.9
 2010 41.6 17.4 0.7 30.8 19.8 0.9
 2011 37.3 16.9 0.9 31.2 12.7 0.8
 2012 39.6 29.2 0.8 34.8 11.8 0.9
 2013 38.8 29.9 0.8 34.2 17.0 0.8
 2014 N.D. N.D. 4.2 28.8 14.6 0.8
 2015 81.4 64.9 3.0 28.9 15.8 0.7
 Media (2000-2015) 42.5 16.4 1.0 32.1 15.2 0.9 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.

Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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larios y prestaciones laborales se generaron $3.400 
de valor agregado para este último año de análisis 
(vs. 2.9 en 2014), por debajo del promedio histórico 
(4.2), pero ubicándose por encima del promedio in-
dustrial (2.5). Sumado a esto, la productividad labo-
ral pasó de $98 millones en 2014 a $121 millones en 
2015. Este último dato es superior a la productividad 
promedio histórica ($99 millones) y al promedio in-
dustrial ($74 millones). La intensidad de capital por 
trabajador alcanzó los $179 millones, lo que significa 
que hubo un incremento de $10 millones en esta va-
riable entre 2014 y 2015. Valor muy superior a los $99 
millones del promedio histórico, pero por debajo de 
los $227 millones del promedio industrial.

De la misma forma, la eficiencia en los procesos 
del sector aumentó entre 2014 y 2015, pasando del 
109% al 125%, porcentaje mayor al promedio históri-
co (119%) y al promedio industrial (66%). Igualmente, 
el índice de contenido de valor agregado presentó un 
ligero crecimiento, pasando del 52.1% al 55.6% en el 
mismo período, superior al 54.2% del promedio histó-
rico y al 40% del promedio industrial.

Entre tanto, el índice de temporalidad se mantu-
vo inalterado en 1.5 durante el período 2014-2015, 
lo cual sugiere que el personal contratado de mane-
ra permanente superó en 1.5 veces el contratado de 
manera temporal. Esta cifra fue similar al promedio de 
la industria, pero superior al promedio histórico (1.3). 
Por su parte, el porcentaje del costo laboral unitario 
en el total producido del sector fue del 12.7% en 2015 
(vs. 14.8% en 2014), cifra inferior al 13.7% correspon-

diente al promedio histórico, pero marginalmente su-
perior al promedio industrial (12.4%).

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre del año 2016, el sec-
tor de jabones y detergentes exportó US$494.5 millo-
nes, monto inferior a los US$566.6 millones de 2015, 
ubicándose además muy por debajo de los US$611.7 
millones del promedio del último quinquenio. Con re-
lación al principal destino de las exportaciones en 
2016, Perú (con una participación del 29.2% del total 
de las ventas externas del sector vs. 25.1% en 2015) 
superó a Ecuador (19.2% vs. 22.3%). Detrás se ubica-
ron México, con una participación del 12.2% en 2016 
(vs. 9.2% en 2015); Chile (5.6% vs. 3.7%); y Panamá 
(5.3% vs. 3.4%). 

Importaciones. En el año 2016, el sector de ja-
bones y detergentes importó US$505 millones frente 
a los US$574 millones observados en 2015, cifra me-
nor a los US$576 millones del promedio del último 
quinquenio. Dichas importaciones provinieron princi-
palmente de México, con una participación del 25.5% 
dentro del total (vs. 25.3% en 2015). Posteriormente 
se ubicó Estados Unidos, de donde provino el 20.4% 
del total de compras externas (vs. 20.5% en 2015), 
seguido por Brasil (12.1% vs. 10.2%); Francia (5.1% 
vs. 5.7%); y Alemania (4.8% vs. 4.3%). Con ello, la Ba-
lanza Comercial Relativa se mantuvo en -0.01 en el 
período 2015-2016. 

Evolución de las exportaciones del sector de
jabones y detergentes 

(US$ millones y variación %) 

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Situación financiera

Los indicadores financieros de rentabilidad del sec-
tor de jabones y detergentes mostraron comportamien-
tos favorables en 2016 frente a lo registrado en 2015, 
con excepción de la rentabilidad del activo (pasando del 
5.5% al 4.2% en 2015-2016, cifra similar al promedio in-
dustrial). El margen operacional pasó del 11.6% en 2015 
al 13.4% en 2016, por encima del promedio industrial 
(8.5%). Asimismo, la rentabilidad del patrimonio (ROE) 
aumentó al 13.3% en 2016 desde el 12.3% en 2015, ren-
tabilidad mayor al promedio industrial (8.5%). El margen 
de utilidad pasó del 4.2% en 2015 al 5.8% en 2016, por 
encima del promedio industrial (3.9%). 

Los indicadores de eficiencia se mostraron dispa-
res entre los años 2015-2016. Los ingresos operaciona-
les respecto a los activos cayeron 0.6 veces respecto 
a 2015, ubicándose en 0.7 veces (inferior al promedio 
industrial de 1.1 veces), mientras que los ingresos de la 
operación representaron nuevamente 1.9 veces el costo 
de dichas ventas en 2016, superando el promedio indus-
trial (1.4 veces).

Los indicadores de liquidez del sector de jabones 
y detergentes mostraron un comportamiento menos 
favorable en 2016 respecto a 2015, con excepción 
de las cuentas por cobrar (pasando de 96.5 días a 27 
días en 2015-2016, ubicándose por debajo del pro-
medio industrial de 58 días). Por su parte, la razón 
corriente se ubicó en 0.9 veces en 2016 (vs. 1.5 ve-
ces en 2015 y 1.5 veces del promedio industrial). La 
proporción del capital de trabajo respecto a los acti-
vos de las firmas cayó, pasando del +22.2% en 2015 
a niveles del -4.7% en 2016 (vs. +16.9% del promedio 
industrial). La rotación de cuentas por pagar dismi-
nuyó, pasando de 78 a 21.5 días en 2015-2016 (vs. 48 
días el promedio industrial), afectando la liquidez de 
las empresas. 

Por último, los indicadores de endeudamiento 
analizados mostraron un aumento en 2016 respecto 
a 2015. En efecto, la razón de endeudamiento pasó 
del 55.3% al 68.3% entre 2015 y 2016 (vs. 51% del 
promedio industrial). De igual forma, el apalanca-
miento financiero pasó del 19.8% al 35.6% en 2015-
2016 (vs. 28.3% del promedio industrial) y la deuda 
neta aumentó del 19.2% al 29.7% (vs. 23.4%). 

Evolución de las importaciones del sector de
jabones y detergentes

(US$ millones y variación %) 
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Indicadores financieros del sector de jabones y detergentes
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 11.6 13.4 8.5
 Margen de utilidad neta (%) 4.2 5.8 3.9
 Rentabilidad del activo (%) 5.5 4.2 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 12.3 13.3 8.5

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.3 0.7 1.1
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.9 1.9 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 0.9 1.5
 Rotación CxC (días) 96.5 27.0 57.8
 Rotación CxP (días) 77.6 21.5 48.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 22.2 -4.7 16.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 55.3 68.3 50.7
 Apalancamiento financiero (%) 19.8 35.6 28.3
 Deuda neta (%) 19.2 29.7 23.4

Fuentes: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 45 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
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Productos de plástico

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) de 2015, la producción 
bruta de los 638 establecimientos del sector de pro-
ductos plásticos incluidos en la muestra fue de $6.9 
billones en 2015 (vs. $6.4 billones en 2014). Con ello, 
el crecimiento de dicha producción pasó de contraer-
se al -3% en 2014 a expandirse al +9% en 2015. Así, 
la participación de la producción del sector dentro 
del total de la industria aumentó del 6.5% en 2014 al 
6.7% en 2015. Sin embargo, la contratación de perso-

nas pasó del 3.1% en 2014 al 1.1% en 2015. De esta 
manera, el sector empleó a 54.077 trabajadores en 
2015 y contribuyó con el 9.7% del total del empleo 
en la industria. Por su parte, el crecimiento del valor 
agregado generado por el sector pasó de contraccio-
nes del -14.9% en 2014 a expansiones del +10.2% en 
2015, alcanzando $2.5 billones en 2015. En línea con 
lo anterior, el valor agregado del sector como propor-
ción del total industrial aumentó del 5.9% en 2014 al 
6.1% en 2015.

Participación porcentual del sector de 
productos de plástico dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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diversificada en 2015. En efecto, los diez principales 
productos representaron solo el 44.9% del valor total 
producido. Así, el principal bien producido fueron las 
tuberías de polivinilo, las cuales representaron el 8% 
del valor total producido. Les siguieron las bolsas im-
presas de material plástico (6.1% de la producción total 
del sector); las películas de polietileno (4.7%); los en-
vases plásticos desechables para productos alimenti-
cios y bebidas (4.4%); los envases de material plástico 
de menos de 1.000cm3 (4.3%); las bolsas de material 
plástico sin impresión (4.1%); los envases de material 
plástico de 1.000cm3 y más (3.9%); las tapas-tapones 
de material plástico (3.8%); y las películas laminadas de 
material plástico (2.9%). 

En términos regionales, el 34.2% del valor agrega-
do del sector se generó en Bogotá en 2015, el 21.1% 
en Cundinamarca y el 18.9% en Antioquia. También se 
destacan las contribuciones de los departamentos de 
Valle del Cauca (9.1% del valor agregado total), Bolívar 
(5.8%) y Atlántico (5.6%).

Materias primas. El sector de plásticos puede 
verse afectado por el desempeño de los otros secto-
res pertenecientes a la industria petroquímica, pues-
to que algunas de las resinas y sustancias químicas 
utilizadas como sus insumos son productos líderes 
en los otros sectores. Dado lo anterior, el consumo 
de materias primas del sector se concentró en tres 
insumos durante 2015. En efecto, el polietileno tuvo 
una participación del 26.8% del total de insumos con-
sumidos, el polipropileno una del 11.1% y el cloruro 
de polivinilo una del 8%.

La producción del sector se mantuvo altamente 

5.7 - 18.9
18.9 - 34.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de productos de plástico

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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El porcentaje total de insumos importados aumentó 
del 36.2% en 2014 al 37.1% en 2015, cifra superior al 
promedio de la industria total (25.9%). 

Precios. La inflación del sector de plásticos fue del 
2.8% promedio anual durante 2011-2016, cifra que re-
sulta marginalmente inferior al promedio histórico de la 
industria (2.9%). Sin embargo, durante los últimos años, 
la variación anual del nivel de precios del sector se in-
crementó del 4.7% en 2015 al 5.4% en 2016, ubicándose 
al mismo nivel del promedio industrial (5.4%). 

Variables externas. La Tasa de Apertura Exporta-
dora (exportaciones/producción) aumentó del 10.5% 
en 2014 al 11.8% en 2015 (vs. 13.1% promedio histó-
rico), ubicándose por debajo del promedio industrial 
de 2015 (14.3%). Entre tanto, el indicador de sensi-
bilidad a las condiciones externas se redujo durante 

2014-2015. Así, por cada dólar que este sector obtuvo 
por exportar sus productos pasó de gastar US$1.9 en 
la importación de materias primas en 2014 a US$1.7 
en 2015 (vs. US$1.4 promedio histórico), cifra bastante 
inferior a la media industrial de 2015 (US$5.1). Por su 
parte, las importaciones de materias primas aumen-
taron del 36.2% del total importado por el sector en 
2014 al 37.1% en 2015 (vs. 32.8% promedio histórico), 
ubicándose en niveles superiores a los de la industria 
en 2015 (25.9%). 

Relaciones de costo. El valor de las materias pri-
mas consumidas como proporción de los ingresos por 
ventas aumentó del 60.2% en 2014 al 71.4% en 2015 
(vs. 53.4% promedio histórico), superando el prome-
dio industrial en 2015 (53%). Asimismo, el costo de la 
energía eléctrica como proporción de los ingresos por 
ventas pasó del 6% en 2014 al 6.5% en 2015 (vs. 8.9% 
promedio histórico), alejándose considerablemente 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de plástico

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.8 50.392 10.7 1.6 95.402 62.6 38.5
  2005 2.8 50.799 13.8 1.5 84.689 64.3 39.1
  2006 2.8 52.069 13.8 1.4 91.836 61.0 37.9
  2007 2.6 54.506 14.9 1.4 89.880 72.5 42.0
  2008 2.3 48.598 15.0 1.5 84.049 65.3 39.5
  2009 2.3 52.656 16.3 1.6 85.987 77.1 43.5
  2010 2.2 50.451 15.9 1.4 92.571 73.1 42.2
  2011 2.1 49.203 16.1 1.5 165.365 66.6 40.0
  2012 2.1 51.375 17.1 1.5 182.388 70.1 41.2
  2013 2.1 52.121 17.3 1.5 189.030 70.3 41.3
  2014 1.7 42.970 17.2 1.5 183.770 56.2 36.0
  2015 1.8 46.859 15.7 1.5 180.961 56.8 36.2
  Media (2000-2015) 2.8 49.801 14.6 1.7 120.304 67.8 40.3

                        Valor de las materias primas             Costo laboral/          Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura                 Sensibilidad a
 consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas Ingresos por ventas Materia prima total  exportadora las condiciones externas
 (%)   (%)  (%) (%)   (%) 
 
 2004 56.9 11.0 3.5 31.8 13.2 1.3
 2005 53.7 14.1 3.1 31.2 13.9 1.2
 2006 55.4 14.1 3.1 33.6 14.3 1.3
 2007 52.7 15.2 3.1 30.8 10.7 1.7
 2008 51.9 14.9 3.34 25.9 10.0 1.8
 2009 47.9 16.7 1.73 29.7 14.3 1.5
 2010 50.8 16.8 4.66 31.7 12.3 1.5
 2011 53.1 14.5 5.1 30.0 10.4 1.2
 2012 45.1 47.4 4.9 33.9 12.5 1.3
 2013 44.7 25.8 4.8 31.1 12.2 1.3 
 2014 60.2 30.3 6.0 36.2 10.5 1.9
 2015 71.4 29.9 6.5 37.1 11.8 1.7
 Media (2000-2015) 53.4 18.9 8.9 32.8 13.1 1.4

 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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del promedio industrial en 2015 (2%). 
Por su parte, los costos laborales/ingresos por 

ventas disminuyeron ligeramente del 30.3% en 2014 
al 29.9% en 2015 (vs. 18.9% promedio histórico), los 
cuales fueron inferiores al resultado industrial del úl-
timo año observado (47.8%). 

Indicadores de estructura sectorial. Durante 
2014-2015, el sector de productos de plásticos regis-
tró un desempeño favorable en términos de competi-
tividad, productividad, eficiencia y valor agregado. En 
efecto, el indicador de competitividad del costo la-
boral reflejó que por cada $1.000 usados para cubrir 
los costos laborales se pasó de generar $1.700 de 
valor agregado en 2014 a $1.800 en 2015 (vs. $2.800 
promedio histórico), cifra todavía inferior al registro 
industrial en 2015 ($2.500). A su vez, el indicador de 
productividad laboral mostró que cada trabajador 
contratado aumentó su aporte al proceso de produc-
ción de $43 millones de valor agregado en 2014 a 
$46.9 millones en 2015 (vs. $49.8 millones promedio 
histórico), cifra aún inferior a los $74.6 millones pro-
medio generados por la industria en el último año.

El costo unitario laboral pasó del 17.2% del valor 
de la producción en 2014 al 15.7% en 2015 (vs.14.6% 
promedio histórico), manteniéndose por encima del 
13.4% de la industria. Por su parte, el índice de tem-
poralidad se mantuvo en 1.5 empleados permanen-
tes por cada empleado temporal durante 2014-2015 
(por debajo del promedio histórico de 1.7 y similar al 

agregado industrial en 2015). 
El indicador de intensidad del capital del sector 

(cantidad de capital/número de trabajadores per-
manentes) disminuyó de $183.8 millones en 2014 a 
$181 millones en 2015 (vs. $120.3 millones prome-
dio histórico), ubicándose en niveles inferiores al pro-
medio industrial en 2015 ($227.3 millones). Por su 
parte, el indicador de eficiencia en los procesos au-
mentó marginalmente del 56.2% en 2014 al 56.8% en 
2015 (vs. 67.8% promedio histórico), cifra inferior al 
66.8% de la industria en el último año. En línea con lo 
anterior, el indicador de contenido de valor agregado 
pasó del 36% en 2014 al 36.2% en 2015 (vs. 40.3% pro-
medio histórico), por debajo de la cifra registrada para 
el promedio industrial en 2015 (40%).

Comercio exterior
Exportaciones. El valor de las exportaciones pro-

fundizó su contracción del -5.6% en 2015 al -9.8% 
en 2016 (vs. +5% promedio 2011-2016), cerrando en 
US$496 millones. Por su parte, el principal destino de las 
exportaciones fue Estados Unidos, hacia donde se diri-
gió el 18.1% del total exportado por el sector en 2016 
(vs. 17.5% en 2015). Le siguieron Ecuador, con 11.5% del 
total de las exportaciones (vs. 11.7% en 2015); México, 
con el 10.9% (vs. 8.7%); y Perú, con el 9.8% (vs. 11.9%).

Importaciones. El valor de los productos importados 
pasó del -9.3% en 2015 a contraerse al -11.5% en 2016, 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de plástico

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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llegando a US$884.6 millones. En cuanto al origen de las 
importaciones del sector de plásticos, desde China fue 
traído el 27.9% del total importado en 2016 (vs. 27.5% 
en 2015). En menor medida se trajeron productos desde 
Estados Unidos, con el 15.1% del total de importaciones 
(vs. 16.3% en 2015); Perú, con el 6.8% (vs. 8.1%); México, 
con el 6.4% (vs. 7.1%); y Brasil, con el 6% (vs. 4.9%).

Con esto, la Balanza Comercial Relativa (balanza co-
mercial/comercio total) pasó de -0.27 en 2015 a -0.29 
en 2016, manteniendo el carácter importador del sector.

 

Situación financiera
La rentabilidad del sector de productos plásticos 

mostró un desempeño favorable entre 2015 y 2016. 
Así, el margen operacional aumentó del 8.3% en 2015 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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al 10.1% en 2016 (vs. 9% del promedio industrial) y el 
margen de utilidad neta pasó del 2.5% al 4.9% en el pe-
ríodo de análisis (vs. 4%). De igual forma, la rentabilidad 
del activo se incrementó del 2.6% en 2015 al 5.1% en 
2016 (vs. 4.1% del promedio industrial) y la rentabilidad 
del patrimonio se elevó del 5.1% al 10.6% en el mismo 
período (vs. 8.9%).

Entre tanto, los indicadores de eficiencia se man-
tuvieron inalterados entre 2015 y 2016. En efecto, la 
relación de ingresos operacionales sobre activos fue 
igual a 1 vez (igual a la del promedio de la industria) 
y la razón de ingresos operacionales sobre el costo 
de ventas fue equivalente a 1.3 veces (vs. 1.4 veces 
promedio industrial). 

A su vez, los indicadores de liquidez mostraron resulta-
dos más favorables en 2016, con excepción de la rotación 

Indicadores de desempeño comercial del sector de productos de plástico

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 22.1 24.8 26.5 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 15.8 16.4 18.6 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
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 Indicadores financieros del sector de productos de plástico   

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.3 10.1 9.0
 Margen de utilidad neta (%) 2.5 4.9 4.0
 Rentabilidad del activo (%) 2.6 5.1 4.1
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.1 10.6 8.9

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.5 1.6 1.3
 Rotación CxC (días) 69.3 61.7 53.2
 Rotación CxP (días) 64.0 57.6 44.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 16.7 18.3 12.7

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 50.0 51.6 53.9
 Apalancamiento financiero (%) 24.4 30.6 29.3
 Deuda neta (%) 24.3 26.7 24.1

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 185 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

de cuentas por pagar. Dicho indicador pasó de 64 a 57.6 
días en 2015-2016 (vs. 44.1 días del promedio industrial), 
lo cual se traduce en menores plazos para el pago a pro-
veedores. Por su parte, el indicador de razón corriente 
aumentó de 1.5 veces en 2015 a 1.6 veces en 2016, su-
perando el promedio industrial (1.3 veces). El capital de 
trabajo/activos aumentó del 16.7% en 2015 al 18.3% en 
2016, porcentaje superior a la media industrial en 2016 
(12.7%). Por su parte, la rotación de cuentas por cobrar se 
redujo de 69.3 días en 2015 a 61.7 días en 2016 (vs. 53.2 

días del promedio industrial), lo cual refleja una mayor agi-
lidad de las empresas del sector de recuperar su cartera. 

 
Finalmente, los indicadores de endeudamiento au-

mentaron levemente entre 2015 y 2016. La razón de en-
deudamiento del sector pasó del 50% en 2015 al 51.6% 
en 2016, inferior al promedio industrial (53.9%). En el 
mismo período, el apalancamiento financiero pasó del 
24.4% al 30.6% (vs. 29.3% del promedio industrial) y la 
deuda neta se incrementó del 24.3% al 26.7% (vs. 24.1%).
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Vidrio y sus productos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, el núme-
ro de establecimientos del sector de vidrio y sus pro-
ductos disminuyó levemente, pasando de 75 en el año 
2014 a 73 un año después (representando un 1.1% del 

total de la industria). Por el contrario, la producción real 
aumentó un 19.1%, pasando de $696.300 millones (pe-
sos constantes de 2006) en 2014 a $829.000 millones 
en 2015 (representando un 0.8% del total de la produc-
ción industrial). De manera similar, el valor agregado 

Participación porcentual del sector de
vidrio y sus productos dentro del total industrial

   (%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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del sector se incrementó un significativo 481% en el 
año 2015, alcanzando los $147.000 millones y repre-

sentando el 0.4% del valor agregado generado por la 
industria en 2015. Por su parte, el empleo generado por 
este sector representó un 1.4% del total de la contra-
tación del sector industrial durante 2015, lo que se tra-
duce en una cobertura ocupacional de 8.053 personas 
(una expansión del 5.4% en el empleo). 

En cuanto a la canasta de productos, los cinco con 
mayor participación en 2015 fueron: i) el vidrio de segu-
ridad (28.3% del total del sector vs. 24.2% un año atrás); 
ii) el vidrio templado (26.3% vs. 26.8%); iii) los artículos 
de aluminio (18.5% vs. 12.7%); iv) los frascos pequeños 
de vidrio para perfumería, farmacia y laboratorio (8.4% 
vs. 12.2%); y v) el vidrio de seguridad para automotores, 
parabrisas y similares (5.6% vs. 7.5%).

Durante 2015, la actividad productiva se concentró 
en Atlántico, en donde se generó el 79% del valor agre-
gado del sector, incrementándose frente a la participa-
ción del 57.1% observada en 2014. La ciudad de Bogotá 
registró el restante 21% de la producción del sector, 
reduciendo su participación frente a la observada en 
2014 (34.6%). Así, vemos que la industria de vidrio se 
encuentra concentrada en las zonas Atlántica y Andina. 

Materias primas. En 2015, la principal materia pri-
ma utilizada por los industriales del sector fue el vidrio 
plano sin biselar ni azogar, el cual registró una parti-
cipación del 30% dentro del total de materias primas, 
aumentando frente al 24.9% del año 2014. Le siguieron 
los desechos de vidrio (21.1% en 2015 vs. 24.4% un año 
atrás); los ángulos, perfiles y secciones de cobre (7.0% 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas 

del sector de vidrio y sus productos
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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vs. 5.3%); el hidróxido de sodio (6% vs. 4.8%); y el car-
bonato de sodio-soda ash (5.9% vs. 6.8%).

Acerca de la materia prima importada utilizada en 
el proceso productivo, esta representó un 7% de la ma-
teria prima total del sector en 2015, disminuyendo del 
8.5% registrado en 2014 y muy por debajo del prome-
dio industrial (25.9%). 

Precios. En el año 2016, los precios del sector de 
vidrio registraron un incremento del 10.7% anual, por 
encima de lo registrado en 2015 (9.4%) y 6.4pp por en-
cima del promedio de los últimos cinco años. 

Frente a los precios del vidrio plano sin biselar, prin-
cipal materia prima utilizada en el sector, estos au-
mentaron a un ritmo del 14.2% durante el año 2016 
(vs. 4.9% observado en 2015), por encima del promedio 
de los últimos cinco años del 4%. 

Variables externas. En 2015, el sector industrial 
de vidrio y sus productos destinó el 27% de su produc-
ción a la exportación, aumentando con respecto a lo 
observado en 2014 (17.3%) y por encima del promedio 
histórico (25.2%). Con ello, el sector pasó a estar por 
encima de la apertura exportadora promedio de la in-
dustria (14.3%). 

El indicador de sensibilidad a las condiciones externas 
disminuyó ligeramente en 2015, alcanzando 0.2 veces 
frente a las 0.3 veces en 2014 y las 0.4 veces del prome-
dio histórico. En otras palabras, el gasto en materias pri-
mas en el exterior representó 0.2 veces los ingresos por 
exportaciones. Para la industria como un todo, este indi-
cador se situó en 5.1 veces durante 2015. Por otro lado, 
la materia prima importada como porcentaje del total de 
materias primas pasó del 8.5% en 2014 al 7% en 2015, por 
debajo del 33.1% observado en el promedio histórico y 
del 25.9% observado en la industria como un todo. 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de vidrio y sus productos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 2.7 77.181 13.9 1.8 221.759 87.8 46.8
  2005 2.9 81.666 16.9 1.8 214.114 92.7 48.1
  2006 3.0 90.764 16.6 1.6 217.903 98.1 49.5
  2007 2.8 94.478 18.5 1.5 206.217 120.5 54.7
  2008 2.4 89.351 19.6 1.5 189.174 123.1 55.2
  2009 1.5 80.192 31.9 1.9 186.919 118.6 54.3
  2010 2.3 82.596 19.8 1.5 184.931 116.9 53.9
  2011 2.1 77.508 19.9 1.2 303.023 103.0 50.7
  2012 2.1 82.354 20.5 1.4 309.107 95.4 48.8
  2013 2.1 80.906 20.5 1.5 388.247 97.7 49.4
  2014 N.D. N.D. 32.8 1.6 352.813 N.D. N.D.
  2015 N.D. N.D. 25.0 1.6 273.831 N.D. N.D.
  Media (2000-2015) 2.8  87.742  19.6 1.8  255.504  111.4 52.4

                 Valor de las materias primas                Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/       Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
               consumidas/Ingresos por ventas        Ingresos por ventas        Ingresos por ventas            Materia prima total       exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%)  (%)   (%)   (%)   
 
 2004 30.4 14.1 4.6 30.8 25.0 0.4
 2005 29.7 17.3 4.7 46.1 20.2 0.6
 2006 29.8 16.8 4.2 33.8 33.7 0.3
 2007 31.7 19.0 4.1 27.0 28.8 0.3
 2008 31.6 20.8 4.3 36.9 16.6 0.4
 2009 31.0 31.9 1.4 31.9 19.2 0.4
 2010 30.3 20.1 3.3 31.4 26.4 0.4
 2011 34.8 26.7 3.5 27.9 26.5 0.3
 2012 41.9 26.1 3.4 17.8 26.4 0.2
 2013 39.3 28.9 3.8 14.1 23.5 0.2
 2014 85.9 49.3 5.3 8.5 17.3 0.3
 2015 60.7 37.9 5.2 7.0 27.0 0.2
 Media (2000-2015) 36.6 23.1 3.9 33.1 25.2 0.4 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector de vidrio y sus 
productos continuó concentrada en la compra de 
materias primas, las cuales representaron un 60.7% 
de los ingresos por ventas en ese año, disminuyendo 
respecto al 85.9% observado en 2014. Aun con ello, 
dicho resultado se ubicó por encima del promedio 
de la industria como un todo (52.6%) y de su prome-
dio histórico (36.6%). Posteriormente se ubicaron los 
costos laborales (salarios y prestaciones), los cuales 
representaron el 37.9% en 2015, cayendo frente al 
49.3% del año anterior. Dicha cifra resultó inferior al 
47.8% de la industria como un todo, pero superior al 
promedio histórico del 23.1%. Por su parte, la energía 
eléctrica representó el 5.2% de las ventas del sector, 
manteniéndose dicha relación prácticamente inalte-
rada respecto al resultado de 2014 (5.3%), todavía 
superando el 2% de la industria como un todo y el 
3.9% del promedio histórico. 

Indicadores de estructura sectorial. El cos-
to unitario laboral, el cual representa la proporción 
de la producción total de las firmas que se destina 
a pagar los costos laborales, se ubicó en un 25% 
en 2015, por debajo de lo observado un año atrás 
(32.8%), pero por encima del registro de la industria 
como un todo (12.4%) y del promedio histórico del 
sector (19.6%). 

La intensidad de capital o el stock de capital que 
emplean las firmas por cada trabajador contratado 
de forma permanente se ubicó en $273.8 millones 
(pesos constantes del año 2006) durante el año 2015 
(vs. $352.8 millones en 2014). Dicha cifra resultó su-

perior al promedio de la industria ($227.3 millones) y 
al promedio histórico ($255.5 millones). Por su par-
te, el índice de temporalidad se mantuvo inalterado 
en 1.6 en 2014-2015 (vs. 1.5 de la industria como un 
todo y 1.8 del promedio histórico), lo cual sugiere que 
el personal contratado de manera permanente supe-
ró en 1.6 veces el contratado de manera temporal.

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2016, las exporta-

ciones de vidrio y sus productos alcanzaron los 
US$177.1 millones, incrementándose un 1.3% frente 
al resultado de un año atrás (US$174.9 millones). Aun 
así, este valor se encuentra por debajo del promedio 
de los últimos cinco años (US$206.1 millones).

Del total exportado, los envíos a Estados Unidos 
representaron el 52% en 2016 (vs. 43.7% un año an-
tes). A este le siguió México, a donde se dirigió el 
7.3% de los envíos en 2016 (vs. 7.6% en 2014). Ecua-
dor fue el tercer destino, representando un 7.1% del 
total en 2016 (vs. 8.3% un año atrás). 

Importaciones. En el año 2016, las importacio-
nes de vidrio y sus productos registraron una caída del 
-13.5%, alcanzando un valor de US$199 millones. Du-
rante ese año, China siguió liderando la lista de origen 
de las importaciones, con el 37.5% del total, aumen-
tando levemente frente al 37.1% de un año atrás. Le 
siguieron México, de donde provino un 15.3% del total 
importado en 2016 (vs. 12.3% un año atrás) y Estados 
Unidos (12.6% del total vs. 18.2% un año atrás). 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de vidrio y sus productos

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Ante esto, Colombia siguió en la posición de im-
portador neto en el sector de vidrio y sus productos 
durante 2016. En dicho año, la Balanza Comercial Re-
lativa del sector fue de -0.06, mejorando levemente 
frente al -0.14 observado un año atrás.

Situación financiera 
El sector industrial de vidrio y sus productos pre-

sentó mejoras en la mayoría de sus indicadores de 
rentabilidad en el año 2016. El margen operacional fue 
el único que se redujo, pasando del 9.3% en 2015 al 
9.1% en 2016 (vs. 9.1% de la industria como un todo). 
Por otro lado, el margen de utilidad neta fue del 4.6% 

en 2016, lo cual representó un incremento de 0.2pp 
frente al registro del año anterior (vs. 4.1% de la in-
dustria). Por su parte, la rentabilidad del activo (ROA) 
pasó del 4% en 2015 al 4.6% en 2016 (vs. 4.2% de la 
industria). De igual forma, la rentabilidad del patrimo-
nio (ROE) se incrementó significativamente, pasando 
del 7.2% al 11% en 2015-2016 (vs. 9% de la industria). 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron 
prácticamente inalterados entre los años 2015 y 
2016. En efecto, la relación de los ingresos opera-
cionales respecto a los activos fue de 1 vez en 2016 
(vs. 0.9 veces en 2015), nivel similar al registro de la 
industria como un todo, mientras que los ingresos de 
la operación representaron 1.5 veces el costo de las 

   Indicadores de desempeño comercial del sector de vidrio y sus productos

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 41.8 46.9 45.9 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 37.6 45.6 37.8 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.1 -0.1

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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  Indicadores financieros del sector de vidrio y sus productos
    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.3 9.1 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 4.4 4.6 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 4.0 4.6 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.2 11.0 9.0

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.6 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.1 1.4
 Rotación CxC (días) 68.8 43.8 54.3
 Rotación CxP (días) 65.4 27.7 45.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 6.7 5.4 13.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 44.5 58.5 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 11.6 22.7 29.5
 Deuda neta (%) 11.2 17.9 24.5

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 14 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

ventas en dicho año (vs. 1.6 veces en 2015), acercán-
dose al promedio de la industria de 1.4 veces. 

En cuanto a los indicadores de liquidez del sector, 
estos mostraron un deterioro en 2016, con excepción 
de la rotación de cuentas por cobrar. Dicho indicador 
disminuyó en cerca de 25 días, ubicándose en 44 días 
en 2016 (por debajo del promedio de la industria de 
54.3 días), lo cual refleja una reducción en el tiempo 
de recuperación de la cartera. Por su parte, la rota-
ción de cuentas por pagar disminuyó de 65 a 28 días 
en 2015-2016 (vs. 46 días del promedio industrial), lo 
cual sugiere un menor plazo para el pago a proveedo-
res. La razón corriente se redujo levemente de 1.2 a 

1.1 veces en 2015-2016 (vs. 1.4 veces del promedio in-
dustrial), mientras que la proporción del capital de tra-
bajo respecto a los activos cayó del 6.7% al 5.4% en el 
período de análisis (vs. 13.4% del promedio industrial). 

Por último, los indicadores de endeudamiento mos-
traron incrementos en 2016. En efecto, la razón de 
endeudamiento pasó del 44.5% al 58.5% entre 2015 
y 2016, por encima del promedio industrial (53.6%). 
Asimismo, la deuda neta pasó del 11.2% al 17.9% en 
2015-2016, 6.7pp por debajo del promedio de la indus-
tria (24.5%), mientras que el apalancamiento financie-
ro se incrementó del 11.6% al 22.7% en el mismo pe-
ríodo (vs. 29.5% del promedio industrial).
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Cemento, cal y yeso

Actividad productiva. De acuerdo con la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, el 
número de establecimientos del sector de cemento, 
cal y yeso disminuyó ligeramente, pasando de 39 en 
el año 2014 a 38 un año después (0.6% del total de 
la industria). Por otro lado, la producción real au-
mentó un 8% anual, pasando de $3.5 billones (pesos 
constantes de 2006) en 2014 a $3.8 billones en 2015 
(representando un 3.7% del total de la producción 

industrial). Asimismo, el valor agregado del sector 
aumentó un 11% anual en el año 2015, alcanzando 
los $2.6 billones y representando el 6.4% del valor 
agregado generado por la industria en dicho año. 
Por su parte, el empleo generado por este sector 
representó un 1% del total de la contratación del 
sector industrial durante 2015, lo que se traduce en 
una cobertura ocupacional de 5.574 personas (una 
expansión del 2.3% anual en el empleo). 

Participación porcentual del sector de 
cemento, cal y yeso dentro del total industrial

(%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En cuanto a la canasta de productos, los cuatro 
con mayor participación en 2015 fueron: i) el cemen-
to gris (93.2% del total del sector vs. 93.8% un año 
atrás); ii) los cementos especiales (2.6% vs. 3.3%); 
iii) las mezclas de concreto (2.2% vs. 1.2%); y iv) la cal 
viva (0.7% vs. 0.8%).

Durante 2015, la actividad productiva se concentró 
en el departamento de Boyacá, en donde se generó 
el 20.2% del valor agregado del sector, reduciéndo-
se respecto a la participación del 21% alcanzada en 
2014. El departamento de Antioquia registró la se-
gunda mayor participación en la generación de valor 
agregado, con el 17.5% del total, reduciendo en 3.4pp 
su participación frente a la observada en 2014. Ense-
guida se ubicaron el departamento de Atlántico, con 
el 5.2% del total del valor generado (vs. 6.7% un año 
atrás), y la ciudad de Bogotá, con el 1.5% (vs. 1.2%). 

Materias primas. En 2015, la principal materia pri-
ma utilizada por los industriales del sector fue el clínker, 
el cual registró una participación del 26.8% dentro del 
total de materias primas, disminuyendo frente al 28.2% 
del año 2014. Le siguió la roca o piedra caliza en bruto 
(14.4% vs.12% un año atrás); la caliza triturada o moli-
da (13.5% vs. 15.9%); los sacos de papel multipliegos 
(10.3% vs. 9.9%); y el yeso (10.2% vs. 9.6%).

Acerca de la materia prima importada utilizada en 
el proceso productivo, esta representó un 18.3% de la 
materia prima total del sector en 2015, incrementán-

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de cemento, cal y yeso
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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dose significativamente frente al 8.7% registrado en 
2014, pero manteniéndose por debajo del promedio 
industrial (25.9%). 

Precios. En el año 2016, los precios del sector de 
cemento, cal y yeso registraron un incremento del 3% 
anual (vs. 2.1% en 2015), 2pp por debajo del promedio 
de los últimos cinco años. Vale la pena mencionar que el 
crecimiento de los precios del sector parece haberse es-
tabilizado luego de los fuertes incrementos observados 
durante el año 2012 (+15.5%) y el ligero decrecimiento 
de 2014 (-0.6%).

Variables externas. En 2015, el sector indus-
trial de cemento, cal y yeso tan solo destinó el 1.1% 
de su producción a la exportación, aumentando leve-
mente con respecto a lo observado en 2014 (0.9%), 

pero aún por debajo del promedio histórico (8%). Con 
ello, el sector se mantuvo por debajo de la apertura 
exportadora promedio de la industria del 14.3%. 

El indicador de sensibilidad a las condiciones ex-
ternas se incrementó en 2015, alcanzando las 2.9 ve-
ces frente a las 1.8 veces en 2014, por encima del 
promedio histórico de 0.4 veces. En otras palabras, 
el gasto en materias primas en el exterior representó 
2.9 veces los ingresos por exportaciones. Para la in-
dustria como un todo, este indicador se situó en 5.1 
veces durante 2015. De manera similar, la materia 
prima importada como porcentaje del total de mate-
rias primas pasó del 8.7% en 2014 al 18.3% en 2015, 
manteniéndose todavía por debajo del promedio de 
la industria como un todo del 25.9%, pero ubicándo-
se por encima del promedio histórico del 10.6%. 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de cemento, cal y yeso

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 12.9 368.742 4.9 3.0 819.268 263.2 72.5
  2005 7.2 284.014 9.1 2.2 728.279 193.6 65.9
  2006 9.1 434.241 7.7 3.3 1.100.286 235.3 70.2
  2007 11.7 462.097 5.8 7.2 919.869 267.3 72.8
  2008 9.3 375.966 6.5 6.6 942.408 230.7 69.8
  2009 9.0 404.690 6.8 9.1 857.059 231.4 69.8
  2010 8.0 380.223 7.2 8.8 709.593 215.0 68.3
  2011 10.4 526.159 5.9 7.8 1.595.830 261.4 72.3
  2012 12.3 639.800 5.1 5.9 2.434.226 268.6 72.9
  2013 11.7 618.892 5.5 4.7 2.340.320 284.2 74.0
  2014 7.9 439.831 7.1 3.9 836.710 216.5 68.4
  2015 8.9 476.877 6.1 6.3 788.661 233.2 70.0
  Media (2000-2015) 10.4 418.713 6.4 5.5 1.066.998 256.3 71.6
     
                     Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%)
 
 2004 9.4 4.9 2.9 8.2 12.7 0.1
 2005 12.1 9.2 3.6 2.8 19.3 0.0
 2006 14.3 8.4 3.7 3.0 2.0 0.1
 2007 15.2 6.3 3.7 3.0 0.1 0.0
 2008 14.3 6.7 3.8 3.4 0.0 0.1
 2009 13.6 7.2 2.9 15.1 9.1 0.1
 2010 14.3 7.4 3.8 11.3 6.0 0.1
 2011 19.8 6.1 3.7 6.5 7.0 0.2
 2012 26.4 15.7 3.5 2.8 6.8 0.1
 2013 29.1 15.2 3.3 11.2 2.3 0.7
 2014 31.4 17.8 4.0 8.7 0.9 1.8
 2015 31.9 16.4 4.1 18.3 1.1 2.9
 Media (2000-2015) 16.8 9.2 3.6 10.6 8.0 0.4 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector de cemento, cal y 
yeso continuó concentrada en la compra de materias 
primas, las cuales representaron un 31.9% de los in-
gresos por ventas en ese año (vs. 52.6% de la industria 
como un todo), aumentando levemente frente a lo ob-
servado en 2014 (31.4%) y por encima del promedio del 
período 2000-2015 (16.8%). Posteriormente, se ubicaron 
los costos laborales (salarios y prestaciones), los cuales 
representaron el 16.4% de las ventas del sector en el 
año 2015 (vs. 47.8% de la industria como un todo), dis-
minuyendo frente al 17.8% del año anterior y por encima 
del promedio histórico del 9.2%. Por su parte, la energía 
eléctrica representó el 4.1% de las ventas del sector (si-
milar al resultado de 2014), cifra superior al 2% de la in-
dustria como un todo y del promedio histórico del 3.6%. 

Indicadores de estructura sectorial. La com-
petitividad del costo laboral de las empresas vincula-
das al sector de cemento, cal y yeso fue de $8.900 (mi-
les de pesos constantes de 2006) de valor agregado 
generado por cada $1.000 invertidos en el pago de sa-
larios durante 2015, aumentando frente a los $7.900 
de 2014. Nótese cómo dicho resultado fue superior 
al promedio de la industria como un todo de $2.500, 
aunque se mantuvo por debajo del promedio histórico 
de $10.400. Por su parte, la productividad laboral, que 
es el valor agregado que aportó cada trabajador del 
sector, fue de $476.9 millones en el año 2015, avan-
zando frente al registro de $439.8 millones de un año 
atrás y aún por encima del promedio histórico ($418.7 
millones). Así, el indicador de productividad laboral se 
ubicó significativamente por encima del promedio de 
la industria, el cual fue de $74.5 millones en 2015. En 

cuanto al costo unitario laboral, el cual representa la 
proporción de la producción total de la firma que se 
destina a pagar los costos laborales, se ubicó en un 
6.1% en 2015 (vs. 7.1% en 2014), cifra inferior al pro-
medio de la industria como un todo (12.3%) y al pro-
medio histórico (6.4%). 

La intensidad de capital o el stock de capital 
que emplea la firma por cada trabajador contrata-
do de forma permanente se ubicó en $788.7 millo-
nes (pesos constantes del año 2006) durante el año 
2015 (vs. $836.7 millones en 2014 y $1.1 billones pro-
medio histórico), lo cual lo sitúa significativamente 
por encima del promedio de la industria ($227.7 millo-
nes). Por su parte, la eficiencia en los procesos, es de-
cir la proporción de consumo intermedio usado para 
producir una unidad de valor agregado, se ubicó en 
un 233.2% en 2015 (vs. 216.5% en 2014 y 256.3% pro-
medio histórico), muy por encima del promedio de la 
industria (66.7%). Por su parte, el índice de temporali-
dad alcanzó un valor de 6.3 en 2015 (vs. 3.9 en 2014), 
lo cual sugiere que el personal contratado de manera 
permanente superó en 6.3 veces el contratado de ma-
nera temporal. Este resultado es superior al 1.5 de la 
industria como un todo y al 5.5 del promedio histórico.

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2016, las exportaciones 
de cemento, cal y yeso alcanzaron los US$7.4 millones, 
reduciéndose un -12.1% frente al resultado de un año 
atrás (US$8.4 millones). Este valor se encuentra lige-

Principales destinos de las exportaciones colombianas 
del sector de cemento, cal y yeso

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas 
del sector de cemento, cal y yeso

(%, 2016)
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ramente por debajo del promedio de los últimos cinco 
años (US$7.9 millones)

Del total exportado en 2016, los envíos a Santa Lucía re-
presentaron el 40.8%, incrementándose significativamente 
frente a lo observado un año atrás (23.9%). A este le siguie-
ron las zonas francas del Puerto de Barranquilla, a donde 
se dirigió el 33.3% de los envíos (vs. 28.8% un año atrás). Fi-
nalmente, San Vicente y las Granadinas, previamente prin-
cipal destino de las exportaciones de este sector, repre-
sentó un 18.5% del total en 2016 (vs. 31.6% un año atrás). 

Importaciones. En el año 2016, las importaciones 
de cemento, cal y yeso registraron una caída del -2.5%, 
sumando US$203 millones. Durante ese año, la Zona 
Franca de Argos siguió liderando la lista de origen de las 
importaciones, con el 47.5% del total, aumentando leve-
mente frente al 45.9% de un año atrás. Le siguieron Tur-
quía, representando un 16.7% del total (vs. 7.1% un año 
atrás), y España, con una participación del 15.9% sobre 
el total importado (vs. 4.5%).

Ante esto, Colombia siguió en la posición de impor-
tador neto en el sector de cemento, cal y yeso durante 
2016. En dicho año, la balanza comercial relativa del sec-
tor fue de -0.93, empeorando levemente frente a -0.92 
observado un año atrás.

Situación financiera

El sector industrial de cemento, cal y yeso presen-
tó un deterioro en sus indicadores de rentabilidad en 

el año 2016. El margen operacional pasó del 8.4% en 
2015 al 5.9% en 2016 (vs. 9.2% de la industria como 
un todo). De la misma forma, el margen de utilidad 
neta fue del -3.2% en 2016, 1.3pp inferior al registro 
del año 2015 y se mantuvo por debajo del promedio 
industrial (4.3%). Por su parte, la rentabilidad del ac-
tivo (ROA) pasó del -1.2% en 2015 al -1.8% en 2016 
(vs. 4.5% promedio de la industria). De igual forma, 
la rentabilidad del patrimonio (ROE) disminuyó signi-
ficativamente, pasando del -2.6% al -3.8% (vs. 9.6% 
promedio industrial). 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inal-
terados entre los años 2015 y 2016. En efecto, los in-
gresos operacionales respecto a los activos se ubica-
ron en 0.6 veces (vs. 1 vez observado en la industria 
como un todo), mientras que los ingresos de la ope-
ración representaron 1.3 veces el costo de las ven-
tas en dicho año (vs. 1.4 de la industria). Vale la pena 
resaltar que estos indicadores se han mantenido es-
tables para el sector desde 2014.

En cuanto a los indicadores de liquidez del sector, 
estos mostraron un deterioro en 2016, con excep-
ción de la rotación de las cuentas por pagar. Dicho 
indicador aumentó de 35 a 38 días en el período de 
análisis (vs. 46 días de la industria), lo cual se tradujo 
en un aumento en el plazo para el pago a proveedo-
res. Por su parte, la rotación de cuentas por cobrar 
aumentó en cerca de 4 días, ubicándose en 39 días 
en 2016 (vs. 54.5 días de la industria), lo cual refleja 
una menor agilidad de las empresas del sector para 
recuperar su cartera. La razón corriente se redujo en 
0.2pp, alcanzando un nivel de 1 vez en 2016 (vs. 1.4 
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Indicadores financieros del sector de cemento, cal y yeso

    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad  
 Margen operacional (%) 8.4 5.9 9.2
 Margen de utilidad neta (%) -1.9 -3.2 4.3
 Rentabilidad del activo (%) -1.2 -1.8 4.5
 Rentabilidad del patrimonio (%) -2.6 -3.8 9.6

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.6 0.6 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.0 1.4
 Rotación CxC (días) 35.8 39.1 54.5
 Rotación CxP (días) 34.6 37.9 46.0
 Capital de trabajo/Activo (%) 3.9 -0.2 13.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 54.3 53.8 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 35.1 36.7 29.2
 Deuda neta (%) 35.0 33.8 24.0

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 30 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

veces de la industria). De la misma manera, la pro-
porción del capital de trabajo respecto a los activos 
de la firma disminuyó significativamente, pasando 
del 3.9% en el año 2015 al -0.2% en 2016 (vs. +13.9% 
del promedio industrial). 

Por último, respecto a los indicadores de endeu-
damiento, estos mostraron en términos generales 

una disminución en 2016. En efecto, la razón de en-
deudamiento pasó del 54.3% al 53.8% entre 2015 y 
2016, ligeramente por encima del promedio industrial 
(53.6%). Por su parte, la deuda neta pasó del 35% al 
33.8%, 7.5pp por encima del promedio de la industria 
(24%). Por el contrario, el apalancamiento financiero 
se incrementó, pasando del 35.1% al 36.7% en el pe-
ríodo de análisis (vs. 29.2% del promedio industrial). 
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Otros productos 
minerales no metálicos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, el número de 
establecimientos del sector de otros productos minera-
les no metálicos aumentó, pasando de 367 en el año 
2014 a 396 establecimientos un año después (6.2% del 
total de la industria en 2015). En línea con esto, la pro-

ducción real se incrementó un 18% anual, pasando de 
$3.5 billones (pesos constantes de 2006) en 2014 a $4.1 
billones en 2015 (representando un 4% del total de la 
producción industrial). Asimismo, el valor agregado del 
sector aumentó un 60% anual en el año 2015, alcanzan-
do los $1.9 billones y representando el 4.8% del valor 

Participación porcentual del sector de otros 
productos minerales no metálicos dentro 

del total industrial
   (%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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durante 2015, lo cual se traduce en una cobertura ocu-
pacional de 28.250 personas (una expansión del 1.8% 
anual en el empleo). 

En cuanto a la canasta de productos, los cinco con 
mayor participación en 2015 fueron: i) las mezclas de 
concreto (39.2% del total del sector vs. 38.6% un año 
atrás); ii) los azulejos y baldosas de porcelana (20.4% 
vs.17.1%); iii) el ladrillo hueco (6.6% vs. 7.4%); iv) las lá-
minas onduladas de asbesto-cemento (4.9% vs. 5.4%); 
y v) el ladrillo común (3.1% vs. 3.6%).

Durante 2015, la actividad productiva se concentró 
en el departamento de Cundinamarca, en donde se 
generó el 21.1% del valor agregado del sector, con lo 
cual dicha participación se incrementó del 21.6% al-
canzado en 2014. El departamento de Antioquia regis-
tró la segunda mayor participación en la generación 
de valor agregado, con el 13.2% del total, reduciendo 
en 8pp la participación frente a la observada en 2014. 
Enseguida se ubicó la ciudad de Bogotá, con el 10.4% 
del total (vs. 15% un año atrás). 

Materias primas. En 2015, la principal materia 
prima utilizada por los industriales del sector fue el 
cemento gris, el cual registró una participación del 
39.5% dentro del total de materias primas, aumentan-
do ligeramente frente al 38.4% del año 2014. Le si-
guieron la gravilla (con una participación del 9.4% en 
el total de materias primas en 2015 vs.10.8% un año 
atrás); las arenas arcillosas (8.8% vs. 8.9%); la arcilla 
común (3.5% vs. 4.1%); y las arenas y gravas silíceas 
elaboradas (2.9% vs. 2.4%).

agregado generado por la industria en 2015. Por su par-
te, el empleo generado por este sector representó un 
5.1% del total de la contratación del sector industrial 

Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de otros 
productos minerales no metálicos

(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Acerca de la materia prima importada utilizada en el 
proceso productivo, esta representó un 10.7% de la ma-
teria prima total del sector en 2015, incrementándose 
del 9.2% registrado en 2014, pero por debajo del prome-
dio industrial (25.9%). 

Precios. En el año 2016, los precios del sector de 
otros minerales no metálicos registraron un incre-
mento del 3.5% anual, ligeramente por debajo de lo 
registrado en 2015 (3.9%), pero 0.5pp por encima del 
promedio de los últimos cinco años. 

Frente a los precios del cemento, la principal materia 
prima utilizada en el sector, estos aumentaron a un ritmo 
del 3.5% anual durante el año 2016 frente al 2.1% obser-
vado durante 2015. Dicha cifra continuó ubicándose por 
debajo del promedio de los últimos cinco años del 5%. 

Variables externas. En 2015, el sector industrial 
de otros productos minerales no metálicos tan solo 

destinó el 3.3% de su producción a la exportación, dis-
minuyendo con respecto a lo observado en 2014 (4%) 
y por debajo del promedio histórico (5.8%). Con ello, el 
sector se mantiene por debajo de la apertura exporta-
dora promedio de la industria (14.3%). 

El indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas se incrementó en 2015, alcanzando 1.4 veces frente 
a 1.1 veces en 2014 y al promedio histórico (1.1 veces). En 
otras palabras, el gasto en materias primas en el exterior 
representó 1.4 veces los ingresos por exportaciones. Para 
la industria como un todo, este indicador se situó en 5.1 
veces durante 2015. De manera similar, la materia prima 
importada como porcentaje del total de materias primas 
pasó del 9.2% en 2014 al 10.7% en 2015, manteniéndose 
todavía por debajo del 25.9% observado en la industria 
como un todo y del 11.8% del promedio histórico.

Relaciones de costo. En 2015, la información 
relacionada con la estructura de costos resultó atí-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos minerales no metálicos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.7 66.475 9.4 1.7 83.959 88.4 46.9
  2005 3.0 60.207 13.1 1.4 155.840 65.1 39.4
  2006 3.3 67.107 11.6 1.3 115.702 62.0 38.3
  2007 3.6 77.945 11.6 1.6 102.761 79.4 44.3
  2008 2.9 68.222 12.0 2 100.841 66.5 39.9
  2009 2.8 72.667 13.4 2 103.743 75.8 43.1
  2010 2.8 74.711 13.1 2 114.892 79.2 44.2
  2011 2.8 78.896 12.0 2.1 234.149 67.7 40.4
  2012 3.0 87.212 11.9 2.1 241.278 71.4 41.7
  2013 2.8 73.374 14.5 2.3 203.098 89.6 47.2
  2014 1.7 44.732 16.9 2.5 172.521 54.8 35.4
  2015 2.6 70.110 14.4 3.0 178.254 91.8 47.9
  Medida (2000-2015) 3.0 66.663 12.4 2.1 136.022 75.7 42.9
                      
                     Valor de las materias primas             Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/      Materia prima importada/        Apertura                Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas       Ingresos por ventas       Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%)  (%)  (%)   (%) 
                                  
 2004 48.8 13.2 1.6 11.5 6.4 0.8
 2005 48.8 13.2 1.6 12.5 4.7 1.3
 2006 49.6 11.7 1.4 10.9 4.6 1.3
 2007 47.2 11.7 1.3 N.D. N.D. N.D.
 2008 49.1 12.2 1.5 8.3 4.4 1.2
 2009 45.0 13.5 0.9 13.3 6.9 1.2
 2010 44.4 13.2 1.8 12.6 6.0 1.3
 2011 46.6 11.9 2.5 10.0 7.0 1.1
 2012 45.9 21.3 2.1 11.8 6.8 1.1
 2013 33.9 26.6 4.6 10.3 4.7 0.9
 2014 56.4 N.D. 9.2 9.2 4.0 1.1
 2015 N.D. N.D. N.D. 10.7 3.3 1.4
 Medida (2000-2015) 46.9 13.9 4.8 11.8 5.8 1.1 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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ductividad laboral se ubicó nuevamente por debajo 
del promedio de la industria, el cual fue de $74.5 mi-
llones en 2015. En cuanto al costo unitario laboral, el 
cual representa la proporción de la producción total 
de las firmas que se destina a pagar los costos labora-
les, este se ubicó en un 14.4% en 2015 (vs. 16.9% en 
2014), cifra superior al 12.3% de la industria como un 
todo y al 12.4% del promedio histórico.  

La intensidad de capital o el stock de capital que 
emplean las firmas por cada trabajador contratado 
de forma permanente se ubicó en $178.3 millones 
(pesos constantes del año 2006) durante el año 2015 
(vs. $172.5 millones en 2014 y $136 millones prome-
dio histórico), lo cual lo ubica nuevamente por de-
bajo del promedio de la industria ($227.7 millones). 
Por su parte, la eficiencia en los procesos, es decir la 
proporción de consumo intermedio usado para pro-
ducir una unidad de valor agregado, se ubicó en un 
91.8% en 2015 (vs. 54.8% en 2014), ubicándose por 
encima del promedio industrial del 66.7% y del pro-
medio histórico del 75.7%. El índice de temporalidad 
alcanzó un valor de 3 en 2015 (vs. 2.5 en 2014), cifra 
superior al 1.5 de la industria como un todo y al 2.1 
del promedio histórico. 

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2016, las exportaciones 
de otros productos minerales no metálicos alcanzaron 

pica, por esta razón se presenta la información de 
2014 para los industriales del sector de otros produc-
tos minerales no metálicos. La compra de materias 
primas fue el rubro más grande, representando un 
56.4% de los ingresos por ventas en ese año (vs. 52% 
de la industria como un todo), aumentando frente a 
lo observado en 2013 (33.9%) y por encima del pro-
medio del período 2000-2015 (46.9%). Enseguida se 
ubicaron los costos laborales (salarios y prestacio-
nes), los cuales representaron el 26.6% de las ven-
tas del sector en el año 2013, aumentando frente al 
21.3% del año anterior y por encima del promedio 
histórico del 13.9% (nuevamente este dato resulta 
atípico tanto para 2015 como 2014). Por su parte, la 
energía eléctrica representó el 9.2% de las ventas del 
sector durante 2014 (vs. 4.6% en 2013), ubicándose 
por encima del promedio histórico del 4.8%. 

Indicadores de estructura sectorial. La com-
petitividad del costo laboral de las empresas vincula-
das al sector de otros productos minerales no metáli-
cos fue de $2.600 (miles de pesos constantes de 2006) 
de valor agregado generado por cada $1.000 inverti-
dos en el pago de salarios durante 2015 (vs. $1.700 en 
2014), cifra similar a los $2.500 de la industria como 
un todo, pero inferior al promedio de 2000-2015 de 
$3.000. Por su parte, la productividad laboral, que es 
el valor agregado que aportó cada trabajador del sec-
tor, fue de $70.1 millones en el año 2015, avanzando 
frente al registro de $44.7 millones de un año atrás 
y manteniéndose por encima del promedio histórico 
($66.7 millones). A pesar de esto, el indicador de pro-

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de otros productos minerales no metálicos

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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   Indicadores de desempeño comercial del sector de otros productos minerales no metálicos

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

TTasa de Penetración de Importaciones (1) 7.5 7.8 8.3 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 4.2 3.7 3.3 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.3 -0.4 -0.4 -0.5 -0.6 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de otros productos minerales no metálicos

(%, 2016)

China
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ZFP La Cayena
4.9

México
4.2

los US$78.1 millones, reduciéndose un -9.8% frente al 
resultado de un año atrás (US$86.6 millones). Este va-
lor se encuentra muy por debajo del promedio de los 
últimos cinco años (US$120.1 millones)

Del total exportado en 2016, los envíos a Ecua-
dor representaron el 24.5% (vs. 27.2% un año antes). 
A este le siguió Panamá, a donde se dirigió el 19.3% 
de las ventas externas en 2016 (vs. 18.2% en 2015). 
Estados Unidos fue el tercer destino, representando 
un 18.1% del total en 2016 (vs. 17.7% un año atrás). 

Importaciones. En el año 2016, las importacio-
nes de otros productos minerales no metálicos regis-
traron una caída del -9.6% anual, alcanzando un valor 
de US$309 millones. Durante ese año, China siguió 

liderando la lista de origen de las importaciones, con 
el 33.1% del total, aunque disminuyó levemente fren-
te al 36.3% de un año atrás. Le siguieron Brasil, de 
donde provino un 13.3% del total importado en 2016 
(vs. 10.3% un año atrás), España con el 8% (vs. 7.2%) 
y Estados Unidos, que representó el 6.5% de las im-
portaciones (vs. 7.5%). 

Ante esto, Colombia siguió en la posición de im-
portador neto en el sector de otros productos mi-
nerales no metálicos durante 2016. En dicho año, la 
Balanza Comercial Relativa del sector se mantuvo 
en un nivel de -0.6, similar al de un año atrás. Esto 
mantiene la tendencia negativa observada durante 
2013-2014, con una balanza comercial negativa de 
-0.4 y -0.5, respectivamente. 
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Indicadores financieros del sector de otros productos minerales no metálicos

    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 5.5 12.2 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 6.3 5.0 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 5.1 4.1 4.2
 Rentabilidad del patrimonio (%) 8.7 7.4 9.1

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.5 1.5 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.2 1.4 1.4
 Rotación CxC (días) 58.1 53.3 54.2
 Rotación CxP (días) 45.1 29.7 45.8
 Capital de trabajo/Activo (%) 5.7 9.6 13.4

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 41.2 44.8 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 21.2 22.1 29.5
 Deuda neta (%) 21.1 18.3 24.4

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 7 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

Situación financiera 

El sector industrial de otros productos minerales no 
metálicos presentó disminuciones en sus indicadores de 
rentabilidad en el año 2016, con excepción del margen 
operacional. Dicho indicador pasó del 5.5% en 2015 al 
12.2% en 2016 (vs. 9.1% de la industria como un todo). 
Por otro lado, el margen de utilidad neta fue del 5% en 
2016, 1.3pp inferior al registro del año 2015 (vs. 4.1% 
de la industria). Por su parte, la rentabilidad del activo 
(ROA) pasó del 5.1% en 2015 al 4.1% en 2016 (vs. 4.2% 
de la industria). De igual forma, la rentabilidad del pa-
trimonio (ROE) disminuyó, pasando del 8.7% al 7.4% en 
2015-2016 (vs. 9.1% de la industria).

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inalte-
rados entre los años 2015 y 2016. Los ingresos operacio-
nales respecto a los activos se mantuvieron en 0.8 ve-
ces (vs. 1 vez observado en la industria como un todo), 
mientras que los ingresos de la operación representaron 
nuevamente 1.5 veces el costo de las ventas en el perío-
do de análisis (vs. 1.4 veces de la industria). 

En cuanto a los indicadores de liquidez del sector, es-
tos mostraron mejoría en 2016, con excepción de la rota-
ción de cuentas por pagar. Dicho indicador disminuyó de 
45.1 a 29.7 días en 2015-2016 (vs. 46 días del promedio in-
dustrial), lo cual sugiere un menor plazo en el pago a pro-
veedores. Por otro lado, la rotación de cuentas por cobrar 
se redujo en cerca de 5 días, ubicándose en 53.3 días en 
2016 (vs. 54.2 días de la industria), lo cual refleja un me-
nor plazo en la recuperación de cartera. Por su parte, la 
razón corriente se incrementó a 1.4 veces en 2016 frente 
a 1.2 veces del año anterior (ubicándose en el promedio 
industrial). Asimismo, la proporción del capital de trabajo 
respecto a los activos aumentó, pasando del 5.7% en el 
año 2015 al 9.6% en 2016 (vs. 13.4% de la industria). 

Por último, el nivel de endeudamiento, medido a tra-
vés de la razón de endeudamiento, aumentó del 41.2% 
al 44.8% entre 2015 y 2016, por debajo del promedio in-
dustrial (53.6%). Asimismo, el apalancamiento financiero 
aumentó levemente, pasando del 21.2% al 22.1% en el 
período de análisis, mientras que el promedio industrial 
observado fue del 29.5%. Por el contrario, la deuda neta 
disminuyó del 21.1% al 18.3% en 2015-2016, 6.4pp por 
debajo del promedio de la industria (24.4%). 



Mercados Industriales 206

R
es

ul
ta

d
os

 fi
n

an
ci

er
os

 d
el

 s
ec

to
r 

d
e 

ot
ro

s 
p

ro
d

uc
to

s 
m

in
er

al
es

 n
o 

m
et

ál
ic

os
 2

01
6 

($
 m

ile
s)

   
   

   
   

 Ra
zó

n 
so

ci
al

  
   

   
   

   
   

 To
ta

l  
  T

ot
al

  
   

   
 V

en
ta

s 
   

   
   

   
   

Ut
ili

da
d 

 
  U

til
id

ad
 

   
   

M
ar

ge
n 

   
   

   
Re

nt
ab

ili
da

d 
   

   
Re

nt
ab

ili
da

d 
   

   
   

  R
az

ón
   

   
   

   
Ra

zó
n 

de
 

 
ac

tiv
o 

pa
si

vo
 

 
   

  o
pe

ra
ci

on
al

 
   

ne
ta

 
 o

pe
ra

ci
on

al
  

de
l a

ct
iv

o 
  d

el
 p

at
rim

on
io

 
co

rr
ie

nt
e 

en
de

ud
am

ie
nt

o
 

 
 

 
 

 
 

(%
) 

 (%
)  

 
  (

%
)  

 
(%

)
 

Be
nt

on
ita

s 
Co

lo
m

bi
an

as
 S

.A
.S

. 
7.

48
2.

54
8 

2.
17

9.
41

1 
6.

95
7.

72
2 

1.
97

4.
17

7 
1.

16
6.

28
9 

28
 

16
 

22
 

2 
29

Ca
lc

ár
eo

s 
S.

A.
 

17
.4

39
.6

88
 

4.
97

1.
85

6 
11

.4
98

.4
72

 
92

4.
62

9 
63

1.
17

3 
8 

4 
5 

7 
29

Ca
le

s T
rit

ur
ad

os
 y

 D
er

ivd
os

 C
al

cá
re

os
 d

e 
An

tio
qu

ia
 S

.A
. 

2.
21

8.
84

9 
1.

72
1.

13
4 

2.
98

5.
02

1 
61

.0
13

 
-3

4.
67

2 
2 

-2
 

-7
 

0 
78

Ca
ol

in
es

 L
a 

Pi
rá

m
id

e 
Lt

da
. 

1.
47

1.
61

2 
40

5.
85

5 
2.

38
6.

11
3 

27
6.

13
1 

15
3.

06
5 

12
 

10
 

14
 

4 
28

In
du

st
ria

 d
e 

Al
um

in
io

 In
di

a 
S.

A.
S. 

 
12

.1
38

.4
07

 
7.

67
8.

08
7 

15
.7

99
.2

55
 

1.
57

7.
67

8 
-2

0.
97

7 
10

 
0 

0 
1 

63
M

ic
ro

m
in

er
al

es
 S

.A
.S

.  
37

.2
43

.4
75

 
19

.5
86

.0
93

 
20

.7
06

.5
85

 
3.

50
4.

39
1 

1.
54

3.
70

1 
17

 
4 

9 
1 

53
Os

pi
na

 y
 A

so
ci

ad
os

 S
.A

.S
.  

3.
94

1.
48

3 
2.

00
3.

91
7 

6.
62

6.
64

5 
13

0.
27

3 
-2

.4
21

 
2 

0 
0 

1 
51

Te
ja

re
s T

er
ra

co
ta

 d
e 

Co
lo

m
bi

a 
S.

A.
  

5.
92

8.
31

3 
84

1.
54

6 
4.

56
3.

81
8 

27
0.

82
7 

16
5.

52
1 

6 
3 

3 
2 

14
9

Fu
en

te
: c

ál
cu

lo
s A

ni
f c

on
 b

as
e 

en
 S

up
er

in
te

nd
en

ci
a 

de
 S

oc
ie

da
de

s.



Hierro y acero

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, el número de 
establecimientos del sector de hierro y acero aumentó, 
pasando de 120 en el año 2014 a 128 un año después 
(representando un 2% del total de la industria). Por otro 
lado, la producción real cayó un -5.8% anual, pasando 
de $3.1 billones (pesos constantes de 2006) en 2014 a 
$2.9 billones en 2015 (representando un 2.8% del total 

de la producción industrial). Por su parte, el empleo ge-
nerado por este sector representó un 2.2% del total de 
la contratación del sector industrial durante 2015, lo que 
se traduce en una cobertura ocupacional de 12.353 per-
sonas (una contracción del -0.2% anual en el empleo en 
2015). Con relación al valor agregado del sector, el dato 
correspondiente a 2015 resultó atípico. El dato disponi-
ble más reciente corresponde a 2014, donde se observó 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de hierro y acero

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Barras y varillas de hierro o acero de sección circular,
laminadas en caliente

Flejes y planchuelas de hierro o acero laminados
en caliente

28.3 

8.4 

8.1 

7.3 

6.8 

5.4 

5.4 

3.6 

3.5 

3.0 

2.9 

2.6 

0 10 20 30 

Barras y varillas de hierro o acero laminadas en caliente,
de forma estriada

Hierro figurado para la construcción

Tubos de hierro o acero sin costura, recubiertos para
alta presión

Tubos de hierro o acero laminado en caliente

Acero en formas de llantón, palanquilla y otros
similares

Ángulos y perfiles de hierro o acero laminados
en caliente

Flejes de hierro o acero laminados en frío

Tejas en acero galvanizado

Mallas de alambrón de hierro o acero para
construcción

Tubos de hierro o acero galvanizados

Participación porcentual del sector de 
hierro y acero dentro del total industrial

(%, 2015) 

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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En cuanto a la canasta de productos, los cinco con 
mayor participación en 2015 fueron: i) las barras y 
varillas de hierro o acero de sección circular, que re-
presentaron el 28.3% del total del sector (vs. 22.1% 
un año atrás); ii) las barras y varillas de hierro o acero 
laminadas (8.4% vs.13.5%); iii) el hierro figurado para 
construcción (8.1% vs. 8%); iv) los tubos de hierro o 
acero sin costura (7.3% vs. 8.5%); y v) los tubos de 
hierro o acero laminados en caliente (6.8% vs. 5.8%).

En 2014, Boyacá fue el departamento que generó 
la mayor proporción de valor agregado (40.5%) para 
el sector de hierro y acero, continuando con la ten-
dencia histórica, pues esta región se ha destacado a 
lo largo de los años por liderar la generación de valor 
agregado del sector. Los departamentos de Bolívar 
(con una participación del 24.3%), Caldas (12.5%) y 
Valle del Cauca (12.3%) ocuparon los siguientes luga-
res. Se presenta la información regional para el año 
2014 debido a inconsistencias estadísticas presenta-
das para los datos de 2015.

Materias primas. En 2015, la principal materia 
prima utilizada por los industriales del sector fue la 
chapa de hierro o acero laminada en caliente, la cual 
registró una participación del 15.1% dentro del total 
de materias primas, disminuyendo frente al 17.5% del 
año 2014. Le siguió la chapa de hierro o acero lamina-
da en frío (con una participación del 13.8% en el total 
de materias primas en 2015 vs.13.4% un año atrás); 
los aceros en forma de llantón y palanquilla (13.2% 
vs. 13.4%); la chatarra de hierro (12.4% vs.11.3%); y la 
chatarra de acero (9.9% vs. 11.1%).

una caída en el valor agregado del sector del -82% anual, 
alcanzando los $348 millones y representando el 0.9% 
del valor agregado generado por la industria en 2014.

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de hierro y acero
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Acerca de la materia prima importada utilizada en el 
proceso productivo, esta representó un 40.3% de la ma-
teria prima total del sector en 2015, incrementándose 
del 37.6% registrado en 2014 y muy por encima del pro-
medio industrial (25.9%). 

Precios. En el año 2016, los precios del sector de 
hierro y acero registraron un incremento del 2.7% anual, 
significativamente por debajo de lo registrado en 2015 
(9%), pero 1.4pp por encima del promedio de los últi-
mos cinco años. Sin embargo, cabe mencionar que los 
precios de este sector han variado de manera signifi-
cativa en este último quinquenio, con un decrecimiento 
promedio del -5% anual en 2012-2013 y un crecimiento 
promedio del +7.5% en el período 2014-2015. 

Respecto a los precios de las chapas de hierro o 
acero, principal materia prima utilizada en el sector, 
estos se incrementaron a un ritmo del 7.2% anual du-

rante el año 2016, significativamente por encima del 
1.8% observado durante 2015 y del -0.2% del prome-
dio de los últimos cinco años. 

Variables externas. En 2015, el sector industrial 
de hierro y acero tan solo destinó el 2.4% de su pro-
ducción a la exportación, por debajo de la preocupan-
te cifra observada en 2014 (3.2%) y muy por debajo del 
promedio histórico (38.6%). Con ello, el sector se man-
tuvo por debajo de la apertura exportadora promedio 
de la industria (14.3%). 

El indicador de sensibilidad a las condiciones ex-
ternas se incrementó en 2015, alcanzando 13.4 veces 
frente a 7.8 veces en 2014, significativamente por 
encima de las 1.6 veces del promedio histórico. En 
otras palabras, el gasto en materias primas en el ex-
terior representó 13.4 veces los ingresos por expor-
taciones. Para la industria como un todo, este indica-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de hierro y acero

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 9.2 205.438 5.4 1.5 278.559 115.7 53.6
  2005 6.0 205.982 8.3 1.3 336.925 97.5 49.4
  2006 7.4 258.221 6.9 1.3 343.515 106.7 51.6
  2007 7.9 294.478 6.9 1.4 350.944 140.7 58.5
  2008 3.8 143.008 8.9 2.4 321.696 66.5 39.9
  2009 3.7 147.534 10.4 2.2 362.720 77.1 43.5
  2010 4.5 188.656 9.5 1.9 383.383 100.8 50.2
  2011 3.3 144.039 10.0 1.9 725.818 64.0 39.0
  2012 3.5 162.221 10.1 2.2 778.808 69.3 40.9
  2013 2.8 154.885 12.7 2.4 810.146 71.0 41.5
  2014 N.D. N.D. 14.4 3.1 773.276 N.D. 11.1
  2015 N.D. N.D. 13.4 3.0 670.936 N.D. N.D.
  Media (2000-2015) 5.7 180.655 9.7 2.1 521.811 92.1 44.9

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
      (%)   (%) (%)  (%)   (%)   
 
 2004 36.3 5.8 5.3 34.6 45.9 0.3
 2005 41.0 8.8 4.8 40.4 45.2 0.3
 2006 38.4 7.1 4.2 39.4 50.9 0.3
 2007 31.5 6.9 3.8 43.4 55.8 0.2
 2008 46.7 9.2 5.4 39.4 58.1 0.3
 2009 42.4 11.1 1.5 46.7 47.6 0.3
 2010 38.0 9.6 4.5 45.9 40.6 0.3
 2011 45.4 15.5 3.2 34.7 32.4 0.5
 2012 44.8 25.4 3.3 35.4 35.1 0.4
 2013 45.5 24.5 3.3 30.1 27.5 0.5
 2014 48.7 27.5 4.0 37.6 3.2 7.8
 2015 55.7 40.2 6.2 40.3 2.4 13.4
 Media (2000-2015) 41.7 14.5 4.9 42.1 38.6 1.6 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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dor se situó en 5.1 veces durante 2015. De manera 
similar, la materia prima importada como porcentaje 
del total de materias primas pasó del 37.6% en 2014 
al 40.3% en 2015, ubicándose por debajo del 42.1% 
observado en el promedio histórico, pero por encima 
del 25.9% observado en la industria como un todo. 

Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector de hierro y acero 
continuó concentrada en la compra de materias pri-
mas, las cuales representaron un 55.7% de los ingre-
sos por ventas en ese año (vs. 48.7% en 2014), ubicán-
dose por encima del promedio industrial del 52.6% y 
del promedio del período 2000-2015 del 41.7%. Poste-
riormente, se ubicaron los costos laborales (salarios 
y prestaciones), los cuales representaron el 40.2% de 
las ventas del sector en el año 2015 (vs. 27.5% del año 
anterior), cifra inferior al 47.8% de la industria como 
un todo, pero superior al 14.5% de su promedio his-
tórico. Por su parte, la energía eléctrica representó el 
6.2% de las ventas del sector (vs. 4% en 2014), supe-
rando el promedio de la industria como un todo (2%) y 
su promedio histórico (4.9%).  

Indicadores de estructura sectorial. La inten-
sidad de capital o el stock de capital que emplean las 
firmas por cada trabajador contratado de forma per-
manente se ubicó en $670.9 millones (pesos cons-
tantes del año 2006) durante 2015, por debajo de lo 
observado el año anterior ($773.2 millones), pero por 
encima del promedio industrial ($227.7 millones) y del 
promedio histórico ($521.8 millones). Por su parte, el 
índice de temporalidad alcanzó un valor de 3 en 2015 
(vs. 3.1 en 2014), lo cual sugiere que el personal con-

tratado de manera permanente superó en 3 veces el 
contratado temporalmente. Dicho resultado fue supe-
rior al 1.5 de la industria como un todo y al 2.1 del pro-
medio histórico. En cuanto al costo laboral unitario, 
este se redujo del 14.4% al 13.4% en 2014-2015, pero 
se mantuvo por encima del promedio de la industria 
(12.3%) y del promedio histórico del sector (9.7%).

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2016, las exportaciones 
de hierro y acero alcanzaron los US$409.5 millones, 
reduciéndose un -21.5% frente al resultado de un año 
atrás (US$521.7 millones). Este valor se encuentra sig-
nificativamente por debajo del promedio de los últi-
mos cinco años (US$744.6 millones).

Del total exportado, los envíos a China representaron 
el 21% en 2016 (vs. 40.8% en 2015). A este le siguió Ja-
pón, a donde se dirigió el 13.5% de las ventas externas 
en 2016 (vs. 4.8% un año atrás). Corea fue el tercer des-
tino, representando un 10.6% del total (vs. 7.4%). Cabe 
resaltar que Estados Unidos pasó de concentrar el 9.1% 
de las exportaciones en 2014 al 7.9% en 2016, mientras 
que, a pesar de la situación interna del país, Venezuela 
aumentó su participación, pasando del 6.3% al 7.4% en 
el período de referencia.  

Importaciones. En el año 2016, las importacio-
nes de hierro y acero registraron una marcada caída 
del -25.8% anual, alcanzando un valor de US$1.465 
millones. Durante ese año, China siguió liderando la 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de hierro y acero

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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lista de origen de las importaciones, con el 22.4% del 
total, aunque disminuyó levemente frente al 24% de 
un año atrás. Le siguió Japón, de donde provino un 
13.4% del total importado en 2016 (vs. 11.8% un año 
atrás). México fue el tercer mayor participante en las 
importaciones, representando el 12.7% del total en 
2016 (vs. 15.9% un año atrás), seguido por Brasil, que 
participó con el 11.7% de las compras externas de 
hierro y acero (vs. 9.1%). 

Ante esto, Colombia siguió en la posición de im-
portador neto en el sector de hierro y acero durante 
2016. En dicho año, la Balanza Comercial Relativa del 
sector fue de -0.56, mejorando levemente frente al 
-0.58 observado un año atrás.

Situación financiera 

El sector industrial de hierro y acero presentó un 
deterioro significativo en sus indicadores de rentabi-

lidad en el año 2016. El margen operacional pasó del 
9.2% en 2015 al 7.2% en 2016 (vs. 9.2% de la indus-
tria como un todo). De la misma forma, el margen de 
utilidad neta fue del 2.2% en 2016, 2.4pp inferior al 
registro del año 2015 (vs. 4.2% de la industria). Por 
su parte, la rentabilidad del activo (ROA) pasó del 5% 
en 2015 al 2.5% en 2016 (vs. 4.3% de la industria). De 
igual forma, la rentabilidad del patrimonio (ROE) dis-
minuyó significativamente, pasando del 9% al 5.7% 
en 2015-2016 (vs. 9.2% de la industria).

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inalte-
rados entre los años 2015 y 2016. Los ingresos operacio-
nales respecto a los activos se mantuvieron en 1.1 ve-
ces (vs. 1 vez observado en la industria como un todo), 
mientras que los ingresos de la operación representaron 
nuevamente 1.2 veces el costo de las ventas en dicho 
año (vs. 1.4 de la industria). 

En cuanto a los indicadores de liquidez del sector, 
estos mostraron un deterioro en 2016, con excepción 

   Indicadores de desempeño comercial del sector de hierro y acero

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 62.9 62.8 63.7 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 40.2 42.1 40.2 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.6 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Indicadores financieros del sector de hierro y acero

    
                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 9.2 7.2 9.2
 Margen de utilidad neta (%) 4.6 2.2 4.2
 Rentabilidad del activo (%) 5.0 2.5 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 9.0 5.7 9.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.1 1.1 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.2 1.2 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.8 1.8 1.4
 Rotación CxC (días) 40.3 37.4 54.8
 Rotación CxP (días) 43.6 39.0 46.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 29.6 27.4 12.9

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 45.1 56.1 53.5
 Apalancamiento financiero (%) 15.0 35.1 29.3
 Deuda neta (%) 14.9 26.9 24.3

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 27 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

de la razón corriente y las cuentas por cobrar. El pri-
mer indicador se mantuvo inalterado en 1.8 veces en 
2015-2016 (vs. 1.4 veces del promedio industrial). Por 
su parte, la rotación de cuentas por cobrar disminu-
yó en cerca de 3 días, ubicándose en 37 días en 2016 
(vs. 55 días de la industria), lo cual se traduce en me-
nores plazos en la recuperación de cartera. Por el con-
trario, la rotación de cuentas por pagar disminuyó de 
44 a 39 días en 2015-2016 (vs. 46 días de la industria), 
lo cual refleja una reducción en el plazo para el pago 
a proveedores. Asimismo, la proporción del capital de 
trabajo respecto a los activos de la firma disminuyó, 

pasando del 29.6% en el año 2015 al 27.4% en 2016 
(vs. 12.9% de la industria). 

Por último, el nivel de endeudamiento aumentó en 
2016. En efecto, la razón de endeudamiento pasó del 
45.1% al 56.1% entre 2015 y 2016, ligeramente por enci-
ma del promedio industrial (53.5%). La deuda neta pasó 
del 14.9% al 26.9% en el período de referencia, 2.6pp por 
encima del promedio de la industria (24.3%). El apalan-
camiento financiero se incrementó significativamente, 
pasando del 15% al 35.1% en el mismo período, mien-
tras que el promedio industrial observado fue del 29.3%.
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Productos metálicos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, el número de 
establecimientos del sector de productos metálicos dis-
minuyó, pasando de 717 en el año 2014 a 688 estable-
cimientos un año después (10.8% del total de la indus-
tria). A pesar de esto, la producción real se mantuvo casi 

constante, con un decrecimiento del -0.1% anual, pasan-
do de $3.017 millones (pesos constantes de 2006) en 
2014 a $3.016 millones en 2015 (representando un 2.9% 
del total de la producción industrial). A pesar de esto, el 
valor agregado del sector cayó un -8% anual en 2015, al-
canzando los $936 millones y representando el 2.3% del 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector de productos metálicos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Estructuras metálicas para edificaciones

Estructuras metálicas n.c.p.
Partes estructurales metálicas para edificaciones

Estructuras metálicas para torres de conducción
eléctrica y usos análogos

Tanques de lámina metálica
Clavos y puntillas de hierro o acero
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un 7.1% del total de la contratación del sector industrial 
durante 2015, lo que se traduce en una cobertura ocu-
pacional de 39.797 personas (sin cambios significativos 
frente al año pasado, 39.784 personas).

En cuanto a la canasta de productos, los cinco con 
mayor participación en 2015 fueron: i) las ventanas 
de aluminio, que representaron un 14.1% del total 
del sector (vs. 10% un año atrás); ii) las estructuras 
metálicas para edificaciones (6.7% vs.6.6%); iii) las 
estructuras metálicas (4.2% vs. 4.9%); iv) las partes 
estructurales para edificaciones (3.5% vs. 2.7%); y 
v) las estructuras metálicas para torres de conduc-
ción eléctrica (3.2% vs. 2.6%).

Durante 2015, la actividad productiva se concen-
tró principalmente en la ciudad de Bogotá, en donde 
se generó el 35.8% del valor agregado del sector, con 
lo cual dicha participación se redujo frente al 37.8% 
alcanzado en 2014. El departamento de Antioquia re-
gistró la segunda mayor participación en la genera-
ción de valor agregado en 2015, con el 35.3% del to-
tal, disminuyendo en 1.4pp frente a la participación 
observada en 2014. Enseguida se ubicaron los depar-
tamentos de Atlántico, con el 13.7% del total del va-
lor generado durante el año 2015 (vs. 10.3% un año 
atrás), y Santander, con el 6.2% (vs. 5.3%). 

Materias primas. En 2015, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector fueron los ángulos, 
perfiles y secciones de aluminio, los cuales registraron 
una participación del 10.2% dentro del total de materias 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas 

del sector de productos metálicos
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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valor agregado generado por la industria en ese año. Por 
su parte, el empleo creado por este sector representó 
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primas, aumentando frente al 7.9% del año 2014. Le si-
guieron el alambrón de hierro (con una participación del 
7.2% en el total de materias primas en 2015 vs. 9.2% un 
año atrás), el vidrio plano biselado (6.2% vs. 4.3%), las 
chapas de hierro o acero laminadas en caliente (6.1% 
vs. 7.5%) y el alambrón de acero (4.9% vs. 5.3%).

Acerca de la materia prima importada utilizada en el 
proceso productivo, esta representó un 22.2% de la ma-
teria prima total del sector en 2015, reduciéndose leve-
mente frente al 25.9% registrado en 2014 y por debajo 
del promedio industrial (25.9%). 

Precios. En el año 2016, los precios del sector de 
productos metálicos registraron un incremento del 
1.4% anual (vs. 2.8% en 2015), cifra similar al prome-
dio de los últimos cinco años.

Frente a los precios de las chapas de hierro, una de 
las principales materias primas utilizadas en el sector, 
estos aumentaron a un ritmo del 7.2% anual durante el 
año 2016, luego del 1.8% observado durante 2015. Di-
cha cifra resultó también superior al promedio de los 
últimos cinco años del -0.2% anual. 

Variables externas. En 2015, el sector industrial 
de productos metálicos destinó el 14.1% de su produc-
ción a la exportación, aumentando con respecto a lo 
observado en 2014 (11.1%), pero todavía levemente 
por debajo del promedio histórico (14.7%). Con ello, el 
sector se mantiene ligeramente por debajo de la aper-
tura exportadora promedio de la industria (14.3%). 

El indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas se redujo en 2015, alcanzando 0.9 veces frente a 1.3 

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de productos metálicos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)
  
  2004 3.3 39.848 12.5 1.5 50.786 66.5 39.9
  2005 2.3 38.483 16.1 1.3 50.831 60.7 37.8
  2006 2.4 42.517 16.7 1.2 49.480 66.7 40.0
  2007 2.7 50.282 15.6 1.3 47.740 83.0 45.4
  2008 2.1 42.761 16.2 1.4 48.426 67.0 40.1 
  2009 2.0 41.453 19.3 1.3 47.424 78.5 44.0  
  2010 1.9 40.779 19.2 1.2 47.314 79.3 44.2
  2011 1.9 41.897 19.4 1.2 86.635 78.6 44.0
  2012 1.9 44.288 20.3 1.2 97.590 80.8 44.7
  2013 1.9 44.698 21.3 1.2 104.033 87.3 46.6
  2014 1.0 25.539 26.4 1.2 103.500 50.8 33.7
  2015 0.9 23.519 26.5 1.2 105.704 45.0 31.0
  Media (2000-2015) 2.3 42.104 18.4 1.4 69.564 73.3 42.0

                         

 
 
 2004 56.7 13.5 1.9 30.2 15.4 1.0
 2005 55.2 16.8 1.7 29.3 14.1 1.1
 2006 53.2 17.3 1.5 29.3 13.0 1.2
 2007 54.3 15.9 1.4 26.2 13.2 1.0
 2008 52.8 16.8 1.5 25.4 13.3 0.9
 2009 47.7 19.7 0.5 28.6 17.6 1.1
 2010 48.1 19.8 1.5 31.3 12.8 1.1
 2011 49.3 21.8 1.5 28.6 11.6 1.1
 2012 41.2 30.5 1.6 27.5 9.1 1.2
 2013 41.1 34.1 1.6 18.8 11.4 0.7
 2014 N.D. N.D. N.D. 25.9 11.1 1.3
 2015 69.1 N.D. 3.7 22.2 14.1 0.9
 Media (2000-2015) 51.1 19.6 4.9 28.2 14.7 1.0 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/         Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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veces en 2014 y 1 vez promedio histórico. En otras pa-
labras, el gasto en materias primas en el exterior repre-
sentó 0.9 veces los ingresos por exportaciones. Para la 
industria como un todo, este indicador se situó en 5.1 ve-
ces durante 2015. Por otro lado, la materia prima impor-
tada como porcentaje del costo pasó del 25.9% en 2014 
al 22.2% en 2015, ubicándose por debajo del promedio 
industrial (25.9%) y del promedio histórico (28.2%). 

Relaciones de costo. En 2015, la estructura de cos-
tos de los industriales del sector de productos metá-
licos continuó concentrada en la compra de materias 
primas, las cuales representaron un 69.1% de los in-
gresos por ventas en ese año (vs. 52.6% de la industria 
como un todo), ubicándose por encima del promedio 
del período 2000-2015 (51.1%). 

 
Por su parte, la energía eléctrica representó el 

3.7% de las ventas del sector en 2015, cifra superior 
al 2% de la industria como un todo, pero inferior a su 
promedio histórico del 4.9%. 

Con relación a la información de los costos labo-
rales como proporción de las ventas, esta no se pre-
senta para el período 2014-2015 por anomalías es-
tadísticas. El dato más reciente corresponde a 2013, 
donde se observó que dicha relación era del 34.1%, 
cifra superior al promedio del 19.6% del período 
2000-2013.  

Indicadores de estructura sectorial. La compe-
titividad del costo laboral de las empresas vinculadas 
al sector de productos metálicos fue de $900 millones 
(pesos constantes de 2006) de valor agregado genera-
do por cada $1.000 invertidos en el pago de salarios 
durante 2015 (vs. $1.000 en 2014). Dicha cifra resultó 
inferior al promedio industrial ($2.500) y al promedio 
histórico ($2.300). Por su parte, la productividad labo-
ral, que es el valor agregado que aportó cada trabaja-
dor del sector, fue de $23.5 millones en el año 2015, 
retrocediendo frente al registro de $25.5 millones de 
un año atrás y aún por debajo del promedio histórico 
($42.1 millones). Así, el indicador de productividad la-
boral se ubicó nuevamente por debajo del promedio 
de la industria, el cual fue de $74.5 millones en 2015. 
En cuanto al costo unitario laboral, el cual representa 
la proporción de la producción total de las firmas que 
se destina a pagar los costos laborales, se ubicó en un 
26.5% en 2015 (nivel similar al observado en 2014). Di-
cha cifra resultó superior al 12.3% de la industria como 
un todo y al 18.4% del promedio histórico.  

La intensidad de capital o el stock de capital que 
emplean las firmas por cada trabajador contratado de 
forma permanente se ubicó en $105.7 millones (pesos 
constantes del año 2006) durante el año 2015 (vs. $103.5 
millones en 2014), manteniéndose por debajo del pro-
medio industrial ($227.7 millones), pero por encima del 
promedio histórico ($69.6 millones). Por su parte, la efi-
ciencia en los procesos, es decir la proporción de con-
sumo intermedio usado para producir una unidad de va-
lor agregado, se ubicó en un 45% en 2015 (vs. 50.8% en 
2014), cifra inferior al promedio de la industria (66.7%) y 
al promedio histórico (73.3%). Por otro lado, el índice de 
temporalidad se mantuvo en un valor de 1.2 en 2015, lo 
cual sugiere que el personal contratado de manera per-
manente superó en 1.2 veces el contratado de manera 
temporal. Dicho indicador fue inferior al 1.5 de la indus-
tria como un todo y al 1.4 del promedio histórico. 

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2016, las exportaciones 
de productos metálicos alcanzaron los US$338.1 mi-
llones, incrementándose un 4.9% frente al resultado 
de un año atrás (US$322.3 millones). Este valor se en-
cuentra por encima del promedio de los últimos cinco 
años (US$323.7 millones).

Del total exportado en 2016, los envíos a Esta-
dos Unidos representaron el 49.3% (vs. 36.1% un año 
antes). A este le siguió Panamá, a donde se dirigió 
el 7.9% de las ventas externas en 2016 (vs. 7.4% en 
2015). Ecuador fue el tercer destino, representando 
un 6.6% del total (vs. 9.5% un año atrás). 

Importaciones. En el año 2016, las importaciones 
de productos metálicos registraron una caída del -13.1% 
anual, alcanzando un valor de US$878 millones. Durante 
ese año, China siguió liderando la lista de origen de las im-
portaciones, con el 34.1% del total, igual a su participación 
de un año atrás. Estados Unidos fue el segundo origen con 
mayor participación, representando un 17.3% del total im-
portado en 2016 (vs. 19.8% un año atrás). Finalmente, Mé-
xico representó el 8.1% del total (vs. 7% un año atrás). 

Ante esto, Colombia siguió en la posición de impor-
tador neto en el sector de productos metálicos durante 
2016. En dicho año, la Balanza Comercial Relativa del sec-
tor fue de -0.4, mejorando levemente frente al -0.5 obser-
vado un año atrás.
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   Indicadores de desempeño comercial del sector de productos metálicos

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 38.6 44.2 42.3 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 14.9 17.9 18.0 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.6 -0.6 -0.5 -0.6 -0.5 -0.4

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Indicadores financieros del sector de productos metálicos

    
                           Indicador 2015 2016 Promedio  industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 8.6 8.2 9.1
 Margen de utilidad neta (%) 3.8 3.3 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 3.8 3.4 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 7.6 6.9 9.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.0 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.5 1.4
 Rotación CxC (días) 66.3 146.3 48.9
 Rotación CxP (días) 51.8 50.9 45.5
 Capital de trabajo/Activo (%) 16.4 17.6 13.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 49.4 51.1 53.8
 Apalancamiento financiero (%) 20.6 26.3 29.7
 Deuda neta (%) 20.5 19.8 24.7

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 128 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

Situación financiera

El sector industrial de productos metálicos pre-
sentó un deterioro general en sus indicadores de ren-
tabilidad en el año 2016. El margen operacional pasó 
del 8.6% en 2015 al 8.2% un año después (vs. 9.1% 
de la industria como un todo). De la misma forma, el 
margen de utilidad neta fue del 3.3% en 2016, 0.5pp 
inferior al registro del año 2015 (vs. 4.1% de la in-
dustria). Por su parte, la rentabilidad del activo (ROA) 
pasó del 3.8% en 2015 al 3.4% en 2016 (vs. 4.3% de 
la industria). De igual forma, la rentabilidad del patri-
monio (ROE) disminuyó, pasando del 7.6% al 6.9% en 
2015-2016 (vs. 9.2% de la industria). 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron in-
alterados entre los años 2015 y 2016. Los ingresos 
operacionales respecto a los activos se mantuvieron 
en 1 vez (nivel además similar al de la industria como 
un todo), mientras que los ingresos de la operación 
representaron nuevamente 1.3 veces el costo de las 
ventas en dicho año (vs. 1.4 veces de la industria).

 En cuanto a los indicadores de liquidez del sector, 
estos mostraron resultados mixtos en 2016. La rota-
ción de cuentas por cobrar aumentó significativamente 
en cerca de 80 días, ubicándose en 146 días en 2016 
(vs. 49 días de la industria). Por el contrario, la rotación 
de cuentas por pagar disminuyó levemente de 52 a 51 
días en 2015-2016 (vs. 46 días de la industria). Por su 
parte, la razón corriente se incrementó a 1.5 veces en 
2015 frente a las 1.4 veces observadas el año anterior 
(vs. 1.4 de la industria). Asimismo, la proporción del ca-
pital de trabajo respecto a los activos de las firmas au-
mentó, pasando del 16.4% en el año 2015 al 17.6% en 
2016 (vs. 13.1% de la industria). 

Por último, respecto a los indicadores de endeuda-
miento analizados, la razón de endeudamiento pasó 
del 49.4% al 51.1% entre 2015 y 2016, ubicándose li-
geramente por debajo del promedio industrial (53.8%). 
La deuda neta pasó del 20.5% al 19.8% en 2015-2016, 
4.9pp por debajo del promedio de la industria (24.7%). 
El apalancamiento financiero se incrementó, pasando 
del 20.6% al 26.3% en el mismo período, mientras que 
el promedio industrial observado fue del 29.7%.
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Aparatos y suministros eléctricos

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual 
Manufacturera (EAM) de 2015, la industria de apara-
tos y suministros eléctricos contó con 210 estableci-
mientos, los cuales registraron una producción bruta 
de $2.8 billones (pesos constantes de 2006). Dicha ci-
fra resultó superior a los $2.6 billones observados en 
2014, producidos por 213 establecimientos. Con ello, 

la participación del sector dentro de la producción to-
tal de la industria aumentó del 2.6% en 2014 al 2.7% 
en 2015. Con respecto al valor agregado, este sector 
generó tan solo $412.000 millones en 2015, disminu-
yendo respecto a los $458.000 millones de 2014. De 
esa manera, la participación del sector fue del 1% en 
el valor agregado del total de la industria (vs. 1.2% en 

0 4 8 12 16

Productos con mayor participación porcentual dentro
del valor producido por el sector de 
aparatos y suministros eléctricos

(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Transformadores para distribución de energía
(voltajes comprendidos entre 440V hasta 34.500V) 11.8 

Tableros de distribución eléctrica
para voltajes superiores a 1.000V 9.4 

Transformadores para transmisión de energía
(voltaje superior a 34.500V) 4.2 

Estufas, cocinas de gas domésticas 4.0 

12.5 Baterías para automotores

11.6 Cables y alambres aislados para instalaciones eléctricas

3.1 Cables aislados de alta tensión

2.6 Lámparas para alumbrado público

Participación porcentual del sector de 
aparatos y suministros eléctricos dentro 

del total industrial
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2014). A pesar de ello, el empleo generado por el sec-
tor aumentó su participación al interior de la industria, 

pasando del 4% en 2014 (22.335 personas contrata-
das) al 4.1% en 2015 (23.036 trabajadores).

Durante 2015, la producción del sector de apa-
ratos y suministros eléctricos se concentró en la fa-
bricación de: i) baterías para automotores (12.5% 
del total del valor producido vs. 12.1% en 2014); 
ii) transformadores para distribución de energía 
(11.8%, similar a 2014); iii) cables y alambres aislados 
para instalaciones eléctricas (11.6% vs. 11.4%); iv) ta-
bleros de distribución eléctrica para voltajes supe-
riores a 1.000v (9.4% vs. 10%); y v) transformadores 
para transmisión de energía (4.2% vs. 10%) 

Por su parte, la actividad productiva del sector se 
concentró en Bogotá, en donde se generó el 43% del 
valor de la producción, 8.4pp por debajo de la parti-
cipación en 2014 (51.4%). Valle del Cauca (con una 
participación del 19.5% en 2015 vs. 33.8% en 2014) 
también abarcó una porción importante del valor de 
la producción. Le siguieron Risaralda (16%); Cundina-
marca (9%); Atlático (7%); y Santander (5.3%).

Materias primas. Durante el año 2015, las 
principales materias primas utilizadas por los in-
dustriales del sector de aparatos y suministros 
eléctricos fueron el alambrón de cobre, con una 
participación del 24.5% dentro del total de mate-
rias primas, y las cajas de cartón acanalado (3.8%). 
Les siguieron los aparatos para carga, conversión 
y control de corriente alterna (con una participa-
ción del 2.7% en el total de materias primas en 
2015); las chapas de hierro o acero laminado en 
frío (2.4%); y el poliuretano (2.3%). 

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de aparatos y suministros eléctricos
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.

Valor agregado industrial por región
Sector de aparatos y suministros eléctricos

(2015)

Porcentaje del valor agregado
industrial del sector
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Precios del producto final vs. precios de la principal 
materia prima del sector de aparatos y 

suministros eléctricos
(Variación % promedio anual)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
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Del total de materias primas, el sector importó el 
53% en 2015. Dicha participación fue superior al 40% 
de las importaciones del sector en 2014 y al promedio 
de la industria (26%).

Precios. Los precios del sector de aparatos y sumi-
nistros eléctricos registraron un crecimiento del 7.7% 
anual en 2016, el cual resultó inferior al 10.7% de un año 
atrás, aunque crecieron por encima del promedio anual 
de los últimos cinco años (3.7%).

 
El precio del alambrón de cobre (la principal materia 

prima del sector) tuvo una variación del 4.8% anual en 
2016 (vs. 17.8% anual en 2015), siendo superior al pro-
medio de los últimos cinco años (1.9%). 

Variables externas. En el año 2015, la industria 
de aparatos y suministros eléctricos destinó un mayor 
porcentaje de su producción total a las exportacio-

nes, llegando al 28.2%, cifra superior al valor de 2014 
(19.9%), al promedio histórico (26.6%) y al promedio 
de la industria (14.3%). 

Adicionalmente, el indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas fue de 1.5 entre 2014-2015. Lo 
anterior indica que por cada dólar exportado el sector 
importó en materia prima US$1.5. Tal cifra fue supe-
rior al promedio de los últimos cinco años (0.9), pero 
inferior al 5.1 del promedio de la industria. Esto sugie-
re que los movimientos de variables externas tienen 
efecto sobre el costo de los insumos. 

Relaciones de costo. En el año 2015, la es-
tructura de costos del sector de aparatos y sumi-
nistros eléctricos estuvo compuesta por el costo de 
las materias primas, el cual representó un 70.5% de 
los ingresos por ventas del sector, cifra menor a la 
participación en 2014 (74.3%), pero superior al pro-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de aparatos y suministros eléctricos

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 2.4 56.566 13.4 1.4 80.195 66.0 39.8
  2005 2.1 48.863 17.9 1.4 70.664 59.8 37.4
  2006 2.2 54.219 15.6 1.4 70.551 50.6 33.6
  2007 2.3 58.426 14.5 1.2 64.792 53.8 35.0
  2008 1.9 53.693 15.8 1.3 63.029 53.5 34.8
  2009 1.9 59.303 17.6 1.7 103.556 63.9 39.0
  2010 2.0 59.081 17.1 1.5 84.865 66.2 39.8
  2011 2.0 60.895 16.1 1.5 139.137 62.4 38.4
  2012 2.0 59.557 17.4 1.7 143.679 65.9 39.7
  2013 1.9 63.214 18.2 1.6 163.165 63.1 38.7
  2014 0.6 20.505 24.5 1.6 144.178 21.6 17.7
  2015 0.5 17.898 22.9 1.6 132.489 17.6 15.0
  Media (2000-2015) 2.1 52.643 17.2 1.9 105.236 60.2 36.6

                                   
 
 
 2004 59.2 14.0 1.3 31.3 30.7 0.6
 2005 57.6 18.0 1.2 48.8 30.5 1.0
 2006 61.7 15.8 1.0 25.2 34.0 0.5
 2007 61.9 14.7 1.0 16.4 19.3 0.9
 2008 60.3 16.0 1.0 47.8 23.1 0.7
 2009 54.3 17.4 0.6 32.9 37.7 0.7
 2010 53.2 16.8 1.5 23.6 24.1 0.8
 2011 55.4 21.2 3.5 24.8 19.2 0.7
 2012 45.5 32.6 3.4 48.6 18.3 0.8
 2013 44.6 40.8 1.6 43.6 21.6 1.1
 2014 74.3 56.9 2.4 40.1 19.9 1.5
 2015 70.5 61.7 2.8 53.1 28.2 1.5
 Media (2000-2015) 56.9 24.6 3.8 40.2 26.6 0.9 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.

                 Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%) 
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medio histórico (56.9%) y al promedio de la indus-
tria (52.6%). Los costos laborales (salarios y presta-
ciones) representaron el 61.7% de los ingresos por 
ventas en 2015, cifra que fue superior al registro del 
año anterior (57%), al promedio histórico (24.6%), y 
al promedio industrial (47%). Finalmente, el costo de 
la energía eléctrica, que representó un 2.8% de los 
ingresos por ventas, fue mayor al costo del año ante-
rior (2.4%), incluso al promedio industrial (2%), pero 
inferior al promedio histórico (3.8%).

Indicadores de estructura sectorial.  La com-
petitividad del costo laboral se ubicó en 0.5 en 2015, 
cuando se generaron $500 de valor agregado por cada 
$1.000 de costos laborales. Dicho nivel fue inferior al 
de 2014 (0.6), al promedio histórico (2.1) y al prome-
dio de la industria (2.4), evidenciando que los costos 
laborales del sector cada vez son menos competiti-
vos. Asimismo, la productividad laboral del sector, la 
menor a nivel industrial, generó un valor agregado de 
$17.9 millones (pesos constantes de 2006) por cada 
trabajador contratado frente a los $74.5 millones del 
promedio de la industria, menor a la productividad del 
año anterior ($20.5 millones) y al promedio histórico 
($52.6 millones). En línea con lo anterior, el costo la-
boral unitario ascendió al 23% en 2015 (vs. 24.5% en 
2014), superando el promedio industrial (12.3%) y el 
promedio histórico (17.2%). 

Por su parte, el índice de temporalidad se ubicó en 
1.6 en 2015, lo cual sugiere que el personal contrata-
do de manera permanente superó en 1.6 veces el con-
tratado de manera temporal. Dicha cifra fue similar a 
la de un año atrás, superando el promedio industrial 

(1.5), pero ubicándose por debajo del promedio his-
tórico (1.9). La intensidad de capital por cada trabaja-
dor permanente remunerado fue de $132 millones en 
2015 (pesos constantes de 2006). Dicha cifra resultó 
menor a la de 2014 ($144 millones) y a la registrada 
por la industria ($227 millones), pero superior al pro-
medio histórico ($105 millones). 

La generación de valor agregado por cada unidad de 
consumo intermedio del sector resultó la más baja de la 
industria, llegando al 17.6% en 2015. Ese porcentaje fue 
inferior al observado en 2014 (21.6%), al promedio histó-
rico (60.2%) y al promedio industrial (66.8%). Asimismo, 
la participación del valor agregado en la producción in-
dustrial bruta del sector se redujo, pasando del 17.7% en 
2014 al 15% en 2015, muy por debajo del promedio his-
tórico (36.6%) y del promedio industrial (40%).

Comercio exterior

Exportaciones. Al cierre del año 2016, el sector 
de aparatos y suministros eléctricos exportó US$37 
millones menos que en 2015, ubicándose en US$401 
millones, cifra incluso menor al promedio histórico 
(cinco años) de US$435 millones. Con relación al prin-
cipal destino de las exportaciones en 2016, Estados 
Unidos (con una participación de 17.3% del total de las 
ventas externas del sector vs. 10.5% en 2015) superó 
a Perú (14.9% vs. 13.6%). Detrás se ubicaron: Ecua-
dor (con una participación del 13% en 2016 vs. 14.3% 
en 2015); Venezuela (8.4% vs. 15.3%); Chile (7.3% 
vs. 6.8%); y Panamá (4.9% vs. 7.2%) 

Principales destinos de las exportaciones colombianas  
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(%, 2016)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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China
50.5

México
14.5

Estados Unidos
8.0

Otros
22.1

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(%, 2016)

Vietnam 
4.9 

 Indicadores de desempeño comercial del sector de aparatos y suministros eléctricos

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 60.1 66.7 70.1 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 23.3 29.2 34.0 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.7 -0.7 -0.9 -0.9 -0.8 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Evolución de las importaciones del sector de 
aparatos y suministros eléctricos

(US$ millones y variación %) 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones. En el año 2016, las importacio-
nes del sector se contrajeron un -17.3% anual frente al 
-15.5% de un año atrás, al alcanzar un valor de US$4.420 
millones (vs. US$5.347 millones en 2015), cifra menor al 
promedio de los últimos cinco años (US$5.417 millones). 
Aun así, el sector de aparatos y suministros eléctricos se 
mantuvo como el principal importador al interior de los 
sectores analizados en este estudio.

 
Por su parte, China se mantuvo como el principal país 

de origen de las importaciones del sector en 2016, con 
una participación del 50.5% dentro del total (vs. 52.5% en 
2015). Enseguida se ubicó México, de donde provino el 
14.5% del total de compras externas en 2016 (vs. 12.7% 
en 2015), seguido por Estados Unidos (8% vs. 8.6%) y 
Vietnam (4.9% vs. 3.9%). Con todo lo anterior, la Balanza 
Comercial Relativa se ubicó en -0.83 en 2016 frente al 
-0.85 de un año atrás. 

Situación financiera

Los indicadores financieros de rentabilidad del sector 
de aparatos y suministros eléctricos mostraron compor-
tamientos menos favorables en 2016 frente a lo regis-
trado en 2015. El margen operacional pasó del 6.4% en 
2015 al 5.8% en 2016, por debajo del promedio industrial 
(9.2%).  El margen de utilidad neta fue del 2.2% en 2016 
(vs. 2.8% en 2015), 1.9pp inferior al promedio industrial 
(4.1%). La rentabilidad del activo (ROA) pasó del 2.4% en 
2015 al 2.2% en 2016, porcentaje inferior al promedio 
industrial (4.3%). Finalmente, la rentabilidad del patrimo-
nio (ROE) disminuyó al 4.7% en 2016 desde el 5.1% en 
2015 (vs. 9.2% del promedio industrial).

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron prácti-
camente inalterados entre los años 2015-2016. Los in-
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  Indicadores financieros del sector de aparatos y suministros eléctricos

                           Indicador 2015 2016 Promedio industria* 2016

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 6.4 5.8 9.2
 Margen de utilidad neta (%) 2.8 2.2 4.1
 Rentabilidad del activo (%) 2.4 2.2 4.3
 Rentabilidad del patrimonio (%) 5.1 4.7 9.2

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.9 1.0 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.4 1.4 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.4 1.8 1.4
 Rotación CxC (días) 72.1 54.0 54.2
 Rotación CxP (días) 87.1 35.2 46.1
 Capital de trabajo/Activo (%) 18.3 26.3 13.0

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 52.8 53.1 53.6
 Apalancamiento financiero (%) 17.5 26.7 29.5
 Deuda neta (%) 17.3 22.7 24.5

Para este sector se contó con información financiera de 39 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

gresos operacionales respecto a los activos aumentaron 
en 0.1 veces respecto a 2015, ubicándose en 1 vez en 
2016 (igual al promedio industrial), mientras que los in-
gresos de la operación representaron 1.4 veces el costo 
de las ventas en dicho año, cifra similar tanto al registro 
de 2014 como al promedio industrial.

Los indicadores de liquidez mostraron un compor-
tamiento dispar en el sector de aparatos y suministros 
eléctricos. En efecto, la razón corriente se ubicó en 1.8 
veces en 2016 (vs. 1.4 veces en 2015 y 1.4 veces del pro-
medio industrial) y la proporción del capital de trabajo 
respecto a los activos de las firmas se incrementó, pa-
sando del 18.3% en 2015 al 26.3% en 2016 (vs. 13% del 
promedio industrial). Por su parte, la rotación de cuentas 

por cobrar disminuyó en 18 días, ubicándose en 54 días 
en 2016 (similar al promedio industrial), favoreciendo así 
la liquidez de los empresarios del sector. Por su parte, 
las cuentas por pagar pasaron de 87 a 35 días en 2016 
(vs. 46 días el promedio industrial), con efectos contra-
rios sobre la liquidez del sector.

Por último, los indicadores de endeudamiento 
analizados resultaron superiores en 2016 respecto 
a 2015. De hecho, la razón de endeudamiento pasó 
del 52.8% al 53.1% entre 2015-2016 (vs. 54% del pro-
medio industrial). De igual forma, el apalancamien-
to financiero pasó del 17.5% al 26.7% en 2015-2016 
(vs. 29.5%) y la deuda neta aumentó del 17.3% al 
22.7% (vs. 24.5%). 
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Vehículos y autopartes

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2015, el número 
de establecimientos del sector de vehículos y autopar-
tes disminuyó, pasando de 205 en el año 2014 a 193 es-
tablecimientos un año después (representando un 3.2% 
del total de la industria). En línea con esto, la produc-
ción real cayó un -6.5%, pasando de $3.3 billones (pesos 

constantes de 2006) en 2014 a $3.1 billones en 2015 (re-
presentando un 3% del total de la producción industrial). 
Asimismo, el valor agregado del sector cayó un -0.4% en 
el año 2015, alcanzando los $1.1 billones y representan-
do el 2.6% del valor agregado generado por la industria 
en 2015. Por su parte, el empleo generado por este sec-
tor representó un 3.1% del total de la contratación del 

Productos con mayor participación porcentual dentro 
del valor producido por el sector

de vehículos y autopartes
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual del sector de 
vehículos y autopartes dentro del total industrial

      (%, 2015)  

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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 En cuanto a la canasta de productos en 2015, los cin-
co con mayor participación fueron: i) los vehículos, que 
representaron un 52.9% del total del sector (vs. 47.5% 
un año atrás); ii) las carrocerías para autobuses (8.7% 
vs.10.8%); iii) los autobuses (4.7% vs. 8.2%); iv) los cables 
y encendido para automóviles (con una participación del 
3.6% desde 2014); y v) las partes y accesorios n.c.p. para 
vehículos automotores (3.3% vs. 2.5%).

Durante 2015, la actividad productiva se concentró 
principalmente en la ciudad de Bogotá, en donde se 
generó el 44.4% del valor agregado del sector, con lo 
cual dicha participación se redujo de manera importan-
te frente al 57.6% alcanzado en 2014. El departamento 
de Antioquia registró la segunda mayor participación 
en la generación de valor agregado, con el 31.6% del 
total, aumentando en 12.3pp frente a la participación 
observada en 2014. Enseguida se ubicaron los depar-
tamentos de Cundinamarca, con el 11.9% (vs. 9.9% un 
año atrás); y Risaralda, con el 4.8% (vs. 5.4%) del total 
del valor generado durante el año 2015. 

Materias primas. En 2015, la principal materia pri-
ma utilizada por los industriales del sector fueron las 
partes y accesorios para automotores, las cuales regis-
traron una participación del 25.9% dentro del total de 
materias primas, aumentando frente al 19.3% del año 
2014. Les siguieron las partes y accesorios para en-
samble de carrocerías (9.9% vs. 7.4% un año atrás), los 
ejes-trenes para automotores (5.8% vs. 6%), los asien-
tos tapizados (4.9% vs. 6.7%) y las llantas de caucho 
para automóviles (3.3% vs. 2.9%).

sector industrial durante 2015, lo que se traduce en una 
cobertura ocupacional de 17.465 personas (una contrac-
ción del -8% anual en el empleo).

Participación porcentual de las principales
materias primas en el consumo total de materias primas

del sector de vehículos y autopartes
(%, 2015)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane 2015.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Acerca de la materia prima importada utilizada en el 
proceso productivo, esta representó un 49.7% de la mate-
ria prima total del sector en 2015, incrementándose signifi-
cativamente del 18.3% registrado en 2014 y muy por enci-
ma del promedio industrial (25.9%). 

Precios. En el año 2016, los precios del sector de ve-
hículos registraron un incremento del 6.3% anual, similar 
a lo registrado en 2015 (6.6%) y 3.1pp por encima del pro-
medio de los últimos cinco años. 

Frente a los precios de las partes y accesorios para auto-
motores, principal materia prima utilizada en el sector, estos 
aumentaron durante el año 2016 a un elevado ritmo de 9.4% 
luego del significativo aumento del 11.8% observado durante 
2015 (vs. 4.8% promedio de cinco años). 

Variables externas. En 2015, el sector industrial de 
vehículos y autopartes tan solo destinó el 15.8% de su pro-
ducción a la exportación, aumentando con respecto a lo 

observado en 2014 (9.5%), pero aún por debajo del prome-
dio histórico (22.3%). Con ello, el sector pasó a estar ligera-
mente por encima de la apertura exportadora promedio de 
la industria (14.3%). 

El indicador de sensibilidad a las condiciones externas 
se incrementó en 2015, alcanzando 1.8 veces, cifra supe-
rior a las 1.2 veces de 2014 y 1.4 veces del promedio his-
tórico. En otras palabras, el gasto en materias primas en 
el exterior representó 1.8 veces los ingresos por exporta-
ciones. Para la industria como un todo, este indicador se 
situó en 5.1 veces durante 2015. De manera similar, la ma-
teria prima importada como porcentaje del total de mate-
rias primas pasó del 18.3% en 2014 al 49.7% en 2015, por 
encima del 42.9% observado en el promedio histórico y 
del 25.9% observado en la industria como un todo. 

Relaciones de costo. En 2015, la estructura de 
costos de los industriales del sector de vehículos y au-
topartes continuó concentrada en la compra de mate-

 
      Indicadores de estructura sectorial del sector de vehículos y autopartes

   
 Competitividad  Productividad Costo unitario Índice Intensidad Eficiencia Contenido de
 del costo laboral  laboral laboral de temporalidad del capital en procesos valor agregado
 ($ miles de 2006) ($ miles de 2006)  (%)  ($ miles de 2006) (%)  (%)

  2004 3.1 77.531 6.2 1.5 60.281 33.8 25.3
  2005 3.1 79.389 8.1 1.2 54.678 34.0 25.4
  2006 3.5 95.331 7.4 1.1 56.816 35.3 26.1
  2007 3.8 107.228 6.9 1.0 65.835 38.7 27.9
  2008 2.2 74.421 11.4 1 60.227 42.2 29.7
  2009 2.6 83.599 11.6 1 86.116 53.0 34.6
  2010 2.7 84.799 9.5 1 87.207 43.7 30.4
  2011 2.8 84.491 8.9 0.9 143.032 41.2 29.2
  2012 2.8 90.251 9.0 1.0 164.863 40.3 28.7
  2013 2.5 77.432 9.8 1.0 163.466 39.4 28.3
  2014 1.6 57.950 17.2 1.0 178.242 48.7 32.7
  2015 2.0 61.938 13.7 1.2 153.614 53.6 34.9
  Media (2000-2015) 2.6 76.073 9.6 1.3 95.125 39.6 28.2

                            Valor de las materias primas            Costo laboral/           Energía eléctrica comprada/     Materia prima importada/        Apertura               Sensibilidad a
                   consumidas/Ingresos por ventas      Ingresos por ventas    Ingresos por ventas     Materia prima total      exportadora    las condiciones externas
     (%)   (%) (%)  (%)   (%)  
 
 2004 79.6 6.4 0.5 28.4 24.3 0.9
 2005 71.9 8.1 0.5 24.5 29.3 0.6
 2006 72.6 5.7 0.4 29.2 21.2 1.0
 2007 71.3 7.1 0.4 N.d 24.6 N.D.
 2008 62.8 10.7 0.6 16.8 25.6 1.3
 2009 60.2 11.3 0.6 22.4 9.7 0.9
 2010 67.1 9.5 0.6 39.0 14.1 0.9
 2011 67.0 13.5 1.8 59.5 16.2 2.3
 2012 45.6 28.4 1.7 54.8 31.7 1.1
 2013 45.3 27.0 1.6 21.9 23.1 0.6
 2014 58.0 42.6 2.3 18.3 9.5 1.2
 2015 63.1 39.8 2.2 49.7 15.8 1.8
 Media (2000-2015) 66.0 15.2 1.6 42.9 22.3 1.4 
 
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2015)-Dane.
Nota: las cifras de 2011 a 2015 son preliminares y están sujetas a cambios.
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rias primas, las cuales representaron un 63.1% de los 
ingresos por ventas en ese año (vs. 52.6% de la indus-
tria como un todo), aumentando frente a lo observado 
en 2014 (58%), pero por debajo del promedio del pe-
ríodo 2000-2015 (66%). Posteriormente se ubicaron los 
costos laborales (salarios y prestaciones), los cuales re-
presentaron el 39.8% de las ventas del sector en el año 
2015 (vs. 47.8% de la industria como un todo), dismi-
nuyendo frente al 42.6% del año anterior, pero todavía 
muy por encima del promedio histórico del 15.2%. Por 
su parte, la energía eléctrica representó el 2.2% de las 
ventas del sector (vs. 2.3% en 2014). Dicha cifra resul-
ta superior al promedio industrial del 2% y al promedio 
histórico del 1.6%. 

Indicadores de estructura sectorial. La compe-
titividad del costo laboral de las empresas vinculadas al 
sector de vehículos y autopartes fue de $2.000 (miles 
de pesos constantes de 2006) de valor agregado ge-
nerado por cada $1.000 invertidos en el pago de sala-
rios durante 2015 (aumentando respecto a los $1.600 
observados en 2014). Nótese cómo dicho resultado to-
davía se mantiene por debajo del promedio industrial 
($2.500) y del promedio de 2000-2015 ($2.600). Por su 
parte, la productividad laboral, que es el valor agrega-
do que aportó cada trabajador del sector, fue de $61.9 
millones en el año 2015, avanzando frente al registro 
de $58 millones de un año atrás, pero aún por debajo 
del promedio industrial ($74.5 millones) y del promedio 
histórico ($76 millones). En cuanto al costo unitario la-
boral, el cual representa la proporción de la producción 
total de las firmas que se destina a pagar los costos la-
borales, se ubicó en un 13.7% en 2015 (disminuyendo 

frente al 17.2% observado en 2014). Aun con ello, dicho 
resultado se mantiene por encima del 12.3% de la in-
dustria como un todo y del promedio histórico del 9.6%. 

La intensidad de capital o el stock de capital que 
emplean las firmas por cada trabajador contratado de 
forma permanente se ubicó en $153.6 millones (pesos 
constantes del año 2006) durante el año 2015, dismi-
nuyendo frente a los $178.2 millones de 2014. Nóte-
se cómo dicho resultado se ubica por debajo del pro-
medio de la industria ($227.7 millones), pero supera el 
promedio histórico ($95.1 millones). Por su parte, la efi-
ciencia en los procesos, es decir, la proporción de con-
sumo intermedio usado para producir una unidad de 
valor agregado, se ubicó en un 53.6% en 2015 (vs. 48.7% 
en 2014). Dicha cifra se ubicó por debajo del promedio 
industrial (66.7%) y por encima del promedio histórico 
(39.6%). El índice de temporalidad alcanzó un valor de 
1.2 en 2015 (vs. 1 en 2014), lo cual sugiere que el per-
sonal contratado de manera permanente superó en 1.2 
veces el contratado de manera temporal, todavía man-
teniéndose por debajo de 1.5 de la industria como un 
todo y de 1.3 del promedio histórico. 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2016, las exportaciones 

de vehículos y autopartes alcanzaron los US$534.1 millo-
nes, incrementándose un 7.8% frente al resultado de un 
año atrás (US$495.4 millones). Dicho incremento se ma-
terializó por la estabilización de la tasa de cambio en un 
nivel promedio de $3.051/dólar en el año 2016. Aun con 

Principales destinos de las exportaciones colombianas
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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 Indicadores de desempeño comercial del sector de vehículos y autopartes

 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de Penetración de Importaciones (1) 72.6 71.8 79.1 N.D. N.D. N.D.

Tasa de Apertura Exportadora (1) 13.0 18.0 49.2 N.D. N.D. N.D.

Balanza Comercial Relativa (2) -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.8 -0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. (1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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dicho incremento, las exportaciones del sector se man-
tuvieron por debajo del promedio de los últimos cinco 
años (US$595.7 millones).

Del total exportado, los envíos a México representaron 
el 45.6% en 2016 (vs. 39.3% un año antes). A este le siguió 
Ecuador, a donde se dirigió el 28.8% de los envíos en 2016 
(vs. 27% en 2015). Chile fue el tercer destino, representan-
do un 6.8% del total en 2016 (vs. 9.3% en 2015). 

Importaciones. En el año 2016, las importaciones de 
vehículos y autopartes registraron una caída del -9.9%, al-
canzando un valor de US$3.645 millones. La contracción en 
las importaciones de productos del sector estuvo relacio-
nada con la caída en las ventas de vehículos en el merca-
do al por menor de Colombia, las cuales disminuyeron un 
-10% en el año 2016. 

Durante 2016, México siguió liderando la lista de ori-
gen de importaciones, con el 21.1% del total, aunque 
disminuyó levemente frente al 25.5% de un año atrás. 
Le siguieron las zonas francas ubicadas en territorio 

nacional, de donde provino un 14.6% del total importa-
do en 2016 (vs. 18.6% un año atrás). Finalmente, Japón 
(9.7% del total en 2016 vs. 7.7% un año atrás) sobrepasó 
a Estados Unidos (8.8% vs. 11.2%) como el tercer ori-
gen en importancia. Por su parte, Brasil participó con el 
8.1% de las compras externas de vehículos y autopar-
tes en 2016 (vs. 4.3% en 2015). 

Ante esto, Colombia siguió en la posición de importa-
dor neto en el sector de vehículos y autopartes durante 
2016. En dicho año, la Balanza Comercial Relativa del sec-
tor fue de -0.74, mejorando levemente frente al -0.78 ob-
servado en 2015.

Situación financiera
El sector industrial de vehículos y autopartes presen-

tó un deterioro general y significativo en sus indicadores 
de rentabilidad en el año 2016. El margen operacional 
pasó del 7.6% en 2015 al 5.1% un año después (vs. 9.2% 
de la industria como un todo). De la misma forma, el 
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  Indicadores financieros del sector de vehículos y autopartes

                           Indicador 2014 2015 Promedio industria* 2015

Rentabilidad   
 Margen operacional (%) 7.6 5.1 9.2
 Margen de utilidad neta (%) 2.9 -0.3 4.2
 Rentabilidad del activo (%) 2.4 -0.3 4.4
 Rentabilidad del patrimonio (%) 4.7 -0.6 9.4

Eficiencia   
 Ingresos operacionales/Total activo (veces) 0.8 0.8 1.0
 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces) 1.3 1.3 1.4

Liquidez   
 Razón corriente (veces) 1.6 1.6 1.4
 Rotación CxC (días) 95.3 104.5 52.8
 Rotación CxP (días) 69.5 76.5 44.9
 Capital de trabajo/Activo (%) 23.8 21.7 13.1

Endeudamiento   
 Razón de endeudamiento (%) 49.5 51.1 53.7
 Apalancamiento financiero (%) 21.5 21.6 29.7
 Deuda neta (%) 20.9 15.8 24.7

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
Para este sector se contó con información financiera de 61 empresas.     
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior solo son indicativas.

margen de utilidad neta fue del -0.3% en 2016, 3.3pp in-
ferior al registro del año 2015 (vs. +4.2% de la industria). 
Por su parte, la rentabilidad del activo (ROA) pasó del 
+2.4% en 2015 al -0.3% en 2016 (vs. +4.4% del promedio 
industrial). De igual forma, la rentabilidad del patrimonio 
(ROE) disminuyó significativamente, pasando del +4.7% 
al -0.6% (vs. +9.4% del promedio industrial). 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron inal-
terados entre los años 2015 y 2016. Los ingresos ope-
racionales respecto a los activos se mantuvieron en 
0.8 veces (vs. 1 vez observada en la industria como un 
todo), mientras que los ingresos de la operación repre-
sentaron nuevamente 1.3 veces el costo de las ventas 
en dicho año (vs. 1.4 de la industria). Vale la pena resal-
tar que estos indicadores se han mantenido estables 
para el sector desde 2014.

Los indicadores de liquidez del sector exhibieron un 
comportamiento mixto en 2016. En efecto, la razón co-
rriente se mantuvo en 1.6 veces en 2015-2016 (vs. 1.4 

veces del promedio industrial). La proporción del capital 
de trabajo respecto a los activos de las firmas disminuyó 
del 23.8% en 2015 al 21.7% en 2016 (vs. 13.1% del pro-
medio industrial). Por su parte, la rotación de cuentas 
por cobrar aumentó en cerca de 9 días, ubicándose en 
104.5 días en 2016 (vs. 53 días de la industria), reflejando 
una menor agilidad de las empresas del sector en recu-
perar su cartera. Por otro lado, la rotación de cuentas 
por pagar aumentó de 70 a 77 días en 2015-2016 (vs. 45 
días del promedio industrial), traduciéndose en un ma-
yor plazo para el pago a proveedores. 

Por último en cuanto a los indicadores de endeu-
damiento, la razón de endeudamiento pasó del 49.5% 
al 51.1% entre 2015 y 2016, ligeramente por debajo del 
promedio industrial (53.7%). Por el contrario, la deuda 
neta disminuyó del 20.9% al 15.8% en 2015-2016, 8.8pp 
por debajo del promedio de la industria (24.7%). Mien-
tras que, el apalancamiento financiero se mantuvo casi 
inalterado, pasando del 21.5% al 21.6% en el mismo pe-
ríodo, por debajo del promedio industrial del 29.7%.
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