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Presentacién

Anif tiene el gusto de presentar a sus lectores la edicion mas reciente del estu-
dio Mercados Pyme. Este estudio de caracter anual presenta un andlisis detallado
de los aspectos estructurales de 22 sectores de la industria colombiana, haciendo
especial énfasis en las pequefias y medianas empresas.

El grueso de la informacién de este estudio proviene de la mas reciente Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) realizada por el Dane, con la cual se calcula una am-
plia gama de indicadores econdmicos que permiten identificar los cambios estruc-
turales en materia de competitividad, productividad y eficiencia para el conjunto de
sectores analizados en este estudio. Es importante anotar que el presente estudio
cuenta con los datos mas actualizados hasta el afio 2010, gracias al esfuerzo lle-
vado a cabo por el Dane.

De otro lado, se incorporan los resultados mas recientes de la Gran Encuesta
Pyme (GEP) liderada por Anif. Con base en estos resultados, se capturan las opi-
niones sobre la situacion actual, perspectivas, financiamiento y acciones de mejo-
ramiento de 2.524 empresarios Pyme que fueron entrevistados por la firma Ipsos
Napoledn Franco y cuyos resultados corresponden al primer semestre de 2012.

En el primer capitulo se presenta un analisis comparativo de todos los sectores
incluidos en el estudio con el fin de identificar las diferencias entre las Pymes y las
grandes empresas en cada uno de los indicadores econdémicos calculados.

En los siguientes capitulos se presenta para cada uno de los sectores incluidos
en esta publicacion una descripcion sobre las variables relacionadas con la actividad
productiva. Asimismo, se evallia la importancia relativa de las diferentes materias pri-
mas y principales productos utilizados en cada sector, el comportamiento de los pre-
cios, la estructura de costos y la dinamica de estructura sectorial entre 2000 y 2010.

Adicionalmente, se analiza la situacion del comercio internacional y se presen-
tan varios indicadores financieros para el periodo 2010-2011 construidos con base
en una muestra representativa de cada sector. Por ultimo, para once de los secto-
res que componen la muestra de la GEP, se presentan los resultados de la ultima
medicién de esta Encuesta.

Con esta nueva edicién de Mercados Pyme, ponemos a consideracion de nues-
tros lectores una publicacion con la informacion mas completa y confiable sobre las
variables més determinantes de la dindmica sectorial de los principales sectores in-
dustriales del segmento Pyme colombiano. Esperamos que los resultados presen-
tados en este estudio sean Utiles para la generacion de conocimiento en el entorno
académico y empresarial y que a su vez hagan parte fundamental del analisis, por
parte de los empresarios, para la toma de sus decisiones.

Sergio Clavijo
Presidente
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ﬂ o Actividad Pyme

¢ Personal ocupado

De acuerdo con los resultados de la ultima Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM), correspondiente al afio
2010, la industria emple6 a 665.556 trabajadores. En
los 22 sectores analizados en el presente estudio se
emplearon un total de 386.785 trabajadores. De este
total, 176.621 (45.7%) correspondieron al empleo in-
dustrial generado por el segmento Pyme, mientras que
las empresas grandes generaron 210.164 empleos
equivalentes al 54.3% del total de empleos.

Dentro del segmento Pyme, se observa que el sec-
tor que mas personal contraté fue el de confecciones,
con 28.015 trabajadores, seguido por el de plésticos,

Personal ocupado (niimero de empleados)
Pyme vs. grande 2010

Confecciones

Productos de plastico

Imprentas

Muebles

Productos de panaderia
Maquinaria

Metalicos estructurales

Productos carnicos

Farmacelticos y medicamentos
Aparatos eléctricos

Productos lacteos

Minerales no metalicos

Vehiculos y autopartes
Sustancias quimicas basicas
Alimentos preparados para animales
Otros productos quimicos
Envases y cajas de papel y carton
Calzado

Tejidos de punto

Herramientas y articulos de ferreteria
Marroquineria

Curtiembres

0 20.000 40.000

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

i Introduccion

con 22.163 empleados. Estos resultados muestran una
vez mas que las empresas Pyme de estos dos secto-
res muestran un claro liderazgo en materia de empleo.

Los sectores que menos empleos generaron den-
tro del segmento Pyme fueron los de curtiembres, ma-
rroquineria, y herramientas y articulos de ferreteria con
903, 1.134 y 1.405 empleados, respectivamente.

Dentro de las empresas grandes, al igual que en el
segmento Pyme, las firmas que mas generaron empleo
durante el afio 2010 fueron las de los sectores de con-
fecciones (36.389 empleados) y productos de plastico

Participacion en el personal ocupado
Pyme vs. grande 2010 (%)

Sustancias quimicas basicas
Otros productos quimicos
Alimentos preparados para animales
Maquinaria

Muebles

Minerales no metalicos

Envases y cajas de papel y carton
Metalicos estructurales

Imprentas

Productos de panaderia
Productos de plastico
Marroquineria

Calzado

Confecciones

Vehiculos y autopartes

Aparatos eléctricos

Curtiembres

Productos lacteos

Herramientas y articulos de ferreteria
Farmacelticos y medicamentos
Productos carnicos

Tejidos de punto

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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(24.516 empleados). Es importante sefialar que, como
resultado de la crisis internacional, las firmas grandes
del sector de confecciones destruyeron 9.260 empleos
en solo dos afios (2008-2010), mientras que el empleo
generado por las empresas Pyme de este mismo sector
no se vio afectado por la crisis, teniendo en cuenta que
estas firmas contrataron 2.352 nuevos trabajadores en-
tre 2008 y 2010.

Por otro lado, las empresas Pyme de sectores ta-
les como sustancias quimicas basicas; otros produc-
tos quimicos; alimentos para animales; maquinaria y
muebles fueron las principales generadoras de empleo
dentro de su respectivo sector. En estos sectores la
participaciéon de las pequefias y medianas empresas
como agentes contratantes superd el 60%. En con-
traste, la contribucion del segmento Pyme al empleo
total en los sectores de tejidos de punto, productos
carnicos, y farmacéuticos y medicamentos no supe-
ré el 30%.

Produccion bruta
Pyme vs. grande 2010 ($ millones constantes de 2006)

Productos de plastico 2.300.5733'335'678
Alimentos preparados para animales L S,
Sustancias quimicas basicas LE37.601
Confecciones T 621281-144
Imprentas Laad 258
Productos lacteos g 3,058,407
Productos carnicos L0381 3.706.085
Minerales no metalicos P
Otros productos quimicos A 007
Farmacedticos y medicamentos 2403.013
Muebles Grande
Envases y cajas de papel y carton W Pyme
Magquinaria
Productos de panaderia 727 ogg. 626036
Aparatos eléctricos Tseq 1891247
Vehiculos y autopartes 07075 3.397.408
Metalicos estructurales gt
Tejidos de punto 915.012
Calzado
Herramientas y articulos de ferreteria
Curtiembres
Marroquineria
0 2.000.000  4.000.000

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

¢ Produccion bruta

El valor de la produccion bruta de la industria fue de
$156.5 billones en 2010, de los cuales el 39% fue gene-
rado por las pequefias y medianas empresas. Segun la
muestra definida para este estudio, los sectores con ma-
yores niveles de produccién en el segmento Pyme fueron
los de produccién de plasticos ($2.3 billones), alimentos
preparados para animales ($2.1 billones), y sustancias
quimicas basicas ($1.6 billones).

Entre tanto, los productores Pyme de herramientas
y articulos de ferreteria ($90.200 millones), curtiem-
bres ($62.800 millones) y marroquineria ($50.300 mi-
llones) fueron los que generaron los menores niveles
de produccion dentro este segmento.

Por su parte, las firmas Pyme de los sectores de
sustancias quimicas basicas y otros productos qui-
micos produjeron mas del 70% de la produccién to-

Participacion en la produccion bruta
Pyme vs. grande 2010 (%)

Sustancias quimicas basicas
Otros productos quimicos
Alimentos preparados para animales
Envases y cajas de papel y carton
Maquinaria

Minerales no metalicos

Muebles

Metalicos estructurales

Imprentas

Productos de plastico

Calzado

Confecciones

Marroquineria

Curtiembres

Productos de panaderia
Productos lacteos

Herramientas y articulos de ferreteria
Aparatos eléctricos
Farmacelticos y medicamentos
Productos carnicos

Tejidos de punto

Vehiculos y autopartes

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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tal del sector. Le siguieron los sectores productores
de alimentos preparados para animales (66.1%), en-
vases y cajas de papel y carton (60.7%), y maquinaria
(58.4%). Los sectores en los que el segmento Pyme
tuvo las menores participaciones en la produccion to-
tal del sector respectivo fueron los de vehiculos y au-
topartes (16.5%) y tejidos de punto (17.1%).

e Valor agregado

Los recientes resultados de la EAM 2010 sefialan
que las Pymes y grandes empresas del sector indus-
trial produjeron un valor agregado total de $67.8 billo-
nes, donde las pequefias y medianas empresas con-
tribuyeron con el 38.3% del valor total. Dentro de los
22 sectores analizados se observa que las empre-
sas Pyme que mas valor agregado generaron en 2010
fueron las dedicadas a la produccién de plasticos

Valor agregado
Pyme vs. grande 2010 ($ millones constantes de 2006)

Productos de plastico A 1.446.166
Impr(.entas — 51.187.934
Confecciones 724.9411 118.220
Sustancias quimicas basicas ZICX T
Farmacelticos y medicamentos oo 1.639.391
Productos lacteos T 1.451.686
Minerales no metalicos 0,
Otros productos quimicos W
Alimentos preparados para animales 0
Productos carnicos e 1.199.320
Muebles peT03
Productos de panaderia % 4.209823-153 Grande
Maquinaria e M Pyme
Aparatos eléctricos 725.793
Metalicos estructurales
Envases y cajas de papel y carton
Vehiculos y autopartes 969.747
Tejidos de punto
Calzado
Herramientas y articulos de ferreteria
Marroquineria
Curtiembres
0 1.000.000  2.000.000

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

($935.000 millones), imprentas ($808.000 millones), y
confecciones ($725.000 millones).

Los sectores con la menor generacion de valor agre-
gado por parte del segmento Pyme fueron los dedica-
dos a la produccion de curtiembres ($23.300 millones),
marroquineria ($30.200 millones), y herramientas y arti-
culos de ferreteria ($41.000 millones).

Por su parte, los sectores cuyas empresas del seg-
mento Pyme obtuvieron una participacién superior al 60%
del total del valor agregado generado fueron: sustancias
quimicas basicas (74.7 %), alimentos preparados para ani-
males (70%) y otros productos quimicos (66.8%).

En contraste, la participacion de las grandes empresas
en el valor agregado estuvo concentrada en las empresas
de tejidos de punto (78.9% del total), vehiculos y auto-
partes (78.5%), y farmacéuticos y medicamentos (76.1%).

Participacion en el valor agregado
Pyme vs. grande 2010 (%)

Sustancias quimicas basicas
Alimentos preparados para animales
Otros productos quimicos
Maquinaria

Minerales no metalicos

Envases y cajas de papel y carton
Muebles

Metalicos estructurales
Marroquineria

Imprentas

Confecciones

Productos de plastico

Calzado

Curtiembres

Productos de panaderia

Aparatos eléctricos

Herramientas y articulos de ferreteria
Productos carnicos

Productos lacteos

Farmacelticos y medicamentos
Vehiculos y autopartes

Tejidos de punto

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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* Numero de establecimientos

Entre 2009 y 2010, el nimero de establecimientos
consultados por la EAM pas6 de 9.135 establecimientos
a9.946 en 2010. Dentro de los 22 sectores analizados en
este estudio, se encuesté a un total de 6.200 estableci-
mientos, de los cuales 2.119 correspondieron a las gran-
des empresas (34.7%), mientras que 4.081 (65.8%) a las
pequefias y medianas empresas.

Los sectores Pyme con el mayor nimero de estable-
cimientos consultados por el Dane en 2010 fueron: con-
fecciones, el cual concentra el mayor nimero de esta-

Nimero de establecimientos
Pyme vs. grande 2010

Confecciones

Imprentas

Productos de plastico

Panaderia

Muebles

Maquinaria

Metalicos estructurales
FarmaceUticos y medicamentos
Minerales no metalicos

Aparatos eléctricos

Vehiculos y autopartes

Productos carnicos

Productos lacteos

Calzado

Otros productos quimicos
Sustancias quimicas basicas
Alimentos preparados para animales
Envases y cajas de papel y carton
Tejidos de punto
Marroquineria
Curtiembres
Herramientas y articulos de ferreteria

Grande
134 M Pyme

0 200 400 600 800

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

ﬂ—

blecimientos tanto en las empresas Pyme como en las
grandes empresas (713 Pymes y 355 en grandes empre-
sas). En el segmento Pyme el segundo, tercer y cuarto
lugar lo ocupan los sectores de imprentas (478 estable-
cimientos), productos plasticos (458 establecimientos), y
panaderia (377 establecimientos).

Los sectores con menor el nimero de establecimien-
tos Pyme encuestados fueron: marroquineria (34 esta-
blecimientos), curtiembres (29 establecimientos), y he-
rramientas y articulos de ferreteria (27 establecimientos).

Participacion en el niimero de establecimientos
Pyme vs. grande 2010 (%)

Alimentos preparados para animales
Sustancias quimicas basicas
Aparatos eléctricos

Farmacelticos y medicamentos

Otros productos quimicos 68.4
Maquinaria 67.5
Minerales no metalicos 673

Imprentas
Productos lacteos
Productos de plastico

66.8 I Grande

Confecciones 6.6 M Pyme

Calzado . 65.5

Metalicos estructurales ; 64.6

Vehiculos y autopartes ; 64.4

Panaderia A 63.5

Envases y cajas de papel y carton . 62.4
Productos cérnicos
Muebles
Tejidos de punto
Marroquineria
Curtiembres

Herramientas y articulos de ferreteria

0 20 40 60 80

Fuente: cdlculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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Z)u Indicadores de estructura sectorial

* indice de competitividad del costo laboral

Esta medida de competitividad se refiere al valor
agregado generado por cada $1.000 invertidos en el
pago de los costos laborales. Un bajo indice sefiala un
alto costo laboral que no es utilizado en la generacion de
valor agregado.

Los resultados de la EAM 2010 indican que para la
muestra analizada en este estudio, tanto el segmento
Pyme como el de las grandes empresas generaron en
promedio $2.800 de valor agregado por cada $1.000 in-
vertidos en el pago de sus costos laborales.

Competitividad del costo laboral
Pyme vs. grande 2010 ($ miles de 2006)

Sustancias quimicas basicas
Productos lacteos

Alimentos preparados para animales
Productos carnicos

Otros productos quimicos
Minerales no metalicos

Envases y cajas de papel y carton
Farmacedticos y medicamentos
Aparatos eléctricos

Productos de plastico

Imprentas

Metalicos estructurales

Vehiculos y autopartes

Productos de panaderia

Tejidos de punto

Maquinaria

Curtiembres

Confecciones

Muebles

Marroquineria

Calzado

Herramientas y articulos de ferreteria

Grande
M Pyme

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

El sector Pyme que present6 el mayor indice de com-
petitividad del costo laboral fue el dedicado a la produccién
de quimicos basicos, en el cual por cada $1.000 dedica-
dos al pago de salarios y prestaciones sociales se gene-
raron $5.200 de valor agregado en términos reales (2006).
Mientras que las empresas grandes de este mismo sector
solo lograron generar $3.300 de valor agregado por cada
$1.000 destinados a cubrir sus costos laborales.

En el segundo y tercer lugar del escalafén de este in-
dicador se ubicaron las pequefias y medianas empresas
dedicadas a la produccion de lacteos y alimentos para
animales con registros de $4.300 y $3.900, respectiva-
mente. De otro lado, las Pymes que mostraron una me-
nor competitividad del costo laboral fueron las pertene-
cientes al sector de herramientas y articulos de ferreteria
($1.900), calzado ($1.900) y marroquineria ($2.000).

e indice de productividad laboral

El indice de productividad laboral se define como el
valor agregado real generado por cada trabajador ocu-
pado en un determinado periodo. Al cotejar los resultados
de este indicador entre las Pymes y las grandes empre-
sas, se observa que el trabajador medio de este Ultimo
tipo de empresas fue mas productivo, teniendo en cuen-
ta que en promedio la productividad laboral de las Pymes
fue de $54.5 millones, mientras que la de las grandes em-
presas fue de $68 millones por trabajador.

El sector en donde las Pymes registraron la mayor pro-
ductividad laboral en 2010 fue en el de sustancias quimi-
cas basicas, en el cual cada trabajador genero $154 mi-
llones de valor agregado. Otros sectores en los cuales las
Pymes se destacaron por su productividad laboral fueron
los de otros productos quimicos ($118.3 millones) y ali-
mentos preparados para animales ($107.1 millones). A su
vez, los sectores en los cuales las pequefias y medianas

—&
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empresas mostraron los menores niveles de productivi-
dad laboral fueron los de calzado ($23 millones), curtiem-
bres ($25.8 millones), y confecciones ($25.8 millones).

Al igual que en el segmento Pyme, en las grandes em-
presas la mayor productividad laboral la registré el sector
de sustancias quimicas basicas, la cual se ubicd en $129
millones; le siguieron productos lacteos ($124.7 millones),
y vehiculos y autopartes ($118.4 millones).

¢ indice de temporalidad laboral

El indice de temporalidad laboral relaciona el nume-
ro de empleados permanentes con el numero de em-
pleados temporales. Un registro de esta variable por
encima de la unidad indica que el personal ocupado de
manera temporal es inferior al ocupado de manera per-
manente. Para la muestra analizada en este estudio se
observa que, en 2010, en promedio el indice de tempo-

Productividad laboral
Pyme vs. grande 2010 ($ miles de 2006)

129.005
154.050
115,951
118.268

Sustancias quimicas basicas
Otros productos quimicos
Alimentos preparados para animales
Envases y cajas de papel y carton
Productos lacteos

Minerales no metalicos
Farmacelticos y medicamentos
Productos carnicos

Aparatos eléctricos

Imprentas

Vehiculos y autopartes

Productos de plastico

Maquinaria

Metalicos estructurales

Tejidos de punto

Muebles

Productos de panaderia
Herramientas y articulos de ferreteria
Marroquineria

Confecciones

Curtiembres

Calzado

Grande
M Pyme

118.363

160.000

Fuente: clculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

ralidad fue mayor en las Pymes (1.8) que en las grandes
empresas (1.3).

En el escalafon de este indicador se observa que las
pequefas y medianas empresas del sector de otros pro-
ductos quimicos registraron la mayor relacion de empleo
permanente con respecto al temporal, con un valor de
4.1, seguido por el sector de envases y cajas de papel y
cartén con 3.3. Las actividades Pyme relacionadas con
la actividad de curtiembres (0.6), calzado (0.7), y herra-
mientas y articulos de ferreteria (0.8) mostraron el ma-
yor numero de empleados temporales con respecto a los
empleados permanentes.

Dentro de las grandes empresas, los sectores que tu-
vieron la mayor proporciéon de empleados contratados
como permanentes fueron: alimentos preparados para
animales (2.8). imprentas (2.8), y productos de panade-
ria (2.2).

Indice de temporalidad
Pyme vs. grande 2010

Otros productos quimicos
Envases y cajas de papel y carton
Imprentas

Farmacelticos y medicamentos
Marroquineria

Alimentos preparados para animales
Minerales no metalicos
Sustancias quimicas basicas
Vehiculos y autopartes
Magquinaria

Productos de panaderia

Aparatos eléctricos

Productos de plastico

Muebles

Productos carnicos

Metalicos estructurales

Productos lacteos

Tejidos de punto

Confecciones

Herramientas y articulos de ferreteria
Calzado

Curtiembres

Fuente: cdlculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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¢ indice de intensidad del capital

Este indice se calcula como el cociente entre el valor
de los activos fijos y el personal permanente. Un mayor
registro de esta variable indica que la cantidad de capi-
tal que tiene un sector por cada trabajador permanente
es mas grande. En 2010, las Pymes registraron para este
indicador un valor promedio de $73.5 millones, mientras
que para las grandes empresas el indicador se ubicé en
$92.4 millones.

Aligual que en 2009, segun la EAM 2010, el segmen-
to Pyme del sector de quimicos basicos registrd la mayor
intensidad de capital con $470.1 millones. Se destacan
también los elevados valores de este indicador en los
sectores de minerales no metalicos ($161.2 millones), y
envases y cajas de papel y cartdn ($114.6 millones). Por
el contrario, las Pymes de los sectores de confecciones
($14.9 millones) y calzado ($15.3 millones) presentaron

Intensidad de capital
Pyme vs. grande 2010 ($ miles de 2006)
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

los mas bajos niveles de intensidad de capital dentro de
la muestra industrial analizada.

El indice de intensidad de capital en las grandes em-
presas estuvo liderado por minerales no metélicos ($401
millones), seguido por otros productos quimicos ($199.7
millones) y productos de plastico ($123.6 millones).

« indice de eficiencia en procesos

El indice de eficiencia en procesos determina el por-
centaje de consumo intermedio que se transforma en va-
lor agregado al final del proceso productivo. Segun los
resultados de la EAM 2010, el indicador promedio para
las Pymes fue del 82.3%, mientras que para las empre-
sas grandes este indicador se ubic6 en un 87.8%.

En 2010, la actividad Pyme que registr6 el mayor
indice de eficiencia en procesos fue la de marroquine-

Eficiencia en procesos
Pyme vs. grande 2010 (%)
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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ria, pues el valor agregado generado por las pequefias
y medianas empresas del sector represent6 el 150%
del consumo intermedio, mientras que en las gran-
des empresas el mayor indicador lo registré el sec-
tor de farmacéuticos y medicamentos con un valor de
214.7%. Otras Pymes que se destacaron por la efi-
ciencia en sus procesos fueron las de los sectores de
farmacéuticos y medicamentos (140.7%), imprentas
(127.2%), y panaderia (111.8%). Entre tanto, las pe-
quefas y medianas firmas que mostraron los menores
niveles de valor agregado con respecto a su consumo
intermedio fueron las de los sectores productores de
alimentos preparados para animales (24.5%) y enva-
ses y cajas de papel y carton (51.6%).

¢ indice de contenido de valor agregado

El indice de contenido de valor agregado se define
como la proporcién de la produccién bruta representada
en el valor agregado. En 2010, el indicador promedio de
las Pymes fue del 43.8%, mientras que el de las grandes
empresas fue del 44.6%.

El sector en que el segmento Pyme registr6 el ma-
yor contenido de valor agregado fue el dedicado a la
marroquineria, cuyo valor agregado represent6 el 60%
del valor de la produccion. El segundo lugar del esca-
lafén lo ocupd el sector de farmacéuticos y medica-
mentos, con un indice del 58.5%, seguido por el de
imprentas con un 56%. Por otro lado, los sectores que
presentaron la menor relacién de valor agregado con
respecto a su produccion bruta fueron: alimentos pre-

parados para animales (19.7%), envases y cajas de
papel y cartén (34%), y productos lacteos (34.4%).

Contenido de valor agregado
Pyme vs. grande 2010, (%)

Marroquineria = 60.0
Farmace(iticos y medicamentos 7 082
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Maquinaria
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.



@u Relaciones de costo

¢ indice de costo laboral unitario

El indice de costo laboral unitario se define como el
porcentaje que representan los costos laborales con re-
lacion al valor de la produccion bruta. El comportamien-
to de este indicador muestra si el sector analizado esta
incurriendo en mayores 0 menores costos laborales por
unidad de produccién, lo que significa mayores o meno-
res ganancias relativas en competitividad.

Entre 2009 y 2010, el indice de costo laboral de las
Pymes se mantuvo en un nivel del 17.6%, mientras que

Costo unitario laboral
Pyme vs. grande 2010 (%)
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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para las empresas grandes presentd una leve mejoria al
disminuir del 17.6% en 2009 al 16.9% en 2010. En el afio
2010, dentro del segmento Pyme analizado se destaca-
ron por sus altos costos laborales como proporcién de
su produccion los sectores de: marroquineria (30.2%),
herramientas y articulos de ferreteria (23.8%), y produc-
tos de panaderia (23.6%). A su vez, los sectores en los
cuales el peso de los costos laborales fue menor con
respecto a su produccién fueron los dedicados a la pro-
duccién de alimentos preparados para animales (5%) y
sustancias quimicas basicas (7.2%).

Dentro las grandes empresas, los sectores que pre-
sentaron los mayores costos laborales respecto a su pro-
duccion bruta fueron: herramientas y articulos de ferre-
teria (27.8%) y farmacéuticos y medicamentos (27.1%).

¢ Costo laboral/ingresos por ventas

Este indicador muestra el peso relativo de las cargas
laborales sobre el ingreso por ventas. Por lo tanto, entre
mayor sea este indicador, menor sera el margen opera-
cional. Los resultados de la EAM 2010 sefialan que el in-
dicador promedio para las Pymes se ubicé en un 18%,
mientras que el de las grandes empresas fue del 17.3%.

En 2010 en el segmento Pyme, el sector para el cual
los costos laborales tuvieron la mayor participacion den-
tro de los ingresos recibidos por ventas fue el de marro-
quineria (30.1%), lo cual ratifica que éste es el sector con
los costos laborales més altos de la industria manufactu-
rera. Asimismo, se destacaron por sus altos valores los
sectores de imprentas, con un 25.1%, y herramientas y
articulos de ferreteria, con un 24%.

Por otro lado, los sectores para los cuales los costos
laborales tuvieron la menor participacion dentro de las
ventas fueron: alimentos preparados para animales, con
el 5.4%, y sustancias quimicas basicas, con el 7.3%.
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En las grandes empresas, los mayores costos laborales
respecto a los ingresos por ventas se presentaron en los
sectores de farmacéuticos y medicamentos (28.4%), y he-
rramientas y articulos de ferreteria (27.6%), mientras que en
las firmas grandes del sector de marroquineria el costo la-
boral representé el 19% del valor de sus ventas, aproxima-
damente la mitad de lo observado en las empresas Pyme.

¢ Costo de las materias
primas/ingresos por ventas

Segun la EAM 2010, las Pymes mostraron un indica-
dor promedio del 49%, mientras que para las grandes
empresas el indicador promedio se ubicé en el 47.9%.

En 2010, el sector en donde el segmento Pyme pre-
sentd los mayores costos de las materias primas con
respecto a los ingresos generados por las ventas fue el

Costo laboral/Ingreso por ventas
Pyme vs. grande 2010 (%)
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de alimentos preparados para animales (82.7%), segui-
do por los sectores de productos lacteos, y envases y
cajas de papel y cartén, para los cuales el costo total
de las materias primas compradas represent6 el 67%
y el 58.9% del ingreso total obtenido por las ventas de
cada sector.

Dentro de los sectores que mostraron una baja relacion
entre el costo de sus materias primas respecto al ingreso
por ventas se destacaron: imprentas (30.9%), marroqui-
neria (32.6%), y farmacéuticos y medicamentos (33.4%)

Para las empresas grandes, los sectores con el mayor
costo de materia prima respecto a sus ingresos por ventas
fueron alimentos preparados para animales (87.8%), vehi-
culos y autopartes (69.9%), y productos carnicos (66.9%).
Los sectores con los costos de materia prima mas bajos
respecto a sus ventas en las firmas grandes fueron: im-
prentas (28.5%) y otros productos quimicos (28.7%).

Venta de materias primas consumidas / Ingresos por ventas
Pyme vs. grande 2010 (%)
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.
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é]a: Precios

¢ indice de Precios al Productor

Durante el periodo 2000-2011, el crecimiento geométri-
co de los precios percibidos por la industria fue del 4.9%.
Los sectores que experimentaron los incrementos mas di-
némicos en sus precios fueron los de productos de pana-
deria (6.0%), elementos estructurales metélicos (5.0%), y
productos lacteos (4.9%). Por otra parte, los sectores que
exhibieron variaciones moderadas en sus precios fueron
marroquineria (1.0%), autopartes (1.0%), y calzado (1.4%).

indice de Precios al Productor
(%, crecimiento geométrico 2000-2011)

La materia prima que registrd la mayor variacion
en su precio en el periodo 2000-2011 fue el alambrén
de cobre, con un crecimiento geométrico del 6.9%.
Le siguieron hierro y acero (5.0%) y chapas de hie-
rro (5.0%). Las materias primas que presentaron in-
crementos moderados en su nivel de precios fueron:
cemento, cal y yeso (0.7%), autopartes (1.0%), y aves
de corral (1.9%).

indices de Precios al Productor de materias primas
(%, crecimiento geométrico 2000-2011)
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.

Fuente: calculos Anif con base en Dane.
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5: Comercio exterior

e Exportaciones

Segun el Dane, las exportaciones totales de Colombia
durante el periodo comprendido entre julio de 2011 y junio
de 2012 fueron de US$ 60.145 millones, lo que represento
un incremento del 17% si se compara con el mismo periodo
de 2011. Ahora bien, con respecto a los sectores analizados
en el presente estudio, se observa que a junio de 2012 la
mayor parte de ellos present6 una dinamica positiva en sus
exportaciones. El sector con el mayor incremento en ventas
externas fue el de productos carnicos, creciendo al 100.9%.
Le siguen envases y cajas de papel y carton (44.7%) y pro-
ductos metalicos estructurales (34.9%). Entre tanto, 6 de
los 22 sectores analizados presentaron tasas de crecimien-

Exportaciones colombianas
(Variacion % anual acumulado en doce meses a junio de 2012)
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to negativas que fluctuaron entre un -0.6% y un -31.8%. El
sector que presentd el mayor decrecimiento en el valor ex-
portado fue el de productos lacteos (-31.8%), seguido por
calzado, con una caida del -28.3%.

¢ Importaciones

De acuerdo con las cifras presentadas por el Dane
a junio de 2012, las importaciones presentaron un incre-
mento del 19.4%, al pasar de US$48.265 millones en 2011
a US$57.613 millones en 2012. Para el acumulado anual
en doce meses a junio de 2012, dentro de los sectores
analizados, los que presentaron los mayores niveles de

Importaciones colombianas
(Variacion % anual acumulado en doce meses a junio de 2012)
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.
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i Introduccion

crecimiento de sus importaciones fueron productos lac-
teos, con un aumento del 393.1%, seguido por vehiculos
y autopartes (57.9%) y confecciones (57.8%). Cabe ano-
tar que entre los sectores analizados ninguno present6
una variacién negativa en sus importaciones. Los secto-
res que presentaron el menor crecimiento fueron impren-
tas, editoriales y conexas (1.6%), muebles (5.7), y con-
centrado para animales (7.9%).

@n Situacion financiera

¢ Margen operacional

El margen operacional se define como la razén en-
tre la utilidad operacional y el ingreso operacional. En

Margen operacional 2011
(%)

otras palabras, es el porcentaje que queda de los ingre-
sos operacionales una vez se ha descontado el costo de
venta. Entre mayor sea este indice, mayor sera la posi-
bilidad de cubrir los gastos operacionales.

De acuerdo con las ultimas cifras de la Superinten-
dencia de Sociedades con corte a 2011, la actividad
Pyme que registré el mayor margen operacional fue
la de productos quimicos, que alcanzé un 11.1% du-
rante ese afo. Le siguieron los sectores de maquina-
ria eléctrica (8.7%), productos metélicos (7.3%), y el
sector de productos plasticos (7%). Mientras que los
sectores con el menor margen operacional registrado
fueron: alimentos (3.2%) y otros productos minerales
no metalicos (3.5%)

¢ Rentabilidad del activo

Este indicador mide la razoén entre la utilidad opera-
cional y el total de activos. Muestra cuanta utilidad ge-

Rentabilidad del activo 2011
(%)
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Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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nera la actividad productiva de la empresa frente a las
inversiones realizadas. Durante 2011, las empresas del
segmento Pyme que registraron mayor rentabilidad del
activo fueron las pertenecientes a los sectores de ma-
quinaria eléctrica (6.8%), productos quimicos (4.6%), y
productos metalicos (4.1%). A su vez, los sectores que
presentaron la menor rentabilidad del activo durante
2011 fueron: envases y cajas de papel y cartdn (0.9%),
alimentos (1.5%), y otros productos minerales no meta-
licos (1.7%).

¢ Razon corriente

Este indicador se calcula como el activo corriente so-
bre el pasivo corriente e indica cual es la capacidad del
sector para hacer frente a sus obligaciones de corto pla-
zo. En 2011, los sectores que contaron con un mayor
respaldo de sus deudas de corto plazo con recursos co-

Razon corriente
(%)

rrientes fueron cueros y calzado (1.8), confecciones (1.8),
y tejidos de punto (1.7). Por su parte, entre los secto-
res de menor razon corriente se encuentran alimentos
(1.3), productos metalicos (1.4), y repuestos y autopar-
tes (1.5).

¢ Razon de endeudamiento

La razon de endeudamiento se entiende como la
relacion entre el total de pasivos y el total de activos
del sector. Esta relacién muestra qué proporcion del
valor de los bienes del sector ha sido financiada con
recursos de terceros. Durante 2011, los sectores con
una mayor exposicién a terceros fueron: confecciones
(55.5%), cueros y calzado (55.2%), y productos metali-
cos (52.5%). Los sectores con menor razén de endeu-
damiento fueron productos de plastico (47.6%), otros
productos minerales no metalicos (43.4%), y tejidos de
punto (43.3%).

Razon de endeudamiento
(%)
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Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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¢ Crecimiento de las ventas

Entre 2010 y 2011, las empresas pertenecientes al
sector Pyme que registraron el mayor crecimiento en sus
ventas fueron cueros y calzado, con el 17.3%; maquina-
ria eléctrica y no eléctrica (16%), y otros productos mi-
nerales no metalicos (11.1%). Para este periodo, 4 de los
13 sectores para los que se tiene informacion presenta-
ron crecimientos negativos en sus ventas, estos fueron:
productos quimicos (-6.4%), muebles (-4.0%), repues-
tos y autopartes (-2.7%), y productos metalicos (-2.0%).

7: La Gran Encuesta Pyme

En esta edicion de Mercados Pyme se incluyen los
principales resultados de la Gran Encuesta Pyme (GEP)
correspondiente al primer semestre de 2012. La GEP es

Crecimiento ventas 2010-2011
(%)
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Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

liderada por Anif y cuenta con el respaldo del Banco In-
teramericano de Desarrollo (BID), el Banco de la Repu-
blica y Bancéldex.

Los once subsectores para los cuales la Encuesta
tiene informacion son: alimentos y bebidas; fabricacion
de productos textiles; fabricaciéon de prendas de vestir;
cuero, calzado y marroquineria; actividades de edicién e
impresion; sustancias y productos quimicos; productos
de caucho y plastico; productos minerales no metélicos;
productos metélicos; maquinaria y equipo; y muebles y
otras industrias manufactureras.

Es importante mencionar que en la GEP los subsec-
tores econédmicos se definieron de acuerdo con la Cla-
sificacion Industrial Uniforme (ClIU)-Revision 3 a dos
digitos, mientras que en la EAM del Dane los sectores
analizados corresponden a ClIU Rev. 3 a cuatro digitos.
Por lo tanto, la informacioén proveniente de la GEP hace
una mayor agregacion sectorial en comparacién con la
que se tiene en cuenta en la EAM.

A su vez, ésta es la primera vez que se incluye en el
estudio la medicién a nivel regional, donde se tuvieron en
cuenta las pequefas y medianas empresas de Bogota,
Cali, Medellin y Pereira, con el apoyo de la Camara de
Comercio de Bogota, Camara de Comercio de Cali, Ca-
mara de Comercio de Medellin, Acopi Centro-Occidente
y la Universidad Libre Seccional Pereira.

¢ Perspectivas

Situacion econémica en el primer semestre de
2012 vs. el primer semestre de 2011. En general, las
perspectivas de la Gran Encuesta Pyme (GEP) corres-
pondientes al primer semestre de 2012 muestran que los
empresarios del sector industrial se mantienen optimis-
tas respecto al desempefio de sus negocios. Asi, el 47%
del total de los empresarios encuestados consideré que
el desempefio general de su empresa durante el primer
semestre de 2012 habia sido favorable, aumentando 3
puntos porcentuales con respecto al primer trimestre del
ano anterior (44%). Por su parte, la proporcién de empre-
sarios con perspectivas negativas sobre su desempefio
general se redujo al pasar del 10% al 7% entre 2011-I
y 2012-l. Segun el tamafio de la empresa, se observa
que las empresas medianas fueron las que presentaron
un mayor optimismo. En estas empresas las perspecti-
vas positivas alcanzaron un 52% frente a sus pares pe-
quenas, donde dichas perspectivas llegaron a un 45%.
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Por su parte, el 7% de las empresas pequefias considerd
que el desempefio general de su empresa seria desfavo-
rable durante el primer semestre de 2012 frente a un 4%
de la mediana empresa.

De otro lado, los balances de respuestas (respues-
tas positivas menos negativas) de cada uno de los once
subsectores industriales incluidos en la Encuesta indican

Desempeiio general de la empresa
(%)

que las expectativas sobre la situacién econémica son
mas positivas en los sectores de sustancias y productos
quimicos (con un balance de respuestas de 57), muebles
(50) y productos de caucho y plastico (44). Por el contra-
rio, los subsectores de actividades de edicion e impre-
sién (30), productos metalicos (29) y prendas de vestir
(28) mostraron expectativas menos positivas. Mientras
tanto, para el total de sectores industriales Pyme encues-

Volumen de ventas
(%)

Total

Pequefia

Mediana

Total

Pequefia

Mediana

0 10 20 30 4 5 60 70 8 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Favorable M Se mantendra igual B Desfavorable ' Incierto I Favorable M Se mantendrd igual " Desfavorable
Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012. Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
Situacion economica general Ventas
(Balance de respuestas, %) (Balance de respuestas, %)
Sustancias y productos quimicos 57 Sustancias y productos quimicos 50
Muebles 50 Maquinaria y equipo 45
Productos de caucho y de pléstico 44 Muebles 43
Maquinaria y equipo 42 Productos de caucho y de plastico 41
Productos textiles 42 Industria 34
Productos minerales no metalicos 41 Productos metdlicos 32
Alimentos y bebidas 41 Prendas de vestir 32
Industria 40 Actividades de edicion e impresion 30
Cuero, calzado y marroquineria 36 Productos minerales no metalicos 28
Actividades de edicion e impresion 30 Cuero, calzado y marroquineria 27
Productos metalicos 29 Alimentos y bebidas 27
Prendas de vestir 28 Productos textiles 23
0 20 40 60 80 0 20 40 60

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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tados, el balance de respuestas fue de 40, aumentando 6
puntos respecto a 2011 cuando fue de 34.

La opinién de los empresarios de las Pymes indus-
triales respecto a las perspectivas de la evolucion de sus
ventas durante el primer semestre de 2012 mejord. La
proporcién de empresarios que consideraron que el volu-
men de sus ventas aumentaria pasé del 44% en la medi-

Volumen de produccion

cién del primer semestre de 2011 al 48% en la medicion
del primer semestre de 2012. Mientras tanto, se redujo
el nimero de empresarios que afirmaron que sus ventas
disminuirian, al pasar del 21% en 2011 al 15% en 2012.
Se destaca el optimismo de los sectores de sustancias
quimicas basicas, y maquinaria y equipo, con balances
de respuestas de 50 y 45 respectivamente. Mientras que
los sectores menos optimistas fueron productos textiles,

Volumen de pedidos

(%) (%)
Total Total 14
Pequefia Pequefia 16
Mediana Mediana 11

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Favorable M Se mantendrd igual ' Desfavorable

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Favorable I Se mantendra igual © Disminuira

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.

Volumen de produccion
(Balance de respuestas, %)

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.

Volumen de exportacion
(%)

Magquinaria y equipo 47
Sustancias y productos quimicos 45
Muebles 44
Productos de caucho y de plastico 40
Productos minerales no metalicos 38
Industria
Actividades de edicion e impresion 35
Cuero, calzado y marroquineria 35
Productos metalicos 32
Prendas de vestir 32
Alimentos y bebidas 32
Productos textiles 30

0 10 20 30 40 50

Total 69

Pequefia

76

Mediana 52

0 10 20

30 40 50 60 70 80 90 100

M Aumentara M Se mantendra igual [ Disminuird | No exporta

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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y alimentos y bebidas, con balances de respuestas de 23
y 27 respectivamente.

En cuanto al volumen de produccion industrial, las
expectativas de los empresarios Pyme recuperaron una
tendencia positiva al pasar de un balance de respuestas
de 25 a 36 entre 2011-1 y 2012-I, sobrepasando su pro-
medio histérico de 30. Este comportamiento se observa
tanto en las empresas pequenas, donde el balance de
respuestas fue de 34, como en las medianas, donde éste
se ubicd en 43. Desagregando por subsectores, se des-
tacaron los sectores de maquinaria y equipo, y sustan-
cias y productos quimicos, cuyos balances de respues-
tas fueron de 47 y 45 respectivamente.

El 69% de las Pymes industriales consultadas no
exporta. Este alto porcentaje obedece a que las em-
presas de menor tamafo enfrentan grandes dificulta-
des para acceder y competir en el mercado externo.

Por otra parte, los empresarios industriales del seg-
mento Pyme registraron un incremento importante en las
expectativas sobre la evolucién futura de sus pedidos.
En efecto, el balance de respuestas a esta pregunta se
incrementd a 37, cuando un afo atras solo llegd a 24.
Nuevamente las empresas medianas son mas optimis-
tas, teniendo en cuenta que el 56% de este tipo de fir-
mas afirmé esperar un aumento de sus pedidos en el
primer semestre de 2012. Por su parte, el 50% de las

Nivel de pedidos recibidos
(Balance de respuestas, %)

empresas pequefias se mostr6 optimista respecto al vo-
lumen de pedidos esperados en 2012-I. En cuanto al ba-
lance de respuestas, entre los sectores que se muestran
mas optimistas sobresalen nuevamente sustancias y pro-
ductos quimicos (55) y maquinaria y equipo (48). Mien-
tras que los sectores mas pesimistas son productos texti-
les (23) y cuero, calzado y marroquineria (26).

Inversion en maquinaria y equipo
(%)

Total

Pequefia

Mediana

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Favorable M Se mantendra igual F Disminuira

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.

Inversion en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas, %)

Sustancias y productos quimicos 55
Maquinaria y equipo 48
Productos de caucho y de plastico 44
Muebles 44
Industria 37
Actividades de edicion e impresion 37
Prendas de vestir 34
Alimentos y bebidas 34
Productos minerales no metalicos 30
Productos metalicos 29
Cuero, calzado y marroquineria 26
Productos textiles 23

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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Productos textiles 28
Productos minerales no metalicos 23
Productos de caucho y de plastico 23
Cuero, calzado y marroquineria 21
Maquinaria y equipo 20
Actividades de edicion e impresion 20
Industria [Errmrrmrrrrrreeed 19
Alimentos y bebidas 19
Sustancias y productos quimicos 18
Muebles 17
Productos metalicos 15
Prendas de vestir 14
0 10 20 30

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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En efecto, el 76% de las firmas pequefias no expor-
ta frente al 69% de las empresas medianas. Del 48% de
firmas del sector Pyme que si exportan, el 20% espera
que sus ventas externas aumenten, a pesar de la crisis
internacional, mientras que sélo el 8% de los empresa-
rios espera una disminucion de sus envios al exterior.

Durante el primer semestre de 2012, un 60% de
las Pymes manufactureras anticip6 que sus inversio-
nes en maquinaria y equipo se mantendrian igual, una
disminucién de 3 puntos porcentuales respecto a 2011-
[. Mientras que un 29% afirmé que sus inversiones au-
mentarian frente a un 26% que esperaba lo mismo en
el primer semestre del afio anterior. En este caso, son
las empresas pequefias las que se encuentran ligera-
mente mas dispuestas a invertir. EI 30% de este tipo de
firmas respondié que esperaba aumentar sus inversio-
nes en maquinaria y equipo frente al 29% de las em-
presas medianas.

¢ Financiamiento

Historicamente las lecturas de la Gran Encuesta Pyme
han sefialado que, en general, las Pymes industriales tie-
nen acceso a recursos financieros provenientes de la ban-
cay que ademas las condiciones de los préstamos obteni-
dos son en una alta proporcion satisfactorias.

Los resultados de esta edicion de la GEP no son la
excepcién. El 52% de las Pymes industriales entrevista-
das solicitd préstamos al sistema financiero durante el
segundo semestre de 2011 y al 94% de éstas le fueron
aprobados. A nivel de tamario, se observa que un 58%
de las empresas medianas solicitd crédito con el sector
financiero frente a un 50% de las pequenas.

Anivel de sectores, sobresalié el sector de productos
de caucho y plastico por presentar el porcentaje de soli-
citud de crédito més alto (60%), seguido por productos
textiles (58%), mientras que en el sector de actividades
de edicién e impresion sélo el 46% de los empresarios
Pyme solicité crédito.

En materia de plazos, el 45% de los créditos aproba-
dos fue de mediano plazo (entre 1y 3 afios). Un 28% co-
rrespondié a créditos de corto plazo, mientras que el lar-
go plazo continué siendo el menos utilizado con el 26%.

En el 93% de los casos, el monto de los créditos
aprobados por los bancos se ajustd con el que habian

solicitado los empresarios en 2011-Il, cifra similar al
92% de los casos reportados en la encuesta del afo
anterior (2010-1).

En cuanto a las tasas de interés, aproximadamente el
50% de las Pymes industriales obtuvo sus créditos a ta-
sas entre DTF+1 y DFT+4 puntos; un 40% accedi6 a cré-

¢éSolicitd crédito con el sector financiero
éLe fue aprobado?, (%)

100 % 94 7 o4 B % g 93 g 99 93 93 %
%
80
70

60 550 | ol ol 55 55 55 5

501 49 51
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20
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2008-1
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2011-11

W Solicitd 1 Le aprobraron

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif [-2012.

¢A qué plazo le fue aprobado?
¢A qué plazo lo solicitd?, (%)

50
45
40

35
30 28 29

26 26
25
20
15
10

45 44

Corto Mediano Largo

£ Plazo aprobado M Plazo solicitado

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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ditos con una tasa entre DTF+4 y DFT+8, y solo un 7%
de los encuestados sefalé que accedié a créditos con
una tasa superior a DFT+8.

Por otra parte, el nivel de satisfaccion de los em-

presarios respecto de la tasa de interés de sus crédi-
tos present6 una desmejora. Mientras que en el segundo

¢Se ajusto el monto del crédito aprobado al que

semestre de 2010 el 82% de las Pymes industriales con-
sultadas calificé como apropiada la tasa asignada a sus
préstamos, en el segundo semestre de 2011 este por-
centaje disminuy6 al 71%.

Finalmente, con relacién al destino de los recursos
obtenidos, se observa que en el 71% de los casos éste

¢A qué tasa DTF+ le fue otorgado?

usted habia solicitado?, (% de respuestas afirmativas) (%)
100
60
98
96 50 49.5
94 40 39.9
92
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Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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fue invertido en capital de trabajo, mostrando un fuer-
te incremento respecto al 63% observado en el segun-
do semestre de 2010. EI 23% de las Pymes industriales
oriento los recursos hacia la consolidacion del pasivo y
el 21% destino los recursos a compra o arrendamien-
to de maquinaria. Finalmente, el porcentaje de Pymes
manufactureras que dedicd los recursos de crédito a
remodelaciones o adecuaciones para mejorar su capa-
cidad productiva aument6 significativamente, pasando
del 13% al 22% entre 2010-11'y 2011-II.

¢ Acciones de mejoramiento

La medicion del primer semestre de 2012 del médulo
de acciones de mejoramiento permite evidenciar que el
porcentaje de Pymes que tienen pensado realizar alguna
accion de mejoramiento para incrementar su competitivi-
dad aumentd de manera importante respecto a la medi-
cion del primer semestre de 2011. Esto gracias a que la
proporcién de Pymes industriales que no tienen pensado
emprender ninguna accién para incrementar su compe-
titividad disminuyd en 13 puntos porcentuales, al pasar
del 40% en 2011-1 al 27% en 2012-I.

En primer lugar dentro de las acciones de mejora-
miento se ubicé la capacitacion al personal. En efec-
to, un 35% de los encuestados espera realizar capa-
citaciones a su personal durante 2012-I frente a sélo
el 19% que esperaba hacerlo en el primer semestre de
2011. En segundo lugar estuvo obtener una certifica-
cion de calidad, perdiendo el primer puesto alcanzado
dentro de estas acciones durante el afio anterior. Esta

accion de mejoramiento gané 4 puntos porcentuales,
llegando al 26% en 2012-I.

Nuevamente, la diversificacion de mercados ocup6
el tercer lugar. Sin embargo, la proporcion que consi-
derd la apertura de nuevos mercados aumenté sustan-
cialmente. En efecto, un 24% de los encuestados tenia
este objetivo para el primer semestre de 2012, frente a
s6lo un 14% del primer semestre de 2011. Por su par-
te, la proporcién de empresarios industriales que mos-
traron interés en lanzar un nuevo producto también au-
mento, al pasar del 11% en 2011 al 19% en 2012.

Acciones de mejoramiento
(%)

2012-] [———— 35

Capacitar a su personal

2011-1 19
Obtener una certificacion 2012-1 — 26
de calidad 2011-1 22
Diversificar o ampliar sus 2012-] —— 24
mercados en Colombia 2011-1 14

2012-] p——— 19
2011-1 11
2012-] p— 16

Lanzar un nuevo producto

Obtener una certificacion en

ambiental 2011 | 10
Diversificar o ampliar sus 2012-1 p— 13
mercados fuera de Colombia  2011-I 8

Ninguna 2012-1 27
2011-1 40

0 10 20 30 40

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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Clasificacion Pyme

SMLV Ley Mipyme 1/

Limite inferior Limite superior

Pequefia 501 5.000
Mediana 5.001 30.000
Pyme 501 30.000

Activos Ley Mipyme

Limite inferior Limite superior

Pequefia $283.916.700 $2.833.500.000
Mediana $2.834.066.700 $17.001.000.000
Pyme $283.916.700 $17.001.000.000

Empleados Ley Mipyme

Limite inferior Limite superior

Pequefia 1 50
Mediana 51 200
Pyme 1 200

*En 2011 el SMLV fue de $535.600.
1/ Hace referencia a la Ley 905 de 2004.
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Actiuidad Pyme

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del afio
2010 conté con la participacion de 212 establecimien-
tos del sector de cérnicos. De éstos, la mayoria conti-
nué siendo Pyme (109 establecimientos), pese a que el
numero de establecimientos grandes hubiese llegado a
80, un nimero nunca antes visto, y el de los microesta-
blecimientos a 23. Igualmente, la muestra de estableci-
mientos del sector aumenté en un 20% (de 177 a 212
establecimientos) entre 2009-2010, y por segmento de
la siguiente manera: en el Pyme de 90 a 109 estable-
cimientos; en el de grandes establecimientos, de 69 a
80 establecimientos, y en el de microestablecimientos,
de 18 a 23.

En 2010, la produccién bruta del sector de carni-
cos siguié siendo practicamente la misma de 2009. Esta
continud bordeando los $4.8 billones (precios de 2006),
pese a haber caido un -0.2% en el dltimo afio. Esta si-
guié siendo generada principalmente por los grandes
establecimientos (un 77%, equivalente a $3.7 billones),
en tanto que los establecimientos Pyme aportaron el
23% ($1.1 billones) y los microestablecimientos, el 1%
restante ($36.700 millones).

Productos carnicos
Principales productos
(%, 2010)

Mortadela 1.6

Harinas de subproductos de matanza de 1.7
animales n.c.p. [~

Carnes frias preparadas, no embutidas F12.2

Carnes en conserva envasadas n.c.p. f12.2
Carne fresca de cerdo [32.5
Chorizos y longanizas [43.0
Salchichon [13.2
Carne vacuna fresca-terceros [13.3
Jamén Fa3.5
Carne vacuna, fresca 5.5
Salchichas f==38.0
Carne de pollo y gallina A

] 49.2

0 10 20 30 40 50 60

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Entre tanto, el valor agregado del sector se incremen-
t6 en un 3% a $1.6 billones entre 2009-2010. De mane-
ra que la eficiencia de los establecimientos encuestados
aumento en el Ultimo afio, pues su valor agregado crecid
en momentos en que la produccion bruta siguié siendo
la misma de 2009. Sin embargo, esto se dio principal-
mente en los grandes establecimientos, los cuales au-
mentaron su valor agregado en un 4.7%, a cerca de $1.2
billones en 2010. En cambio, los Pyme sélo lo hicieron
en un 1.4%, a $408.690 millones. Asi las cosas, el va-
lor agregado de los grandes establecimientos siguid au-
mentando su importancia al interior del sector en 2010,
aportando cerca de un 74% de éste frente al 63% de
hace cinco afos.

Pese a esto, los establecimientos Pyme fueron los
que mas aumentaron su contratacion laboral en 2010.
Estos elevaron su personal ocupado en un 11.7%, a
7.515 personas, mientras que los grandes estableci-
mientos lo hicieron en un 5.2%, a 17.532 personas. En
efecto, la generacion de empleo en el sector aumentd en
un 7.2%, a 25.196 personas entre 2009-2010.

Por ultimo, la carne de pollo y gallina continué sien-
do el producto mas ofrecido por el sector en 2010. Del
valor total de la produccion, ese producto representé un
49.2%, seguido, en segundo lugar, por las salchichas
(8%) y, en tercero, por la carne vacuna fresca (5.5%).

Undicadores de estructura sectorial

¢ Competitividad industrial

En el afio 2010, los establecimientos Pyme siguie-
ron siendo mas eficientes que los grandes. Estos lograron
transformar un 37.5% de su produccién bruta en valor agre-
gado, mientras que los grandes establecimientos lograron
un 32.4%. Es decir, los establecimientos Pyme convirtieron
casi 5pps mas de produccién bruta en valor agregado que
los grandes establecimientos en 2010. También, éstos em-
plearon menos insumos que los grandes, al haber logrado
mantener una eficiencia en procesos del 60.1% frente a una
del 47.8% de los grandes establecimientos. Pese a esto, los
grandes establecimientos mejoraron mas sus niveles de efi-
ciencia que los Pyme en el dltimo afio. Estos lograron au-
mentar en 2pps su transformacién de produccion bruta en
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Productos carnicos
Distribucion del valor agregado por tamaio de establecimiento

Productos carnicos
Eficiencia en procesos

(%, 2010) (%, 2002-2010)
: 70 [ Grande
Micro Pequefia -
03 45 & Pyme 604 60.1
60 57.3
524 510
Mediana 50 44.5 47.8
20.8 416 1 42644 .60
38.5 £439.5
K 3.6 3.9
Grande 3121 (330
74.4 30
20
10
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

valor agregado entre 2009 y 2010, en tanto que los Pyme
no registraron mejora alguna.

Este mayor dinamismo de los grandes establecimien-
tos obedecid a que éstos continuaron tecnificando sus
procesos productivos durante el ano 2010. Esto es pre-
cisamente lo que muestra el indicador de intensidad del
capital, el cual sefiala que los grandes establecimientos
elevaron su utilizacion de maquinas y aparatos tecnolé-
gicos por trabajador en un 26% a $65 millones en 2010
frente a su promedio de $54.4 millones de los afios 2000-
2008. En cambio, los establecimientos Pyme hicieron lo
contrario, disminuyendo esta relacion en un 10.1% a casi
$48 millones en 2010 frente a su promedio de $53.4 mi-
llones de los afios 2000-2008.

Igualmente, los grandes establecimientos siguieron
registrando una productividad laboral mucho mas alta
que los Pyme en 2010. Un trabajador promedio les gene-
ré cerca de $68.4 millones de valor agregado, mientras
que a los Pyme solo $54.4 millones. Asi, los grandes es-
tablecimientos, ademas de estar tecnificando sus proce-
sos, tuvieron la ventaja competitiva de que un trabajador
promedio les generara un 25.8% mas de valor agregado
que a los establecimientos Pyme.

Pese a esto, la competitividad del costo laboral de
los grandes establecimientos siguié siendo mas baja

Fuente: cdlculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

que la de los Pyme en 2010. Por cada $1.000 que le pa-
garon a un trabajador, éste les generé $3.600 de valor
agregado, mientras que a uno Pyme les produjo cerca
de $3.800. Al menos los costos laborales les siguieron
representando menos respecto a su produccion bruta
que a los Pyme (8.9% vs. casi un 10%).

¢ Relaciones de costo

En el afo 2010, la estructura de costos de los es-
tablecimientos Pyme estuvo compuesta de la siguiente
manera: i) los costos de las materias primas utilizadas
les representaron el 58.9% de sus ventas; y ii) los costos
laborales (salarios y prestaciones) les pesaron el 10.3%
de éstas. Por su parte, la de los grandes establecimientos
se distribuyé asi: i) los costos de las materias primas uti-
lizadas les representaron el 66.9% de sus ventas; y ii) los
costos laborales (salarios y prestaciones) les representa-
ron el 9.6% de éstas.

Esto indica que en ambos segmentos las materias
primas fueron el costo mas alto que afrontaron los esta-
blecimientos en 2010 (un 85.1% del total los Pyme y un
87.5% los grandes). También, sefiala que los costos tota-
les de produccion les siguieron representando cerca del
70% de las ventas a los establecimientos Pyme y cerca
de un 75% a los grandes establecimientos. De manera
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_ _ Productos carnicos
Materias primas consumidas/Ingresos por ventas
(%, 2002-2010)

~__Productos carnicos _ _
Participacion % de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector, (%, 2010)
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Sebo sin fundir de vacuno | 0.6
Alimentos balanceados para aves 0.7
Preparaciones alimenticias especiales 0.9
Tripas plasticas para embutidos f 1.1
Carne de pollo y gallina [3 2.7
Ganado porcino vivo 3.9
Carne fresca de vacuno 4.8
Ganado vacuno 8.6
Carne fresca de cerdo 9.5
Pollos y gallinas S B )
0 10 20 30 40 50 60

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

que los establecimientos Pyme obtuvieron una rentabili-
dad mas alta que los grandes de su proceso productivo
(30% vs. 25% de las ventas).

Materias primas

Los pollos y las gallinas continuaron siendo la materia
prima mas utilizada por los industriales del sector en 2010.
Estos representaron un 58.5% del total, seguidos muy de
lejos por la carne fresca de cerdo, que sélo pes6 un 9.5%,
y el ganado vacuno, que lo hizo en un 8.6%. Otras ma-
terias primas igualmente utilizadas, aunque relativamente
poco, fueron la carne fresca de vacuno (4.8%), el ganado
porcino vivo (3.9%) y la carne de pollo y gallinas (2.7%).

Por su parte, las materias primas importadas siguie-
ron siendo muy poco utilizadas por los establecimientos
del sector en 2010. Del valor total de las materias pri-
mas empleadas, éstas siguieron representando menos
de un 1% tanto en los grandes establecimientos como
en los Pyme. De modo que casi la totalidad de la pro-

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

duccion nacional del sector de carnicos continud siendo
generada con materias primas nacionales.

Precios

Tras haber caido un 1.1% en 2010, los precios de los
carnicos repuntaron en 2011. Estos aumentaron un 4.5%,
debido principalmente a que los precios de los commodi-
ties volvieron a elevarse a los niveles de 2008. Por ejem-
plo, el precio del maiz amarillo llego casi a US$350/to-
nelada (73.6% mas que el precio promedio del periodo
2009-2010) y el de la soya a US$575/tonelada (34% mas
que el promedio en dicho periodo). En consecuencia, el
concentrado usado para alimentar aves y cerdos se ele-
vo significativamente y consigo el precio de las aves de
corral (principal materia prima de los industriales del sec-
tor) aumento un 4%.

Entre tanto, es probable que los precios de los carni-
cos también se hayan visto presionados al alza por cuen-
ta de: i) los costos de transporte, los cuales se eleva-



Productos carnicos
Precios del producto final vs. precios de la principal materia prima
(Variacion % promedio anual)
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Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: calculos Anif con base en Dane.

ron significativamente en 2011 a causa del serio deterioro
que sufrié la malla vial del pais producto del invierno; vy ii)
el precio de los fertilizantes utilizados en la preparacion
de los potreros, el cual fue altamente volatil, al estar muy
atado a la dinamica del precio del petréleo.

@omercio exterior

¢ Coeficiente exportador

En el afo 2010, los establecimientos del sector des-
tinaron menos de un 1% de su produccion a los mer-
cados del exterior. Los grandes tan sélo exportaron un
0.8% de su produccion, tras haber llegado a exportar
un 5.3% de ésta en 2009, mientras que los Pyme no
exportaron nada. Esto reafirma una vez mas la tesis de
que el cierre del mercado venezolano tuvo serias con-
secuencias en la incursién del sector en los mercados
del exterior y que, aparentemente, las exportaciones
atipicas de los establecimientos encuestados en 2009
fueron totalmente temporales.

¢ Destino de las exportaciones

En los ultimos doce meses a junio de 2012, las expor-
taciones de carnicos bordearon los US$76 millones. Asi,
se duplicaron en el Ultimo afo, gracias a que las exporta-
ciones a Venezuela se reactivaron en los Ultimos meses.

Productos carnicos
Coeficiente exportador
(%, 2002-2010)

[ Grande 53
5 Pyme
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Fuente: calculos Anif con base en EAM-Dane. )
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

o _ Productos carnicos _
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)

Otros
11.0

Per
52
: Venezuela
Antillas 315
Holandesas
5.3 i
Estados Unidos g
5.6 X
Hong Kong
6.9

Tailandia
15.6

Fuente: calculos Anif con base en Dane.
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o _ Productos carnicos _
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)

Estados
Unidos
44,2

Chile
25.1

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

También, se siguieron explotando los destinos alternati-
vOS que surgieron tras el cierre del mercado venezolano
entre 2009-2010.

Venezuela volvi6 a ser el principal destino de las ex-
portaciones de carnicos del pais en el acumulado en
doce meses a junio de 2012, tras haber relegado su lugar
a Tailandia en 2011. Del valor total de éstas, a ese mer-
cado se destino el 31.5% de las exportaciones, segui-
do por Tailandia (15.6% del total), Egipto (14.4%), Hong
Kong (6.9%), Estados Unidos (5.6%), Antillas Holande-
sas (5.3%) y Pert (5.2%).

¢ Origen de las importaciones

En los ultimos doce meses a junio de 2012, las im-
portaciones de céarnicos sumaron US$168.4 millones.

Asi, se siguieron desacelerando, al haberse elevado un
20.4% anual frente al alza del 34.4% anual de hace un
afo. Estados Unidos continué como el principal provee-
dor de carnicos del pais, suministrandole a Colombia el
44.2% del total de las importaciones. Le siguieron nue-
vamente Chile, con un 25.1%, y Canad4, con un 14%.

Dado este panorama, Colombia continué siendo un
pais importador neto de carnicos en el acumulado en
doce meses a junio de 2012. La Balanza Comercial Rela-
tiva del pais fue de -0.4. Pese a ello, gracias a la reactiva-
cién del comercio con Venezuela, el pais siguio reducien-
do el déficit comercial en los Ultimos meses, llevandolo a
su nivel mas bajo desde que se profundizé la crisis con
Venezuela hacia finales de 2010 (a US$92.4 millones).

¢ Sensibilidad a las condiciones externas

El indice de sensibilidad a las condiciones externas
es una forma de aproximarse a los efectos que tienen
variables externas sobre el desempefio de los sectores.
Para esto, relaciona el costo de las materias primas im-
portadas con el valor de las exportaciones. Un indicador
mayor que 1 significa que por cada délar recibido por ex-
portacién, la empresa debe gastar mas de 1 délar com-
prando materia prima, lo cual sugiere que el efecto neto
de una devaluacién o de un incremento en los precios in-
ternacionales de los insumos es negativo.

En el afio 2010, los grandes establecimientos regis-
traron un ligero aumento en su sensibilidad a las con-
diciones externas. Por cada délar exportado gastaron
US$0.3 en materia prima importada frente a los US$0.04
de 2009. Por su parte, para los establecimientos Pyme
no hay informacién, dado que ninguno export6é duran-
te el afio 2010. Pese a ello, ambos segmentos se vieron
afectados, muy seguramente por la recuperacion de los
precios de los commodities en 2010 y su gran volatilidad
a nivel mundial, dada la situacién de Estados Unidos y
la Zona Euro.
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Productos carnicos
Indicadores de estructura sectorial

Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Competitividad del costo laboral 2002 3.3 31 4.3 4.1 5.6 5.0
($ miles de 2006) 2003 3.4 3.7 4.6 4.4 48 4.7
2004 3.0 4.1 4.9 4.8 4.6 4.6
2005 2.5 5.4 5.5 5.5 4.1 4.5
2006 3.2 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5
2007 2.6 4.4 5.8 5.4 4.1 4.5
2008 3.6 4.6 6.1 5.7 5.4 5.5
2009 11.8 3.1 4.2 4.0 3.6 3.7
2010 2.5 33 3.9 3.8 3.6 3.7
Productividad laboral 2002 23.039 25.284 38.203 35.051 62.065 50.229
($ miles de 2006) 2003 27.813 29.305 43.555 40.382 53.704 47.972
2004 20.923 34.672 49.670 45.864 52.669 49.758
2005 18.565 49.514 55.429 53.814 54.039 53.609
2006 24.827 42.502 48.672 46.891 57.279 53.712
2007 21.445 44.389 62.141 57.271 52.679 54.093
2008 29.446 45.762 64.292 59.592 62.844 61.945
2009 147.284 37.272 65.975 59.927 68.754 66.597
2010 29.064 39.263 59.357 54.384 68.407 63.992
Costo unitario laboral 2002 10.9 9.5 6.2 6.8 71 7.0
(%) 2003 6.3 8.8 5.9 6.3 6.8 6.6
2004 9.0 7.3 5.4 5.7 6.4 6.1
2005 9.4 7.0 5.3 5.7 7.0 6.5
2006 8.5 8.0 6.3 6.7 6.6 6.6
2007 9.3 7.4 6.5 6.7 6.2 6.3
2008 5.7 4.8 6.3 5.9 5.5 5.6
2009 2.5 9.8 9.3 9.4 8.5 8.7
2010 4.7 8.9 10.1 9.9 8.9 9.1
Indice de temporalidad 2002 2.8 3.9 22 2.5 13 1.7
2003 8.5 3.6 1.8 2.0 1.0 1.4
2004 2.7 2.9 1.6 1.8 0.8 11
2005 1.9 2.9 1.7 1.9 0.8 11
2006 2.2 2.5 1.9 2.1 0.7 1.0
2007 2.9 3.0 1.4 1.7 1.0 1.2
2008 2.4 3.1 1.4 1.7 0.7 0.9
2009 8.4 3.6 1.0 13 0.8 0.9
2010 8.8 2.9 0.9 1.2 0.8 0.9
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Pequefia

Mediana

Pyme

Grande

Total

Intensidad del capital
($ miles de 2006)

Eficiencia en procesos
(%)

Contenido de valor agregado
(%)

Valor de las materias primas compradas/
Ingresos por ventas
(%)

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

26.081
52922
35.159
69.014
83.626
44,370
52.953
64.836
75.324

44.9
24.0
35.4
29.5
36.7
31.2
15.2
61.7
19.7

31.0
19.4
26.2
22.8
26.9
238
13.2
29.1
11.8

63.4
77.8
70.5
69.5
66.3
70.7
86.2
61.1
74.0

32,061
37.690
35.643
44,925
41.858
45.508
38,258
33.853
35.291

34.7
40.5
40.7
57.8
55.9
48.9
28.5
43.9
42.1

25.8
28.8
28.9
36.6
35.9
32.9
22.2
30.5
29.6

72.3
71.6
774
68.5
62.7
65.4
72.2
60.2
68.8

57.211
59.056
63.980
71.609
69.547
61.819
56.446
53433
52.159

30.5
31.9
34.6
40.8
39.2
60.1
63.1
64.0
66.3

234
24.2
25.7
29.0
28.2
37.5
38.7
39.0
39.9

80.1
68.7
61.5

0.0
61.8
45.0
52.2
56.8
56.0

51.075
54.299
56.789
64.324
61.553
57.345
51.834
49.307
47.985

31.2
33.0
35.6
44.1
42.6
57.3
51.0
60.4
60.1

23.8
24.8
26.2
30.6
29.9
36.4
338
37.7
37.5

78.8
69.1
64.0
12.7
62.0
49.8
57.9
57.4
58.9

49.735
51.948
47.188
54.798
58.428
52,611
50.316
61.292
65.329

524
41.6
38.5
39.5
424
33.9
42.6
44,5
47.8

34.4
29.4
27.8
28.3
29.8
25.3
29.9
30.8
324

76.5
69.2
68.5
58.9
59.2
54.6
60.5
66.7
66.9

50.121
52.927
50.840
58.382
59.606
54.254
50.774
57.877
60.215

43.6
38.1
37.4
41.0
424
40.2
44.0
47.9
50.3

30.3
27.6
27.2
29.1
29.8
28.7
30.6
324
334

774
69.2
66.7
60.0
60.0
53.2
60.3
64.5
65.1
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Micro Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Costo laboral/ 2002 10.9 10.1 6.9 7.4 8.7 8.2
Ingresos por ventas 2003 6.5 10.2 6.5 7.0 8.6 7.9
(%) 2004 9.1 9.1 5.8 6.3 8.2 74
2005 9.4 9.0 5.9 6.5 7.5 7.2

2006 8.4 9.5 6.8 73 6.9 7.0

2007 9.3 7.6 6.6 6.9 6.0 6.3

2008 8.7 5.0 6.3 5.9 6.0 5.9

2009 3.3 9.7 9.5 9.6 8.9 9.0

2010 6.6 9.5 10.5 10.3 9.6 9.7

Materia prima importada/ 2002 0.0 0.8 0.1 0.2 4.6 2.7
Materia prima total 2003 0.0 0.7 1.4 1.3 1.9 1.7
(%) 2004 0.0 0.7 0.1 0.2 2.8 1.8
2005 0.0 1.1 1.6 3.1 21

2006 0.0 0.6 0.2 0.3 1.5 1.2

2007 0.0 1.1 0.3 0.5 0.4 0.4

2008 0.0 0.2 1.2 0.8 0.5 0.5

2009 0.0 0.0 0.3 0.3 0.9 2.4

2010 0.0 0.1 0.1 0.1 0.4 0.4

Apertura exportadora 2002 0.0 0.1 0.6 0.5 0.3 0.4
(%) 2003 0.0 0.1 1.0 0.9 0.3 0.5
2004 0.0 0.0 1.0 0.8 0.0 0.3

2005 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0

2006 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1

2007 0.0 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1

2008 0.0 0.1 0.1 0.1 2.3 1.7

2009 0.0 0.0 0.2 0.2 5.3 4.1

2010 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.6

Sensibilidad a las condiciones externas* 2002 4.8 0.1 0.3 8.5 4.5
2003 3.2 0.9 0.9 3.6 1.9

2004 0.1 0.2 3.3

2005 0.4 1.3 24.1

2006 0.8 1.4 15.1 9.0

2007 0.0 0.0 0.6 1.7 3.2 2.5

2008 2.7 1.4 1.6 3.1 2.2

2009 0.4 0.5 0.0 0.0

2010 0.3 0.3

*Los espacios en blanco significan que no habia informacion para calcular el indicador.
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Pequefa

Mediana

Pyme

Grande

Total

Namero de establecimientos

Produccion bruta
($ millones constantes de 2006)

Valor agregado
($ millones constantes de 2006)

Personal ocupado

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

16
20
18
22
19
19
21
18
23

1.575
18.248
9.683
12.767
11.614
11.259.28
71.490
56.184
36.692

2.719
3.950
2.636
2.970
3.128
2.680
9.445
16.348
4.330

118
142
126
160
126
125
136
11
149

65
60
63
69
69
62
63
43
56

132.713
130.738
179.288
212,726
202.997
215.639
311.963
173.349
246.442

39.595
42.112
54.019
79.618
73.019
70.844
69.237
52.852
73.029

1.566
1.437
1.558
1.608
1.718
1.59
1.513
1.418
1.860

48
50
44
41
40
37
40
47
53

684.513
808.534
851.014
801.584
728.975
698.918
740.158
897.620
842.076

185.363
218.515
227.538
237.349
206.028
262.357
286.290
350.394
335.664

4.852
5.017
4.581
4.282
4.233
4.222
4.453
5.311
5.655

13
110
107
110
109

99
103

90
109

817.226
939.272
1.030.301
1.014.310
931.972
914.557
1.052.122
1.070.969
1.088.518

224,958
260.627
281.558
316.967
279.047
333.202
355,528
403.246
408.693

6.418
6.454
6.139
5.890
5.951
5.818
5.966
6.729
7515

39
45
45
51
51
48
70
69
80

1.325.220
1.478.738
1.720.017
1.913.552
2.379.033
2.119.873
3.046.441
3.717.416
3.706.085

527.616
485.804
498.146
553.250
710.431
537.120
910.040
1.145.579
1.199.320

8.501
9.046
9.458
10.238
12.403
10.196
14.481
16.662
17.532

168
175
170
183
179
166
194
177
212

2.150.021
2.436.258
2.760.001
2.940.629
3.322.620
3.045.689
4.170.053
4.831.240
4.820.928

755.292
750.380
782.340
873.188
992.606
873.002
1.275.012
1.565.173
1.612.343

15.037
15.642
15.723
16.288
18.480
16.139
20.583
23.502
25.196

Fuente: calculos Anif con base en la EAM (2002-2010)-Dane.

Nota: las cifras de 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.
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Actiuidad Pyme

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del afio
2010 conté con la participacion de 180 establecimien-
tos del sector de lacteos. De éstos, un poco mas de la
mitad sigui6 siendo Pyme (97 establecimientos), pese
a que el numero de establecimientos grandes hubiese
aumentado a 59 y el de los microestablecimientos a
24. También, la muestra de establecimientos del sector
aumento6 en un 7% (de 169 a 180 establecimientos) en-
tre 2009-2010, y por segmento de la siguiente manera:
en el Pyme de 93 a 97 establecimientos; en el de gran-
des establecimientos, de 57 a 59, y en el de microesta-
blecimientos, de 19 a 24.

Al igual que en el sector de carnicos, en 2010 la pro-
duccion bruta de lacteos fue casila misma de 2009. Esta
solo se elevd en un 1.1% anual, con lo cual se man-
tuvo en niveles de $4.4-4.5 billones (precios de 2006).
Asimismo, ésta siguié siendo generada principalmente
por los grandes establecimientos (un 69%, equivalente
a casi $3.1 billones), mientras que los establecimientos
Pyme aportaron el 30% ($1.3 billones) y los microesta-
blecimientos, el 1% restante ($25.900 millones).

Productos lacteos
Principales productos
(%, 2010)

Queso curado 4 1.8
Preparados a base de leche [ 1.9
Postres a base de leche [ 2.0
Crema de leche [ 2.1
Avena pasteurizada o ultrapasteurizada [ 2.1
Leche deslactosada =1 6.9
Queso blando =74 7.0
Helados de leche [ 7.4
Leche en polvo entera Frmmmad 11.5
Yogur 13.3
Leche liquida entera

21329
10 15 20 25 30 35

0 5

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Por su parte, el valor agregado del sector se incre-
mento en un 11.8% a $1.9 billones entre 2009-2010. De
manera que la eficiencia de los establecimientos en-
cuestados del sector de lacteos aumentd en el ultimo
afo, al haber elevado su valor agregado y, al mismo
tiempo, haber mantenido su produccién bruta estable,
como ya se menciond. Los establecimientos Pyme fue-
ron los que mas elevaron su valor agregado en 2010,
haciéndolo en un 14.1% anual a $461.000 millones. Sin
embargo, los grandes establecimientos no se quedaron
atras, elevando el suyo en un 11.1% anual a casi $1.5
billones. Pese a ello, el valor agregado de los grandes
establecimientos sigui6 representando cerca de un 76%
del total, mientras que el de los Pyme practicamente el
24% restante.

Los grandes establecimientos fueron los que mas au-
mentaron su contratacion laboral en 2010. Estos eleva-
ron su personal ocupado en un 6.3%, a 11.640 personas,
mientras que los establecimientos Pyme lo hicieron en un
2.5%, a 6.500 personas. Como resultado, la generacion
de empleo en el sector aumentd en un 5.1%, a cerca de
18.300 personas entre 2009-2010.

Por ultimo, la canasta de productos ofrecidos al publi-
co por el sector siguio siendo poco diversificada en 2010.
La leche liquida fue el producto mas ofrecido (32.9%),
seguida de lejos por el yogur (13.3%), la leche en polvo
(11.5%), los helados de leche (7.4%), el queso blando
(7.0%) y la leche deslactosada (6.9%).

Undicadores de estructura sectorial

e Competitividad industrial

En el afio 2010, los grandes establecimientos conti-
nuaron siendo mas eficientes que los Pyme. Estos logra-
ron transformar un 47% de su produccién bruta en va-
lor agregado, mientras que los establecimientos Pyme un
34.4%. Asi, éstos convirtieron casi 14pps mas de produc-
cion bruta en valor agregado que los establecimientos
Pyme. También, éstos emplearon menos insumos que
los Pyme, lo cual les permiti6 elevar la eficiencia en sus
procesos a casi un 90% frente a una del 52.3% de los es-
tablecimientos Pyme.



Productos lacteos
Distribucion del valor agregado por tamao de establecimiento
(%, 2010)

Micro
0.3%

Pequefia
6.0%

Mediana
18.1%

Grande
75.7%

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Esto obedecié a que los grandes establecimientos
continuaron empleando mas maquinas y aparatos tec-
noldgicos que trabajadores en sus procesos productivos.
De esta manera siguieron siendo mas intensivos en capi-
tal que los establecimientos Pyme en 2010, al haber con-
tado con $117.1 millones en activos/trabajador frente a
los $73.1 millones/trabajador de los Pyme. Ademas, con-
tinuaron tecnificando sus procesos productivos, elevan-
do esta misma relacion en un 10.5% a $117.1 millones
durante el ultimo afo, en tanto que los establecimientos
Pyme la redujeron en un -9.3% a $73.1 millones.

Adicional a esto, los grandes establecimientos si-
guieron registrando una productividad laboral mucho
mas alta que los Pyme en 2010. Un trabajador prome-
dio les generd cerca de $124.7 millones de valor agre-
gado, mientras que a los Pyme solo $70.9 millones. Asi
las cosas, los grandes establecimientos, ademas de es-
tar tecnificando sus procesos, tuvieron la ventaja com-
petitiva de que sus trabajadores les generaran un 75.9%
mas de valor agregado que a los Pyme. También, estos
establecimientos siguieron contando con una competiti-
vidad de su costo laboral mucho mas alta que la de los
Pyme en 2010. Por cada $1.000 que le pagaron a un
trabajador, éste les generé $4.900 de valor agregado,
mientras que a uno Pyme le produjo cerca de $4.300.
Sin embargo, los costos laborales les siguieron repre-

Productos lacteos
Eficiencia en procesos
(%, 2002-2010)
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 v 2010 son preliminares v estan suietas a cambios.

sentando mas respecto a su produccién bruta que a los
Pyme (9.7% vs. 8.0%)).

¢ Relaciones de costo

En el afio 2010, la estructura de costos de los esta-
blecimientos Pyme estuvo compuesta de la siguiente ma-
nera: i) los costos de las materias primas utilizadas les
representaron el 67% de sus ventas; y ii) los costos la-
borales (salarios y prestaciones) les pesaron el 8.8% de
éstas. Por su parte, la de los grandes establecimientos
se distribuyd asi: i) los costos de las materias primas uti-
lizadas les representaron el 46.4% de sus ventas; y ii) los
costos laborales (salarios y prestaciones) representaron
el 9.3% de éstas.

Esto indica que en ambos segmentos las materias
primas fueron el costo mas alto que afrontaron los es-
tablecimientos (un 88.4% del total los Pyme y un 83.4%
los grandes). Asimismo, sefiala que los costos totales de
produccion les siguieron representando muchisimo mas
a los establecimientos Pyme que a los grandes con res-
pecto a sus ventas (75.8% vs. 55.7%). De modo que los
grandes establecimientos derivaron una rentabilidad mas
alta de su proceso productivo que los Pyme (44.3% vs.
22.4% de las ventas).

1 Alimentos y otros productos alimenticios
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_  Productos lacteos
Materias primas consumidas/Ingresos por ventas
(%, 2002-2010)

o Productos lacteos _ _
Participacion % de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector, (%, 2010)
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2002 20b3 2004 2005 2006 2007 2008 20b9 2010

Leche en polvo azucarada | 0.5
Leche en polvo descremada y semidescremada | 0.6
Pulpa de frutas | 0.6
Estabilizantes para bebidas y alimentos ] 0.7
Envases de papel 0 carton impermeabilizados | 0.9
Bolsas impresas de material plastico 0.9
Leche en polvo entera fi 1,1
Leche liquida entera 1.3
Azlicar refinada [12.4
Vasos y vasitos de material plastico 1.5
Pelicula tubular de pléstico impresa 7.9
Leche cruda 73.5

0 20 40 60 80

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

Materias primas

La leche fresca sigui6 siendo la materia prima mas
utilizada por los industriales de este sector en 2010. Esta
represent6 cerca de un 74% del total de las materias pri-
mas empleadas. El 26% restante sigui6é estando amplia-
mente diversificado y representado por la pelicula tubular
de pléstico impresa (2.9%), los vasos y vasitos de plasti-
co (2.5%) y el azucar refinada (2.4%).

Por su parte, las materias primas importadas conti-
nuaron siendo muy poco utilizadas tanto por los esta-
blecimientos Pyme como por los grandes en 2010. Es-
tas siguieron representando menos de un 1% del total
en ambos casos, muy probablemente a raiz del arancel
por diferimiento del 98% fijado a las importaciones de
leche en polvo por el gobierno desde finales de 2009
y a que la oferta de leche fresca en el pais fue lo sufi-
cientemente amplia para abastecer la industria (6.300
millones de litros para una demanda de 2.500 millones
de litros).

Fuente: célculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Precios

Durante el afio 2011, los precios de los lacteos re-
puntaron por primera vez en tres afios. Estos se incre-
mentaron un 1.6% tras haber caido un -1% en 2010,
debido a que la industria no estaba bien abastecida du-
rante la ola invernal 2010-2011. Al parecer, el deterioro
de la malla vial, producto de las fuertes lluvias, elevé los
costos de transporte y, en efecto, los empresarios del
sector redujeron levemente su oferta al publico. Es mas,
empezaron a abastecerla via importaciones, como se
vera mas adelante.

A pesar de esto, dicho repunte en los precios de los
lacteos fue insuficiente para contrarrestar el alza en el
precio de la leche cruda. Este se elevé en un 7% en 2011,
tras haber caido un -2.1% en 2009 y un -0.2% en 2010,
debido en parte a las inundaciones que causoé la ola in-
vernal en las regiones lecheras del altiplano cundiboya-
cense. Asi las cosas, los animales redujeron su producti-
vidad, al haber sido: i) alimentados con concentrados y/o



Productos lacteos
Precios del producto final vs. precios de la principal materia prima
(Variacion % promedio anual)

1 Alimentos y otros productos alimenticios

Producto lacteos
Coeficiente exportador
(%, 2002-2010)
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Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: calculos Anif con base en Dane.

eno; ii) trasladados de sus lugares habituales, elevando-
les sus niveles de estrés; vy iii) expuestos a enfermeda-
des en sus pezufias por cuenta de las inundaciones en
los pastos.

@omercio exterior

* Coeficiente exportador

En el afio 2010, los establecimientos del sector si-
guieron destinando una porcién muy baja de su produc-
cion a los mercados del exterior. Los grandes tan sélo
exportaron un 1.8% de su produccion y los Pyme casi
nada (0.2%), debido a que ambos segmentos perdieron
su principal mercado, Venezuela (90.4% en 2009), tras
el cierre de la frontera para los productos colombianos
desde el segundo semestre de 2009. Ademas, no pudie-
ron colocar facilmente sus productos en otros mercados,
muy probablemente a causa de sus falencias estructura-
les en materia de competitividad: i) la baja productividad

Fuente: calculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

de sus vacas (6.1kg/dia vs. 30.6kg/dia en Estados Uni-
dos); ii) los altos costos de produccion (US$0.39/kg vs.
US$0.16/kg en Nueva Zelanda); y iii) la baja capacidad
instalada en el sector.

¢ Destino de las exportaciones

En los ultimos doce meses a junio de 2012, las ex-
portaciones de lacteos sumaron US$6.1 millones. De
manera que siguieron cayendo en el ultimo afio, méas
exactamente en un -31.8% anual, debido a que los in-
dustriales del sector no han podido consolidar un nuevo
destino para sustituir plenamente el mercado venezola-
no. Si bien éstos han virado hacia mercados como Esta-
dos Unidos, Ecuador, Republica Dominicana e, incluso,
Aruba, esto ha sido aparentemente insuficiente para re-
vertir la caida de las exportaciones.

Estados Unidos se convirtio en el principal destino de
las exportaciones de lacteos en el acumulado en doce
meses a junio de 2012. Del valor total de éstas, a ese
mercado se destino el 32.8%, seguido muy de cerca por
Venezuela (32.7% del total) y, un poco mas atras, por
Ecuador (22.9%).
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o _ Productos lacteos _
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)

o _ Productos lacteos _
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)

Estados Unidos
32.8

Ecuador
229

Venezuela
32.7

Canada
34

Estados Unidos
5.1

Otros
5.4

Argentina

Uruguay 35.2
12.4

Ecuador
13.6

Chile
25.0

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

¢ Origen de las importaciones

En los ultimos doce meses a junio de 2012, las im-
portaciones CIF de lacteos llegaron a cerca de US$113
millones. Asi, siguieron marcando niveles histéricos, gra-
cias a que se multiplicaron por casi 5 en el ultimo afio. Al
parecer, éstas fueron utilizadas para abastecer la deman-
da interna, ante los problemas ocasionados por la ola in-
vernal de 2010-2011 en los hatos lecheros y el bajo pro-
cesamiento de leche cruda por parte de los industriales.

Argentina y Chile se consolidaron como los principa-
les proveedores de lacteos del pais en los ultimos me-
ses a junio de 2012. Las importaciones desde esos dos
mercados representaron el 35.2% y el 25% del total res-
pectivamente. Asimismo, Ecuador y Uruguay surgieron
como dos nuevos proveedores del pais, suministrando-
le el 13.6% y el 12.4% del total respectivamente, en tan-
to que Estados Unidos y Canada siguieron perdieron su
relevancia en el ultimo afio. Tras haberle suministrado a
Colombia el 22.5% y el 15.2% de las importaciones en
2010, estos paises tan solo le proveyeron a Colombia
el 5.1% y el 3.4% respectivamente en el acumulado en
doce meses a junio de 2012

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

¢ Sensibilidad a las condiciones externas

El indice de sensibilidad a las condiciones externas
es una forma de aproximarse a los efectos que tienen
variables externas sobre el desempefio de los sectores.
Para esto, relaciona el costo de las materias primas im-
portadas con el valor de las exportaciones. Un indica-
dor mayor que 1 significa que por cada dolar recibido
por exportacion, la empresa debe gastar mas de 1 délar
comprando materia prima, lo cual sugiere que el efecto
neto de una devaluacién o de un incremento en los pre-
cios internacionales de los insumos es negativo.

En el afio 2010, los establecimientos del sector si-
guieron siendo poco sensibles a las condiciones exter-
nas. Los grandes sdlo gastaron US$0.1 en materias
primas por cada ddlar exportado, en tanto que los es-
tablecimientos Pyme gastaron muy poco en esto (casi
US$0/dolar exportado). Un resultado en cierta medida
esperado, si se tiene en cuenta que la leche importa-
da enfrentd un arancel del 98% en 2010 y la produc-
cion nacional de leche fresca, como se menciond, su-
per6 ampliamente la demanda de los industriales en
ese afio.
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Productos lacteos
Indicadores de estructura sectorial

Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Competitividad del costo laboral 2002 2.6 4.3 4.6 4.5 6.8 6.1
($ miles de 2006) 2003 3.3 4.0 5.0 4.8 6.3 5.8
2004 2.9 33 4.7 4.4 6.2 5.7
2005 3.3 3.1 4.7 4.3 5.8 5.4
2006 3.4 3.2 4.1 3.9 6.6 5.8
2007 3.8 3.4 3.9 3.7 6.2 5.3
2008 3.2 41 4.2 4.2 6.1 5.6
2009 3.5 5.1 3.6 3.9 4.8 4.5
2010 3.9 4.8 4.2 4.3 4.9 4.7
Productividad laboral 2002 15.002 37.813 49.444 47.127 126.752 92.290
($ miles de 2006) 2003 21.781 36.932 54.454 50.995 115.365 86.883
2004 23.494 32.969 57.580 51.744 119.508 90.893
2005 23.626 31.904 56.761 50.585 115.215 86.995
2006 27.447 35.123 54.968 50.222 135.405 102.233
2007 29.838 36.499 55.703 50.387 109.545 84.413
2008 25.203 47.496 53.899 52.397 109.624 90.001
2009 34.218 75.224 60.167 63.741 119.382 98.489
2010 35.052 70.715 70.997 70.927 124.737 104.838
Costo unitario laboral 2002 13.3 7.5 7.3 7.3 6.9 7.0
(%) 2003 11.5 7.7 6.7 6.9 7.1 7.1
2004 12.1 8.3 6.6 6.9 6.5 6.6
2005 7.2 8.2 6.4 6.8 6.2 6.3
2006 10.5 7.8 6.6 6.9 6.0 6.2
2007 7.6 7.3 7.3 7.3 5.8 6.2
2008 9.5 7.3 7.0 7.0 6.4 6.6
2009 8.4 6.6 8.8 8.2 8.7 8.6
2010 5.5 7.4 8.2 8.0 9.7 9.1
Indice de temporalidad 2002 4.4 4.1 1.8 2.1 1.5 1.7
2003 4.1 3.7 1.4 1.7 1.3 1.4
2004 3.7 4.9 1.1 1.5 1.2 1.3
2005 5.4 4.1 0.9 13 1.2 1.2
2006 5.4 3.6 0.9 1.2 11 1.2
2007 3.2 2.6 0.7 1.0 1.0 1.0
2008 4.3 3.5 0.7 1.0 0.9 0.9
2009 6.2 3.4 0.9 1.2 1.0 1.1
2010 14.1 3.0 0.9 11 1.1 11



Mercados Pyme |

Pequefia Mediana Pyme Total

Intensidad del capital 2002 27.202 42.234 84.976 76.461 128.822 106.014
($ miles de 2006) 2003 74.348 42.016 91.035 81.360 137.758 112,919
2004 70.455 43.226 81.243 72.229 141.094 112.184

2005 76.249 43.437 80.121 71.005 154.227 118.158

2006 66.454 45.007 93.320 81.765 150.694 123.869

2007 152,930 47.923 79.238 70.569 121.038 100.234

2008 102.923 46.619 70.139 64.623 98.623 87.313

2009 106.436 64.227 85.739 80.632 106.025 96.785

2010 80.636 63.023 76.496 73.142 117.125 101.182

Eficiencia en procesos 2002 38.8 35.2 37.3 36.9 60.8 53.3
(%) 2003 48.9 35.2 39.5 38.9 61.6 53.6
2004 483 34.1 40.9 39.7 58.7 52.7

2005 30.6 33.5 41.6 40.1 54.0 49.7

2006 56.3 33.6 37.4 36.7 64.9 56.7

2007 40.6 324 39.0 37.5 56.1 49.9

2008 43.9 43.3 41.4 41.8 64.2 58.1

2009 63.1 51.0 45.6 47.0 71.9 63.9

2010 43.1 54.4 51.7 52.3 88.7 75.8

Contenido de valor agregado 2002 27.9 26.1 27.2 27.0 37.8 34.8
(%) 2003 32.8 26.0 28.3 28.0 38.1 34.9
2004 326 25.4 29.0 28.4 37.0 34.5

2005 234 25.1 29.4 28.6 35.1 33.2

2006 36.0 25.1 27.2 26.8 39.3 36.2

2007 28.9 244 28.1 27.2 35.9 33.3

2008 30.5 30.2 29.3 29.5 39.1 36.7

2009 29.5 338 31.3 32.0 41.8 39.0

2010 21.6 35.2 34.1 34.4 47.0 43.1

Valor de las materias primas compradas/ 2002 65.9 70.7 71.8 71.6 59.2 62.7
Ingresos por ventas 2003 63.5 70.0 69.5 69.5 58.1 61.6
(%) 2004 58.3 70.9 67.4 68.0 60.0 62.3
2005 69.4 70.6 68.2 68.6 61.1 63.2

2006 57.2 69.9 73.3 72.7 58.2 61.8

2007 65.7 71.6 69.2 69.8 59.4 62.4

2008 64.6 65.7 72.0 70.6 59.4 62.1

2009 55.8 71.3 69.5 69.9 52.5 57.0

2010 63.4 66.3 67.2 67.0 46.4 52.1

*.0os espacios en blanco significan que no habia informacion para calcular el indicador.
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Pequefia Mediana Pyme Total

Costo laboral/ 2002 13.3 7.7 7.7 7.7 7.3 7.4
Ingresos por ventas 2003 11.6 7.9 6.9 7.0 7.0 7.0
(%) 2004 11.9 8.5 6.9 7.2 6.6 6.8
2005 7.2 8.3 6.7 7.0 6.1 6.4

2006 10.4 7.8 7.0 7.1 6.1 6.3

2007 7.4 71 7.6 7.5 5.7 6.2

2008 9.6 7.4 7.5 75 6.7 6.9

2009 11.2 7.8 9.6 9.2 8.4 8.6

2010 7.7 8.3 9.0 8.8 9.3 9.1

Materia prima importada/ 2002 0.0 0.0 0.4 0.3 7.1 4.9
Materia prima total 2003 0.0 0.0 0.7 0.6 11.3 7.5
(%) 2004 0.0 0.0 0.4 0.3 4.9 3.5
2005 0.0 0.0 0.3 0.3 1.5 1.1

2006 0.0 0.0 0.3 0.2 2.6 1.9

2007 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2

2008 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1

2009 0.0 0.5 0.0 0.3 0.7 1.6

2010 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.2

Apertura exportadora 2002 0.0 0.2 2.9 2.4 6.6 5.4
(%) 2003 0.0 0.2 3.0 2.6 8.5 6.6
2004 0.0 0.0 1.6 1.4 11.2 8.3

2005 0.0 0.1 3.4 2.8 8.4 6.8

2006 0.0 0.1 2.9 24 4.5 4.0

2007 0.0 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5

2008 0.0 0.5 1.0 0.9 3.2 26

2009 0.0 0.3 0.3 0.3 1.4 1.1

2010 0.0 0.1 0.2 0.2 1.8 1.3

Sensibilidad a las condiciones externas* 2002 0.0 0.1 0.1 0.6 0.5
2003 0.0 0.2 0.2 0.8 0.7

2004 0.0 0.2 0.2 0.3 0.3

2005 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1

2006 0.0 0.1 0.1 0.3 0.3

2007 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.2

2008 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0

2009 7.5 0.1 2.0 0.1 0.2

2010 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1

*Los espacios en blanco significan que no habia informacion para calcular el indicador.
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Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Numero de establecimientos 2002 1 55 47 102 27 140
2003 14 55 47 102 29 145

2004 14 61 42 103 32 149

2005 17 66 44 110 34 161

2006 14 62 42 104 34 152

2007 14 65 39 104 32 150

2008 16 61 44 105 47 168

2009 19 47 46 93 57 169

2010 24 49 48 97 59 180

Produccion bruta 2002 3.264 143.797 725.127 868.924  2.230.467 3.102.656
($ millones constantes de 2006) 2003 5.181 151.757 836.232 987.990  2.120.627 3.113.798
2004 6.260 175.238 863.095  1.038.334  2.585.019 3.629.612

2005 10.028 199.442 915.974  1.115.416  2.749.379 3.874.823

2006 6.760 196.076 901.517  1.097.593  3.235.538 4.339.890

2007 9.088 237.532 825.207  1.062.739  2.430.266 3.502.094

2008 9.580 222.910 851.497  1.074.407  3.353.792 4.437.779

2009 15.183 335.010 929.479  1.264.489  3.125.662 4.401.733

2010 25.934 324.711 1.017.235  1.341.946  3.088.407 4.448.959

Valor agregado 2002 1.125 46.208 242.869 289.076  1.040.257 1.330.459
($ millones constantes de 2006) 2003 2.004 46.534 279.021 325.555 952.221 1.279.780
2004 2.208 48.234 271.028 319.262  1.035.296 1.356.766

2005 2.410 51.302 276.030 327.333 988.318 1.318.061

2006 2.443 49.453 246.201 295.655  1.277.009 1.575.107

2007 2.626 58.070 231.503 289.573 873.294 1.165.492

2008 2.924 67.302 249.281 316,582  1.311.216 1.630.722

2009 4.483 113.212 290.905 404.118  1.306.877 1.715.477

2010 5.608 114.417 346.606 461.023  1.451.686 1.918.317

Personal ocupado 2002 75 1.222 4,912 6.134 8.207 14.416
2003 92 1.260 5.124 6.384 8.254 14.730

2004 9% 1.463 4.707 6.170 8.663 14.927

2005 102 1.608 4.863 6.471 8.578 15.151

2006 89 1.408 4.479 5.887 9.431 15.407

2007 88 1.591 4.156 5.747 7.972 13.807

2008 116 1.417 4.625 6.042 11.961 18.119

2009 131 1.505 4.835 6.340 10.947 17.418

2010 160 1.618 4.882 6.500 11.638 18.298

Fuente: calculos Anif con base en la EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras de 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.
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Actiuidad Pyme

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del afio
2010 contd con la participacion de 594 establecimientos
del sector de productos de panaderia. De éstos, el 39%
fueron Pyme (234 establecimientos), el 37% fueron gran-
des (217 establecimientos) y el 24% restante fueron mi-
cro (143 establecimientos). También, la muestra de es-
tablecimientos del sector aumenté en un 11% (de 537 a
594 establecimientos) entre 2009-2010, y por segmento
de la siguiente manera: en el Pyme, de 213 a 234 esta-
blecimientos; en el de grandes establecimientos, de 200
a 217 establecimientos, y en el de microestablecimientos,
de 124 a 143.

Durante el afio 2010, la produccion bruta del sector
de productos de panaderia perdié ritmo, tras haberlo ga-
nado en afios anteriores. Esta sélo crecié un 5% anual
a casi $2.4 billones (precios de 2006), tras haberlo he-
cho al doble en 2009. Esto debido a que los grandes es-
tablecimientos (68% de la produccién total del sector,
equivalente a $1.6 billones) pasaron de elevar la suya
de un 22.3% en 2009 a sélo un 4.2% en 2010. De ma-
nera que el repunte del 6.6% de la produccion bruta de
los establecimientos Pyme (30% del total, equivalente

Productos de panaderia
Principales productos
(%, 2010)

Comestibles a base de harinas, almidones b 08
y/0 especias F

Galletas-terceros [ 1.1
Arepas de harina de maiz [ 1.4
Arepas de maiz precocido o yuca [@ 1.5
Pan de maiz, queso, yuca y similares F3 1.7
Pasteles y empanadas de sal [ 2.6
Calados, tostadas y productos similares 39
Bizcochos y pasteles de dulce = 7.4
Fideos, macarrones y similares [ 8.9
Ponqués y tortas [Frerz=g 12.9
Pan de trigo [Frrmmrrmmd 21.9
Galletas 28.7
0 5 10 15 20 25 30 35

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

a casi $730.000 millones) en 2010 y el del 15.4% de la
produccion de los microestablecimientos (2% del total,
equivalente a casi $60.000 millones) no fueron suficien-
te para amortiguar esto.

Por su parte, el valor agregado del sector se incre-
mentd en un 2.3% a $1.2 billones entre 2009-2010. Asi,
la eficiencia de los establecimientos encuestados del sec-
tor de productos de panaderia se redujo en el ultimo afio,
al haberse elevado mas su produccion bruta que su va-
lor agregado en este periodo, como ya se menciond. Sin
embargo, los grandes establecimientos fueron los directos
responsables de esto, al haber mantenido practicamente
fijo su valor agregado alrededor de $823.000 millones en
2010, mientras que los establecimientos Pyme lo elevaron
en un 7.6% anual a $384.000 millones. Pese a ello, el va-
lor agregado de los grandes establecimientos siguio repre-
sentando cerca de las dos terceras partes del total, mien-
tras que el de los Pyme practicamente lo restante.

En linea con esto, los grandes establecimientos casi
no generaron empleo en 2010. Su personal ocupado sélo
aumentd un 0.7%, a 13.434 personas, mientras que los
Pyme lo elevaron un 6.7%, a 13.078 personas. Como re-
sultado, la generacion de empleo en el sector aumentd en
un 3.7%, a cerca de 27.415 personas entre 2009-2010.

Por dltimo, la canasta de productos ofrecidos al
publico por el sector siguié estando concentrada en
unos cuantos productos: galletas (28.7%), pan de trigo
(21.9%), ponqués y tortas (12.9%), fideos, macarrones y
similares (8.9%) y bizcochos y pasteles de dulce (7.4%).

Undicadores de estructura sectorial

e Competitividad industrial

En el afo 2010, el desempefio de los dos tipos de
establecimientos (Pyme y grandes) siguié siendo muy
parecido. Ambos continuaron transformando cerca de
la mitad de su produccién bruta en valor agregado en
2010 (52.8% y 50.6% respectivamente). Sin embargo,
los grandes establecimientos emplearon mas insumos en
sus procesos productivos que los Pyme en 2010. Tam-
bién, éstos elevaron su utilizacién en el dltimo afio, mien-
tras que los Pyme la recortaron. De manera que la efi-
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Fuente: cdlculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

ciencia en los procesos de los grandes establecimientos
se redujo del 111.6% en 2009 al 102.5% en 2010, en tan-
to que la de los Pymes aumenté del 109.6% en 2009 al
111.8% en 2010.

Esto obedecié a que la productividad laboral en
los grandes establecimientos sigui6 a la baja en 2010,
mientras que en los Pyme repunté ligeramente. Un tra-
bajador promedio les pas6 de generar a los grandes
establecimientos $61.7 millones de valor agregado
en 2009 a $61.3 millones en 2010, mientras que a los
Pyme les paso de producir $29 millones en 2009 a casi
$29.4 millones en 2010. Al parecer, la mayor inversion
de los grandes establecimientos en maquinaria y equi-
pos tecnoldgicos, que llevd su intensidad de capital a
pasar de $80.9 millones en activos por trabajador en
2009 a $83.3 millones en 2010, no dio sus rendimien-
tos en el corto plazo. En cambio, en los establecimien-
tos Pyme si lo hizo, pese a que su intensidad del capital
paso de $19.9 millones en activos/trabajador en 2009 a
$20.1 millones en 2010.

Los grandes establecimientos siguieron contando
con una competitividad de su costo laboral mucho mas
alta que la de los Pyme en 2010. Por cada $1.000 que le
pagaron a un trabajador, éste les generd $3.100 de valor
agregado, mientras que uno Pyme les produjo cerca de

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

$2.200. También, los costos laborales les siguieron re-
presentado menos respecto a su produccion bruta que a
los Pyme (16.2% vs. 23.6%).

¢ Relaciones de costo

En el afio 2010, la estructura de costos de los es-
tablecimientos Pyme estuvo compuesta de la siguiente
manera: i) los costos de las materias primas utilizadas
les representaron el 41.3% de sus ventas; v ii) los costos
laborales (salarios y prestaciones) pesaron el 23.9% de
éstas. Por su parte, la de los grandes establecimientos
se distribuy6 asi: i) los costos de las materias primas uti-
lizadas les representaron el 42.7% de sus ventas; y ii) los
costos laborales (salarios y prestaciones) representaron
el 16.4% de éstas.

Esto pone en evidencia que en ambos segmentos las
materias primas siguieron siendo el costo méas alto que
afrontaron (un 63.3% del total en el Pyme y un 72.2% en los
grandes establecimientos). También, sefiala que los costos
totales de produccion les siguieron representando muchi-
simo mas a los establecimientos Pyme que a los grandes
respecto al total de sus ventas (65.2% vs. 59.2%), debido a
la mayor carga laboral que afrontaron los establecimientos
Pyme. De modo que los grandes establecimientos deriva-
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Productos de panaderia
Materias primas consumidas/Ingresos por ventas
(%, 2002-2010)

__ Productos de panaderia _
Participacion % de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector, (%, 2010)

48 Pyme
[ Grande

~
~
w
o~
=

46.4

46 | Flass 59 45 458

45.3 454
A 447

44

2.7 427

420419
413

142.6
42 415
40

38

KKKKKKKKAKKKKKK\\\W
<

e ]

e T

e T L

e

AN

36 L , £ £
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

w424
F712.6
[712.8
2.9
¥13.0
F7d3.4
[7713.8
7743.8
rrrr16.1
77462
7.2
P 19.1

Cajas de carton liso litografiadas

Maiz

Bolsas impresas de material plastico
Aceites de origen vegetal hidrogenado
Pelicula de polipropileno

Margarina

Huevos de gallina

Grasas de origen vegetal hidrogenadas
Harinas gruesas de trigo-sémolas y semolinas
Trigo en grano

Azlcar refinada

Harinas finas de trigo

0 5 10 15 20 25

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

ron una rentabilidad mas alta de su proceso productivo que
los Pyme (40.9% vs. 34.8% de las ventas).

Materias primas

Las harinas finas de trigo siguieron siendo la materia
prima mas empleada por los industriales de este sector
en 2010. Estas representaron un 19.1% del total de las
materias primas utilizadas. Otras materias primas igual-
mente importantes para el sector siguieron siendo el azu-
car refinada (7.2%), el trigo en grano (6.2%) y las harinas
gruesas de trigo (6.1%).

Por su parte, las materias primas importadas siguie-
ron siendo parte clave en la actividad productiva de los
establecimientos de este sector en 2010. Si bien la EAM
2010 reporta que éstas les representaron un 0.3% del
total a los establecimientos Pyme y un 11.2% del total a
los grandes establecimientos, cifras de Fenalce muestran
que éstas les representaron mucho més. Estas sefialan
que el pais sigui6 siendo no autosuficiente en la produc-
cion de trigo durante el afio 2010, dado que la produccién
nacional sélo alcanzé las 22.660 toneladas, mientras que

la demanda interna borded los 1.4 millones de toneladas.

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Productos de panaderia
Precios del producto final vs. precios de la principal materia prima
(Variacion % promedio anual)
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.

@recios

Durante el afio 2011, los precios de los productos de
panaderia se elevaron un 3.8%. Asi, se incrementaron
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unos 0.5pps mas que en 2010, debido a que el alza del
19.3% en el precio de las harinas de trigo (su principal
materia prima) fue transmitida relativamente poco al pre-
cio de venta al publico. Al parecer, los industriales tu-
vieron que asumirla, sacrificando parte de su margen de
ganancia, pues, como es bien sabido, este mercado es
altamente competitivo.

@mercio exterior

¢ Coeficiente exportador

En el afio 2010, los establecimientos del sector si-
guieron destinando una porcidn relativamente baja de su
produccion a los mercados del exterior. Estos s6lo expor-
taron un 5.3% de ésta, debido a que la incursién de los
establecimientos Pyme en los mercados del exterior si-
guié siendo minima (menos del 1%) y los grandes esta-
blecimientos s6lo destinaron un 7.6% de su produccion al
exterior. En efecto, si bien los establecimientos del sector
retomaron parte de su participacion en los mercados del
exterior en 2010, éstos aun tienen un mayor potencial si
se tiene en cuenta el ritmo de los afios 2005-2008 (cerca
de un 6% en promedio).

Productos de panaderia
Coeficiente exportador
(%, 2002-2010)

¢ Destino de las exportaciones

En los ultimos doce meses a junio de 2012, las expor-
taciones del sector de productos de panaderia sumaron
US$50.7 millones. De manera que registraron una cai-
da del -22.8% en el ultimo afo, debido aparentemente
a que los industriales del sector siguieron en problemas
por el cierre de la frontera venezolana y aiin no han podi-
do consolidar un mercado alterno para sustituirlo. Como
resultado, las exportaciones a ese mercado sélo repre-
sentaron el 8.5% del total, tras haber llegado al 26.5%
del total en 2009 y al 22.9% del total en 2010.

Ecuador y Estados Unidos se convirtieron en los prin-
cipales destinos de las exportaciones del sector de pro-
ductos de panaderia en el acumulado en doce meses a
junio de 2010. Del valor total de éstas, a esos mercados
se destind el 19.4% y el 18.6% del total respectivamen-
te. Entre tanto, Puerto Rico se consolidé como el tercer
destino en importancia, destinandosele el 12.4% del to-
tal de las exportaciones del sector.

* Origen de las importaciones

En los Ultimos doce meses a junio de 2012, las im-
portaciones del sector de productos de panaderia bor-
dearon los US$45.7 millones. Asi, siguieron alcanzando
niveles histéricos, gracias a haberse elevado un 41.8%

o Productos de panaderia _
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)

[ Pyme
12 [T Grande
10 19’0

8.7 8.8
g | 80 47 8.0 76
6 5.5
4
2

08| |1.0
0.7 0.7 | {05 0.3/ [0.5] {0303

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: calculos Anif con base en EAM-Dane. .
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.
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o _ Productos de panaderia )
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)
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Fuente: calculos Anif con base en Dane.

en el Ultimo afo. Perd continué siendo el principal pro-
veedor de productos de panaderia del pais, suminis-
trandole a Colombia el 43.3% del total de las importa-
ciones. Le siguieron México, con un 14.6%; ltalia, con
el 8.3%, y Estados Unidos, con el 8.2%.

Pese a esto panorama, Colombia continué siendo un
pais neutro en la comercializacion de los productos de
panaderia en el acumulado en doce meses a junio de
2012. La Balanza Comercial Relativa del pais fue de 0.1.
No obstante, el superavit comercial del sector sigui6 ca-
yendo en los Ultimos meses, llegando tan sélo a US$5

millones frente a los cerca de US$60 millones que alcan-
zaba cuando las relaciones comerciales con Venezuela
marchaban perfectamente en 2009.

¢ Sensibilidad a las condiciones externas

El indice de sensibilidad a las condiciones externas
es una forma de aproximarse a los efectos que tienen
variables externas sobre el desempefio de los sectores.
Para esto, relaciona el costo de las materias primas im-
portadas con el valor de las exportaciones. Un indicador
mayor que 1 significa que por cada délar recibido por ex-
portacién, la empresa debe gastar més de 1 délar com-
prando materia prima, lo cual sugiere que el efecto neto
de una devaluacion o de un incremento en los precios in-
ternacionales de los insumos es negativo.

En el afio 2010, los establecimientos del sector si-
guieron siendo poco sensibles a las condiciones exter-
nas. En particular, los grandes gastaron US$0.6 en ma-
terias primas por cada doélar exportado, en tanto que los
establecimientos Pyme gastaron US$0.3. Es decir, am-
bos tipos de establecimientos fueron “aparentemente”
indiferentes a las fluctuaciones de la tasa de cambio y
los precios de los insumos del sector en los mercados
del exterior durante el afio 2010. Sin embargo, dado que
el pais no es autosuficiente en la produccién de trigo, re-
curriendo a las importaciones para abastecer la deman-
dainterna, esto lo que puede estar mostrando es que los
industriales no pudieron ajustar completamente sus pre-
cios de venta ante la volatilidad en los precios internacio-
nales, debido a que el mercado interno de los productos
de panaderia es altamente competitivo.
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Productos de panaderia
Indicadores de estructura sectorial

Competitividad del costo laboral 2002 2.6 24 3.7 31 3.7 34
($ miles de 2006) 2003 2.4 2.7 3.0 2.9 4.4 3.7
2004 2.1 2.6 2.6 2.6 3.9 3.3
2005 2.3 2.6 2.6 2.6 3.8 3.3
2006 2.3 2.2 2.8 2.6 3.9 3.3
2007 2.4 2.4 2.8 2.6 4.5 35
2008 24 2.5 2.9 2.7 4.6 3.7
2009 2.0 2.1 2.3 2.2 31 2.8
2010 1.9 2.0 24 2.2 31 2.8
Productividad laboral 2002 15.684 18.442 31.180 24.821 50.988 35.681
($ miles de 2006) 2003 15.698 21.003 25.392 23.384 62.604 38.932
2004 13.935 21.591 23.699 22.682 58.398 37.617
2005 15.868 22.639 24.786 23.733 64.268 40.396
2006 17.135 20.232 27.904 24.476 65.819 41.542
2007 18.185 22.576 29.058 26.162 71.004 41.143
2008 20.716 25.745 33.180 29.522 80.817 49.477
2009 20.311 23.431 31.671 29.030 61.698 45.264
2010 18.628 24,485 31.780 29.378 61.274 44.654
Costo unitario laboral 2002 17.0 224 15.1 17.9 15.4 16.3
(%) 2003 17.7 19.9 18.4 19.1 12.5 14.8
2004 17.4 19.0 18.2 18.6 12.7 14.7
2005 16.4 18.7 18.8 18.7 13.7 15.4
2006 16.1 20.5 18.0 19.0 13.0 15.1
2007 15.9 20.2 18.5 19.2 11.7 14.8
2008 16.2 19.0 17.7 18.1 11.7 14.2
2009 15.6 235 234 234 17.0 19.0
2010 15.0 24.1 234 23.6 16.2 18.6
indice de temporalidad 2002 1.8 31 2.8 2.9 2.3 2.6
2003 1.7 3.0 2.4 2.7 1.8 2.2
2004 13 2.6 13 1.8 1.8 1.8
2005 1.2 2.5 1.2 1.7 2.1 1.8
2006 1.2 2.8 1.1 1.6 1.8 1.7
2007 1.2 2.6 1.5 1.9 1.3 1.6
2008 11 2.2 1.4 1.6 1.5 1.6
2009 1.1 2.7 13 1.7 2.2 1.9
2010 1.6 2.5 1.4 1.7 2.2 1.9
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Pequefia

Mediana

Pyme

Grande

Total

Intensidad del capital
($ miles de 2006)

Eficiencia en procesos
(%)

Contenido de valor agregado
(%)

Valor de las materias primas compradas/
Ingresos por ventas
(%)

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

19.038
19.784
17.850
17.552
21.726
21.722
40.007
18.085
18.824

64.7
62.8
57.5
59.9
60.0
60.0
62.1
72.0
68.5

39.3
38.6
36.5
37.5
37.5
37.5
38.3
31.9
29.2

533
54.2
55.2
53.8
54.9
54.0
53.9
48.7
49.7

20.066
23.690
23.261
25.399
23.762
25.938
88.892
17.685
17.997

91.7
92.4
96.9
96.1
85.6
92.1
91.2
96.6
90.1

47.8
48.0
49.2
49.0
46.1
48.0
47.7
49.1
47.4

47.7
47.9
45.9
45.6
48.8
48.9
46.6
44.3
45.9

35.077
22.388
20.514
21.035
25.350
24.926
22.340
20.852
21.211

98.3
98.6
91.9
97.4
104.1
110.2
106.5
115.0
123.0

49.6
49.6
47.9
49.3
51.0
524
51.6
53.5
55.1

45.6
46.9
48.1
45.2
44.1
43.3
44.7
41.1
39.3

27.583
22.984
21.839
23.174
24.640
25.378
50.034
19.837
20.153

95.7
96.0
94.2
96.8
96.4
102.5
98.1
109.6
111.8

48.9
49.0
48.5
49.2
49.1
50.6
49.5
52.3
52.8

46.4
47.3
47.1
45.4
45.9
45.6
45.8
42.0
413

57.947
72.381
75.262
69.980
82.417
88.275
119.288
80.904
83.285

101.6
97.8
96.1

110.5

105.3

109.6

117.1

111.6

102.5

50.4
49.4
49.0
52.5
51.3
52.3
53.9
52.7
50.6

45.6
40.9
453
42.6
41.5
447
42.7
41.9
42.7

40.268
42.839
44,557
42.550
48.749
46.663
76.975
50.616
51.045

98.4
96.3
94.5
104.5
101.2
105.3
109.4
110.2
104.5

49.6
49.1
48.6
511
50.3
51.3
52.2
52.4
511

46.0
433
46.1
43.7
43.2
45.2
43.9
42.0
42.4
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Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Costo laboral/ 2002 17.0 23.4 14.9 18.0 15.8 16.7
Ingresos por ventas 2003 17.7 21.0 18.9 19.8 12,6 15.1
(%) 2004 17.4 19.8 18.6 19.2 12.8 14.9
2005 16.5 19.4 19.2 19.3 13.7 15.6

2006 16.4 21.6 18.2 19.5 13.3 15.4

2007 15.8 20.4 18.4 19.2 11.7 14.8

2008 16.3 19.3 17.7 18.2 11.9 14.3

2009 20.6 23.6 23.6 23.6 17.2 19.2

2010 21.0 24.2 23.8 23.9 16.4 18.8

Materia prima importada/ 2002 0.0 0.0 0.5 0.3 19.3 11.6
Materia prima total 2003 0.0 0.0 0.2 0.1 243 15.0
(%) 2004 0.0 0.0 0.1 0.1 7.6 5.0
2005 0.0 0.0 0.0 0.0 13.6 8.6

2006 0.0 0.7 0.4 0.5 18.5 11.8

2007 0.0 0.0 0.3 0.2 21.7 12.4

2008 0.0 0.1 0.5 0.3 0.9 0.7

2009 0.0 0.1 0.0 0.0 N.D N.D

2010 0.3 0.1 0.3 0.3 11.2 7.7

Apertura exportadora 2002 0.0 0.4 0.9 0.7 8.0 5.1
(%) 2003 0.0 0.6 0.7 0.7 7.7 5.2
2004 0.0 0.4 0.6 0.5 7.1 4.8

2005 0.0 0.6 1.0 0.8 8.7 5.9

2006 0.0 0.8 11 1.0 8.0 5.6

2007 0.0 0.8 0.1 0.3 10.0 5.9

2008 0.0 0.5 0.6 0.5 8.8 5.6

2009 0.0 0.6 0.2 0.3 5.5 3.8

2010 0.0 0.4 0.3 0.3 7.6 5.3

Sensibilidad a las condiciones externas* 2002 0.0 0.2 0.2 1.1 1.0
2003 0.0 0.1 0.1 13 1.2

2004 0.0 0.1 0.1 0.5 0.5

2005 0.0 0.0 0.0 0.7 0.6

2006 0.0 0.4 0.1 0.2 0.9 0.9

2007 0.0 0.0 2.4 0.2 1.0 1.0

2008 0.1 0.4 0.3 0.0 0.1

2009 0.2 0.1 0.2 14 13

2010 0.1 0.4 0.3 0.6 0.6

*|0s espacios en blanco significan que no habia informacion para calcular el indicador.
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Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Nimero de establecimientos 2002 124 241 63 304 145 573
2003 132 243 70 313 151 596

2004 126 238 65 303 147 576

2005 126 252 67 319 146 591

2006 117 244 74 318 137 572

2007 114 244 73 317 129 560

2008 113 250 77 327 130 570

2009 124 125 88 213 200 537

2010 143 143 91 234 217 594

Produccion bruta 2002 28.208 179.946 294.439 474.385 764.444 1.267.037
($ millones constantes de 2006) 2003 31411 202.874 281.327 484.201 939.042 1.454.654
2004 32.319 227.892 275.954 503.846  1.037.657 1.573.822

2005 34,737 257.726 291.356 549.081  1.075.543 1.659.361

2006 35.601 237.548 366.759 604.307  1.193.671 1.833.579

2007 34.710 260.158 379.400 639.558 917.463 1.591.731

2008 38.872 290.133 468.532 758.665  1.276.329 2.073.866

2009 50.016 187.979 494,865 682.844  1.560.889 2.281.883

2010 57.695 222.475 505.513 727.988  1.626.036 2.395.417

Valor agregado 2002 12.500 97.115 164.722 261.838 434,720 709.057
($ millones constantes de 2006) 2003 13.547 108.944 156.161 265.105 519.173 797.825
2004 11.845 112.638 132.716 245.354 510.570 767.770

2005 12.822 124.490 141.676 266.165 556.436 835.423

2006 13.348 109.556 187.067 296.623 612.312 922.283

2007 13.021 124754 198.899 323.653 479.771 816.445

2008 14.894 138.406 241.647 380.053 688.399 1.083.347

2009 15.965 92.363 264.707 357.070 823.294 1.196.329

2010 16.821 105.434 278.776 384.209 823.153 1.224.184

Personal ocupado 2002 797 5.266 5.283 10.549 8.526 19.872
2003 863 5.187 6.150 11.337 8.293 20.493

2004 850 5.217 5.600 10.817 8.743 20.410

2005 808 5.499 5.716 11.215 8.658 20.681

2006 779 5.415 6.704 12.119 9.303 22.201

2007 716 5.526 6.845 12.371 6.757 19.844

2008 719 5.376 7.283 12.659 8.518 21.896

2009 786 3.942 8.358 12.300 13.344 26.430

2010 903 43.06 8.772 13.078 13.434 27.415

Fuente: calculos Anif con base en la EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras de 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.
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Actiuidad Pyme

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del afio
2010 contd con la participaciéon de 79 establecimientos
del sector de concentrados para animales. De éstos, la
mayoria continué siendo Pyme (48 establecimientos),
pese a que el nimero de establecimientos encuestados
fue casi el mismo de 2009, mientras que el de grandes
establecimientos siguié aumentando a 20 (el doble de los
de 2005), y el de los microestablecimientos a 11. Asi, la
muestra de establecimientos del sector sélo aumento6 en
un 2.6% (de 77 a 79 establecimientos) entre 2009-2010,
y por segmento se elevo en grandes, de 18 a 20 estable-
cimientos, y en el de microestablecimientos, de 10 a 11.
En el segmento Pyme, ésta se redujo ligeramente de 49
a 48 establecimientos.

La produccion bruta del sector se mantuvo practica-
mente estable durante el afio 2010. Esta sélo se incre-
mento6 en un 1.3% frente a la de 2009, con lo cual siguid
en niveles de $3.2 billones (precios de 2006). También,
ésta siguid siendo generada principalmente por los esta-
blecimientos Pyme (un 66% equivalente a $2.1 billones),
en tanto que los grandes establecimientos aportaron el
33% ($1.1 billones) y los microestablecimientos, el 1%
restante ($38.600 millones).

Concentrados para animales
Principales productos
(%, 2010)

Sal mineralizada 0.2

Alimentos especiales para la cria y levante 0.2
de conejos [

Abonos y fertilizantes fosfatados 0.3
Preparaciones alimenticias especiales 0.4
Alimentos balanceados para equinos [ 1.4
Alimentos balanceados para aves [12.0
Mezclas basicas para alimentos de animales [13.4
Alimentos especiales para peces 4 4.4
Alimentos para perros y gatos = 6.8
Alimentos balanceados para ganado vacuno 10.1
Alimentos balanceados para ganado porcino F=e==117.1
Alimentos balanceados para aves-terceros

#153.4
0 10 20 30 40 50 60

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

Por su parte, el valor agregado del sector se incre-
mentd en un 2.6%, a $602.580 millones entre 2009-
2010. De modo que la eficiencia de los establecimientos
encuestados aumentd en el Ultimo afo, al haber elevado
su valor agregado y, a la vez, haber mantenido su pro-
duccién bruta estable en ese mismo periodo, como ya
se menciond. Sin embargo, esto se dio Unicamente en
los establecimientos Pyme, los cuales incrementaron su
valor agregado en un 10.8%, a casi $420.000 millones
en 2012, mientras que los grandes establecimientos lo
redujeron un 12.2%, a $180.300 millones. Asi las cosas,
el valor agregado de los establecimientos Pyme siguid
representando un 70%-80% del total del sector, en tan-
to que el de los grandes establecimientos continué apor-
tando el 20%-30% restante.

Pese a esto, los grandes establecimientos fue-
ron los Unicos que aumentaron su contratacién labo-
ral en 2010. Estos elevaron su personal ocupado en un
16.2%, a 2.083 personas, mientras que los estableci-
mientos Pyme lo redujeron en un 3.6%, a 3.907 per-
sonas. En efecto, la generacién de empleo en el sec-
tor s6lo aumento6 en un 2.4%, a 6.055 personas entre
2009-2010.

Por ultimo, el producto mas ofrecido por el sector fue
nuevamente el alimento balanceado para aves (53.4%
del total de la produccién). Igualmente, el alimento ba-
lanceado para ganado porcino sigui6 siendo el segundo,
representando un 17.1%, y el alimento balanceado para
ganado vacuno el tercero, con el 10.1%.

Undicadores de estructura sectorial

¢ Competitividad industrial

En el afio 2010, los establecimientos Pyme volvie-
ron a ser mas eficientes que los grandes, contrario a lo
sucedido en 2009. Estos lograron transformar un 19.7%
de su produccion bruta en valor agregado, mientras que
los grandes establecimientos un 16.5%. Es decir, con-
virtieron un poco mas de 3pps mas de produccion bru-
ta en valor agregado que los grandes establecimientos.
Asimismo, éstos emplearon nuevamente menos insu-
mos que los grandes, al haber logrado elevar la eficien-
cia en sus procesos del 20.7% en 2009 al 24.5% en



Concentrados para animales
Distribucion del valor agregado por tamaiio de establecimiento
(%, 2010)

Micro
0.6%

Pequefia
13.1%

Grande
29.9% 4

Mediana
56.4%

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

2010, mientras que los grandes establecimientos la re-
dujeron del 27% al 19.8%.

Este mayor dinamismo de los establecimientos Pyme
obedecié principalmente a que la productividad de sus
trabajadores aument6 en un 15% en el dltimo afio, mien-
tras que la de los grandes establecimientos cayd en un
-24.4%. Mas exactamente, un trabajador promedio de un
establecimiento Pyme paso de generarles $93.1 millones
de valor agregado en 2009 a producirles US$107.1 millo-
nes de valor agregado en 2010. En cambio, un trabajador
promedio de un establecimiento grande pas6 de generar-
les $114.5 millones de valor agregado en 2009 a $86.5
millones de valor agregado en 2010.

Al parecer, la mayor inversion de los grandes estable-
cimientos en maquinaria y equipos tecnoldgicos, que llevd
su intensidad de capital a pasar de $103.3 millones en ac-
tivos por trabajador en 2009 a $118.8 millones en 2010, no
dio sus rendimientos en el corto plazo como en el sector
de productos de panaderia. En cambio, en los estableci-
mientos Pyme si lo hizo, pese a que su intensidad de capi-
tal hubiese aumentado ligeramente de $101.5 millones en
activos/trabajador en 2009 a $102 millones en 2010.

Como si fuera poco, los establecimientos Pyme si-
guieron contando con una competitividad de su costo

1 Alimentos y otros productos alimenticios

Concentrados para animales
Eficiencia en procesos
(%, 2002-2010)
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

laboral mucho mas alta que la de los grandes estable-
cimientos en 2010. Por cada $1.000 que le pagaron a
un trabajador, éste les generé $3.900 de valor agrega-
do, mientras que a un establecimiento grande le pro-
dujo cerca de $2.600. También, los costos laborales
les siguieron representando menos respecto a su pro-
duccion bruta que a los grandes establecimientos (5%
vS. 6.4%).

¢ Relaciones de costo

En el afio 2010, la estructura de costos de los es-
tablecimientos Pyme estuvo compuesta de la siguiente
manera: i) los costos de las materias primas utilizadas
les representaron el 82.7% de sus ventas; y ii) los cos-
tos laborales (salarios y prestaciones) pesaron el 5.4%
de éstas. Por su parte, la de los grandes establecimien-
tos se distribuyd asi: i) los costos de las materias primas
utilizadas les representaron el 87.8% de sus ventas; y ii)
los costos laborales (salarios y prestaciones) represen-
taron el 7.1% de éstas.

Las materias primas siguieron siendo entonces el
costo mas alto que afrontaron ambos tipos de estable-
cimientos en 2010 (un 93.9% del total en el Pyme y un
92.9% en los grandes establecimientos). También, los
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_ Concentrados para animales
Materias primas consumidas/Ingresos por ventas
(%, 2002-2010)

___Concentrados para animales
Participacion % de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector, (%, 2010)

£ Pyme
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Fuente: calculos Anif con base en EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

costos totales de produccidn les siguieron representa-
ron muchisimo mas a los grandes establecimientos que
a los Pyme respecto a sus ventas (94.9% vs. 88.1%),
debido principalmente a los mayores costos de los in-
sumos que siguieron afrontando. Asi las cosas, los es-
tablecimientos Pyme derivaron una rentabilidad mas
alta de su proceso productivo que los grandes en 2010
(11.9% vs. 5.1% de las ventas).

Materias primas

En el afio 2010, las materias primas que siguieron
siendo mas utilizadas por los industriales de este sector
fueron: i) el maiz, que representé el 26.2% del total; ii) la
torta de soya (13.6%), y iii) la soya (5.0%). Pese a esto, la
utilizacion de maiz y torta de soya se redujo ligeramente
(entre 1-2pps del total) entre 2009-2010.

Por su parte, las materias primas importadas siguie-
ron siendo muy utilizadas por los industriales del sector en
2010. Del valor total de éstas, las importadas les represen-
taron un 31.6% a los establecimientos Pyme y un 40.7% a

Gluten de cereales n.c.p. 1.5
Vitaminas n.c.p. [71.8
Salvado 2.0

Soya descascarada (extruida) [ 2.4

Harinas de subproductos de matanza de 3 2.4
animales n.c.p. '

Mezclas basicas para alimentos de animales FA 2.5

Premezclas de vitaminas o aditivos vitaminicos ] 3.1
Harina de arroz 3.6
Sorgo (milo) 3.7
Soja (soya) 5.0
Torta de soja 13.6
Maiz [ Fiaiid il 26.2

0 10 20 30

Fuente: calculos Anif con base en EAM (2010)-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y estan sujetas a cambios.

los grandes establecimientos. Asi, la dependencia del sec-
tor por los insumos importados siguié siendo evidente.

Precios

Durante el afio 2011, los precios de venta del sector
se incrementaron en un 5.2%, luego de que hubieran cai-
do un -3.2% anual en 2010. Sin embargo, alin se encuen-
tran por debajo de su maximo registro alcanzado en 2008
(13.7%), producto en su momento del rally en el precio
internacional de los commodities. Asi las cosas, los pre-
cios de los concentrados para animales se comportaron
en linea con la trayectoria de los precios de la industria
manufacturera en general, los cuales también crecieron
en un 5.2% en 2011.

Por su parte, los precios de maiz, el principal insumo
de esta industria, mostraron una fuerte alza del 20.3%
en 2011, luego de que presentaran una caida del -7.2%
en 2010. Con esto se espera que la EAM 2011 refleje un
efecto de sustitucién mayor al de 2010, cuando su consu-
mo cayé en 1 punto porcentual.
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Concentrados para animales
Precios del producto final vs. precios de la principal materia prima
(Variacion % promedio anual)

Concentrados para animales
Coeficiente exportador
(%, 2002-2010)
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Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: calculos Anif con base en Dane.

@omercio exterior

¢ Coeficiente exportador

En el afio 2010, los establecimientos del sector prac-
ticamente no participaron en los mercados del exterior.
Los grandes tan so6lo exportaron un 0.03% de su pro-
duccién, mientras que los Pyme un 0.3%. De manera
que siguid siendo una industria enfocada principalmente
a abastecer el mercado interno.

¢ Destino de las exportaciones

En los Ultimos doce meses a junio de 2012, las
exportaciones de concentrados para animales bor-
dearon los US$25.9 millones. Asi, éstas siguieron per-
diendo ritmo, al haberse incrementado unicamente un
8.6% en el ultimo afio, tras haber llegado a hacerlo a
tasas del 27% anual a finales de 2011. También de-
jaron de marcar niveles histéricos por encima de los

US$26 millones.

Fuente: calculos Anif con base en EAM-Dane. )
Nota: las cifras para 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.

o Concentrados para animales )
Principales destinos de las exportaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)

Otros
13.2

Ecuador
36.9

Pert
26.4

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

Ecuador y Peru siguieron siendo los principales des-
tinos de las exportaciones de concentrados de alimentos
en el acumulado en doce meses a junio de 2012. Del va-
lor total de éstas, a Ecuador se destiné el 36.9% de las
exportaciones y a Peru el 26.4%. Otros mercados igual-
mente importantes, aunque relativamente menos, fueron
Chile (9.1%), Bolivia (8.3%) y Panama (6.0%).
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¢ Origen de las importaciones

En los Ultimos doce meses a junio de 2012, las
importaciones de concentrados para animales suma-
ron cerca de US$84.2 millones. De modo que siguie-
ron acelerandose en el Ultimo afo, aumentando a una
tasa del 7.9% anual, tras haber caido entre un -7%-
8% anual a finales de 2011. China se convirtio en el
principal proveedor de concentrados para animales
del pais en el acumulado en doce meses a junio de
2012. Desde ese pais provino el 23.6% del total de las

o Concentrados para animales ]
Principales origenes de las importaciones colombianas
(%, acumulado en doce meses a junio de 2012)

Otros 8.2

Reino Unido

3.2

México
4.2

China

7.7

Ecuador
10.5

Per(i
17.1

Fuente: calculos Anif con base en Dane.

importaciones. Le siguieron Estados Unidos y Perd,
desde donde procedieron el 20.3% y el 17.1% de las
importaciones respectivamente.

Dado este panorama, Colombia continué siendo un
pais importador neto de concentrados en el acumulado
en doce meses a junio de 2012. La Balanza Comercial
Relativa del pais fue de -0.5. También, el déficit comer-
cial del sector siguié aumentando en los ultimos meses,
llegando a niveles no registrados desde finales de 2010
(US$58.3 millones).

¢ Sensibilidad a las condiciones externas

El indice de sensibilidad a las condiciones externas
es una forma de aproximarse a los efectos que tienen
variables externas sobre el desempefio de los sectores.
Para esto, relaciona el costo de las materias primas im-
portadas con el valor de las exportaciones. Un indicador
mayor que 1 significa que por cada délar recibido por ex-
portacién, la empresa debe gastar mas de 1 délar com-
prando materia prima, lo cual sugiere que el efecto neto
de una devaluacion o de un incremento en los precios in-
ternacionales de los insumos es negativo.

En el afio 2010, los establecimientos del sector si-
guieron siendo altamente sensibles a las condiciones
externas. Los establecimientos Pyme gastaron US$85.6
en materia prima importada, pese a haber reducido su
nivel de sensibilidad en el tltimo afio. Estos habian gas-
tado US$113 en materia prima por cada dolar exporta-
do en 2009.
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Concentrados para animales
Indicadores de estructura sectorial

Pequefia Mediana Pyme Total

Competitividad del costo laboral 2002 8.0 5.5 5.1 5.1 6.5 5.4
($ miles de 2006) 2003 5.0 4.9 4.6 4.7 4.5 4.6
2004 9.5 6.9 4.7 5.0 3.5 4.8
2005 4.0 5.2 4.4 4.5 4.1 4.4
2006 4.7 6.0 4.2 4.3 3.5 4.1
2007 5.5 4.3 5.1 5.1 2.8 43
2008 3.3 7.0 3.8 4.1 2.6 3.6
2009 4.5 5.3 3.5 3.7 3.6 3.6
2010 3.6 6.7 3.6 3.9 2.6 3.4
Productividad laboral 2002 69.636 53.708 80.050 76.533 106.247 82.063
($ miles de 2006) 2003 52.034 50.541 79.483 74,935 79.933 75.607
2004 85.419 83.341 93.181 91.351 66.656 87.276
2005 43.867 65.157 87.537 83.527 78.740 82.144
2006 57.664 74.660 86.778 84.964 80.939 83.796
2007 76.265 57.305 111.753 104.608 70.615 94.817
2008 41.012 91.217 82.263 83.756 80.178 82.306
2009 65.183 100.485 92.033 93.115 114.482 99.281
2010 59.592 153.398 100.098 107.097 86.547 99.517
Costo unitario laboral 2002 2.3 2.3 3.8 3.6 3.6 3.6
(%) 2003 2.2 2.3 3.5 34 3.9 3.4
2004 2.6 2.2 3.7 34 4.1 3.5
2005 3.6 2.5 4.4 4.0 4.7 4.2
2006 4.0 2.5 4.1 3.9 4.0 3.9
2007 5.0 2.5 3.7 3.6 4.7 39
2008 3.1 2.2 3.8 3.5 5.7 4.0
2009 2.3 3.0 5.0 4.7 6.0 5.1
2010 2.8 3.7 5.2 5.0 6.4 5.5
Indice de temporalidad 2002 2.1 2.0 2.2 2.2 1.9 2.1
2003 2.1 1.7 2.1 2.0 2.9 2.1
2004 0.9 1.9 24 2.3 4.9 2.5
2005 2.0 1.6 2.5 2.3 2.4 2.3
2006 2.9 2.1 2.5 24 33 2.6
2007 3.5 1.6 2.4 2.3 39 2.6
2008 1.3 1.5 2.7 2.5 3.4 2.6
2009 0.9 3.2 2.3 2.4 2.7 2.5
2010 2.0 2.5 2.2 2.2 2.8 2.4
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Pequefia

Mediana

Pyme

Grande

Total

Intensidad del capital
($ miles de 2006)

Eficiencia en procesos
(%)

Contenido de valor agregado
(%)

Valor de las materias primas compradas/
Ingresos por ventas
(%)

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

23.921
25.780
57.392
24.985
63.280
55.388
84.384
78.172
66.556

17.4
1.1
29.0
15.1
23.2
37.6
11.5
15.8
16.2

14.8
10.0
22.5
13.1
18.8
27.3
103
10.4
10.0

1153
86.9
86.4
82.7
84.8
50.4

114.5
91.9

100.2

56.964
52.326
64.793
71.388
77,655
75.685
92.036
104.276
78.027

11.5
11.6
15.8
13.6
17.3
12.1
18.1
18.5
32.7

103
10.4
13.6
12.0
14.7
10.8
153
15.6
24.7

139.4
141.8
135.7
115.9
97.5
96.5
123.1
78.9
75.2

88.065
106.605
111.660

98.248

95.091

98.506

96.178
101.098
105.680

19.0
17.6
18.8
21.4
20.8
23.6
16.8
211
23.2

16.0
15.0
15.8
17.6
17.3
19.1
14.4
17.4
18.8

88.9
88.1
87.2
85.4
96.9
90.7
88.1
81.1
84.1

83.913
98.076
102.944
93.436
92.481
95.511
95.487
101.505
102.049

17.9
16.7
18.2
19.8
20.3
221
17.0
20.7
24.5

15.2
14.3
15.4
16.5
16.9
18.1
14.6
17.1
19.7

93.8
93.3
93.6
90.1
97.0
91.4
9.3
80.7
82.7

114.742
65.203
51.851

109.473
91.312

103.321

106.854

103.346

118.771

23.8
19.1
14.9
21.0
16.3
15.1
17,3
27.0
19.8

19.2
16.0
13.0
17.3
14.0
13.1
14.7
21.2
16.5

71.7
98.0
109.5
96.1
71.5
97.6
130.8
86.1
87.8

89.157
92.487
94.307
96.365
91.930
97.238
97.810
101.803
107.420

19.0
17.0
17.8
20.0
19.3
20.2
17.0
22.5
22.8

16.0
14.5
15.1
16.7
16.2
16.8
14.6
18.3
18.6

90.3
9%4.1
96.3
91.4
89.7
92.9
102.6
82.3
84.5
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Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Costo laboral/ 2002 3.2 3.7 4.2 4.1 3.6 4.0
Ingresos por ventas 2003 2.2 4.1 3.9 3.9 3.7 3.9
(%) 2004 3.1 3.8 4.1 4.1 4.1 4.1
2005 3.5 3.6 49 4.7 4.7 4.7

2006 4.6 3.3 5.0 4.7 41 4.6

2007 3.6 3.2 4.4 4.2 4.7 4.4

2008 41 2.3 4.2 3.9 5.9 4.3

2009 3.3 2.9 5.1 4.7 6.8 5.3

2010 4.6 3.9 5.6 5.4 7.1 5.9

Materia prima importada/ 2002 13.5 10.0 34.6 311 72.2 38.9
Materia prima total 2003 30.8 13.3 39.6 35.8 27.9 343
(%) 2004 33.9 6.0 30.5 25.8 316 26.9
2005 25.6 9.4 26.1 22.7 4.7 18.5

2006 0.3 19.7 37.8 35.3 5.4 28.4

2007 0.0 17.0 45.4 42.0 33.2 39.0

2008 19.4 45.2 31.7 34.8 17.7 29.8

2009 0.8 1.1 2.2 5.7 21.2 32,6

2010 7.3 11.7 34.9 316 40.7 34.5

Apertura exportadora 2002 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0
(%) 2003 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2004 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0

2005 0.0 0.0 2.8 2.2 0.6 1.9

2006 0.0 0.2 0.3 0.3 0.0 0.2

2007 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2008 0.0 0.0 0.3 0.2 0.0 0.2

2009 0.0 0.0 0.3 0.2 0.2 0.2

2010 0.0 0.5 0.2 0.3 0.0 0.2

Sensibilidad a las condiciones externas* 2002 449.4 471.5 739.3
2003 1.580.0 1.671.5 1.986.3

2004 33.7 1.736.9 535.4 696.5

2005 7.2 7.9 7.4 7.9

2006 70.3 93.0 90.7 94.8

2007 0.0 0.0 87.9 98.9 94.9

2008 84.5 84.5 84.5

2009 103.6 113.4 154.1 125.9

2010 16.7 110.2 85.6 1.217.7 137.5

*|0s espacios en blanco significan que no habia informacion para calcular el indicador.
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Pequefia Mediana Pyme Grande Total

Numero de establecimientos 2002 6 21 33 54 10 70
2003 3 28 34 62 6 7

2004 5 32 31 63 8 76

2005 6 33 32 65 1 82

2006 8 27 33 60 13 81

2007 1 21 33 54 17 82

2008 12 27 35 62 17 91

2009 10 16 33 49 18 77

2010 1 17 31 48 20 79

Produccion bruta 2002 17.534 223367  1.395.117  1.618.485 416.437 2.052.455
($ millones constantes de 2006) 2003 11.918 277.829  1.627.548  1.905.377 343.308 2.260.603
2004 9.852 397.581  1.673.139  2.070.720 353.314 2.433.885

2005 13.761 366.039  1.528.551  1.894.590 482.221 2.390.572

2006 16.537 316.745  1.787.747  2.104.492 702.461 2.823.489

2007 17.573 277.342  2.027.720  2.305.061 844.770 3.167.404

2008 34.947 429.690  2.060.929  2.490.619 676.678 3.202.245

2009 41.427 334321  1.869.272  2.203.593 966.409 3.201.601

2010 38.623 319.146  1.806.615  2.125.761  1.090.054 3.243.525

2002 3.203 28.358 274.332 302.689 98.597 404.490

Valor agregado 2003 1.301 31.639 266.903 298.542 60.350 360.192
($ millones constantes de 2006) 2004 2477 60.506 296.130 356.636 51.258 410.371
2005 1.974 47.956 295.175 343.131 91.574 436.679

2006 3.114 46.663 308.063 354.725 98.179 456.018

2007 4.805 30.028 387.672 417.700 110.653 533.158

2008 3.609 65.858 296.888 362.746 99.661 466.016

2009 4.302 52.152 325.429 377.580 205.266 587.148

2010 3.873 78.693 339.734 418.427 180.276 602.577

2002 46 528 3.427 3.955 928 4,929

Personal ocupado 2003 25 626 3.358 3.984 755 4,764
2004 29 726 3.178 3.904 769 4.702

2005 45 736 3.372 4.108 1.163 5.316

2006 54 625 3.550 4.175 1.213 5.442

2007 63 524 3.469 3.993 1.567 5.623

2008 88 722 3.609 4,331 1.243 5.662

2009 66 519 3.536 4,055 1.793 5.914

2010 65 513 3.39%4 3.907 2.083 6.055

Fuente: calculos Anif con base en la EAM (2002-2010)-Dane.
Nota: las cifras de 2009 y 2010 son preliminares y estan sujetas a cambios.
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Situacion financiera

Alimentos y otros productos alimenticios

Euolucién reciente

En 2011, las Pymes del sector de alimentos volvie-
ron a registrar un empeoramiento de su situacion finan-
ciera por tercer afio consecutivo. Por el lado de la renta-
bilidad, todos sus indicadores cayeron nuevamente. El
margen operacional o hizo del 3.5% en 2010 al 3.2% en
2011; el margen neto, del 1.1% al 0.7%; la rentabilidad
del activo, del 2.3% al 1.5%, y la rentabilidad del patri-
monio, del 4.6% al 2.9%. En efecto, la rentabilidad de
las empresas del sector siguié estando por debajo del
promedio industrial. En 2011, el margen operacional de
la industria promedi6 un 6.6%; el margen neto un 2.8%;
la rentabilidad del activo un 2.7%, y la rentabilidad del
patrimonio un 5.2%.

Por su parte, la liquidez de las Pymes de alimentos re-
gistré una leve mejoria en 2011. La razén corriente paso
de 1.2 veces en 2010 a 1.3 veces en 2011; el capital de
trabajo lo hizo del 9.7% del activo en 2010 al 11.4% de
éste en 2011; la rotacion de cuentas por pagar se redu-
jo de 32 a 30 dias y la de cuentas por cobrar siguio6 sien-
do de 34 dias. Pese a ello, la razdn corriente y el capital
de trabajo estuvieron ligeramente por debajo del prome-
dio industrial (1.4 veces y 15.4%), asi como la rotacion

de cuentas por pagar y la rotaciéon de cuentas por cobrar
fueron mucho mas rapidas que las de la industria (58 dias
y 68 dias, respectivamente).

Entre tanto, en 2011 el nivel de endeudamiento de
las Pymes de alimentos sigui6 siendo casi el mismo de
2010. Sus deudas continuaron siendo casi la mitad de
sus activos, representando el 49.5% en 2011, por lo que
continuaron estando por encima del promedio industrial
(47.8% en 2011). El apalancamiento financiero aumen-
to del 18.4% al 19.4%, con lo cual se ubicé ligeramente
por debajo del promedio industrial (19.6%). Finalmente,
la deuda neta pasé del 17.2% al 18.1% y se situ6 por
debajo del promedio industrial (19.4%).

Por ultimo, el nivel de eficiencia de estas empresas
no volvié a sufrir fuertes cambios en 2011. Los ingresos
operacionales pasaron de ser 2.0 veces los activos tota-
les en 2010 a 2.1 veces de éstos en 2011, superando con
ello el promedio industrial (1.0 veces). Igualmente, estos
ingresos siguieron siendo 1.3 veces los costos de ventas,
con lo cual se ubicaron ligeramente por debajo del pro-
medio industrial (1.4 veces).

@0mparaci6n de la situacion financiera de la Pyme frente a la gran empresa

En el afio 2011, las Pymes del sector de alimen-
tos volvieron a registrar una situacion financiera mucho
peor que la de las grandes empresas. Por el lado de la
rentabilidad, ningun indicador de las Pymes super6 los
registrados por las grandes empresas. Su margen ope-
racional fue del 3.2% frente al 4.2% de éstas; su margen
neto fue del 0.7% frente al 1.5% de éstas; la rentabili-
dad de su activo fue del 1.5% frente al 2.2% de éstas,

y la rentabilidad de su patrimonio fue del 2.9% frente al
4.5% de éstas.

No obstante, las Pymes reportaron nuevamente un
nivel de endeudamiento mas bajo que el de las gran-
des empresas. Sus deudas fueron el 49.5% de sus ac-
tivos frente al 51.1% de éstas; su apalancamiento fi-
nanciero fue del 19.4% frente al 20.8% de éstas, y su

1 Alimentos y otros productos alimenticios
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deuda neta fue del 18.1% frente al 20.4% de éstas.
Igualmente, las Pymes también presentaron una ma-
yor liquidez que las grandes empresas. Su capital de
trabajo fue del 11.4% frente al 8.7% de éstas, pese a
que su rotacion de cuentas por cobrar hubiera sido

mas alta (34 dias vs. 27 dias en las grandes). Su nivel
de eficiencia también fue mas alto que el de las gran-
des. Los ingresos operacionales de las Pymes fueron
2.1 veces sus activos, mientras que fueron 1.5 veces
los de las grandes empresas.

Alimentos y otros productos alimenticios
Razones financieras por

2010
Rentabilidad
Margen operacional (%) 3.6
Margen de utilidad neta (%) 1.5
Rentabilidad del activo (%) 2.3
Rentabilidad del patrimonio (%) 4.8
Eficiencia
Ingresos operacionales/Total activo (veces) 1.5
Ingresos operacionales/Costo ventas (veces) 1.3
Liquidez
Razon corriente (veces) 1.3
Razon CxC (dias) 29.0
Razon CxP (dias) 23.6
Capital trabajo/Activo (%) 8.4
Endeudamiento
Razon de endeudamiento (%) 52.0
Apalancamiento financiero (%) 21.6
Deuda neta (%) 21.2

tamafio de empresa

de __ Pyme Industria
2011 2010 2011 2011%
4.2 3.5 3.2 6.6
1.5 1.1 0.7 2.8
2.2 2.3 1.5 2.7
45 4.6 2.9 5.2
1.5 2.0 2.1 1.0
1.3 1.3 1.3 1.4
1.3 1.2 1.3 1.4
26.6 34.7 345 67.8
24.0 31.6 30.0 58.4
8.7 9.7 11.4 154
51.5 49.5 49.5 47.8
20.8 18.4 19.4 19.6
204 17.2 18.1 19.4

Para este sector se contd con informacion financiera de 169 empresas.

* No se incluye el sector bajo analisis.

Nota: la informacion financiera puede no ser representativa del sector, en ese sentido aclaramos que las cifras presentadas en el

cuadro anterior sélo son indicativas.
Fuente: calculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Definicion de los indic

adores financieros

Rentabilidad Margen operacional = Utilidad operacional / Ingreso operacional
Margen de utilidad neta = Utilidad neta / Ingreso operacional

Rentabilidad del activo =

Utilidad neta / Total activo

Rentabilidad del patrimonio = Utilidad neta / Patrimonio

Eficiencia Ingresos operacionales /
Ingresos operacionales /
Liquidez Razon corriente = Activo

Rotacion cuentas por cobi

Total activo
Costo de ventas

corriente / Pasivo corriente
rar (CxC) = Clientes x 365 / Ingresos operacionales

Rotacion cuentas por pagar (CxP) = Proveedores x 365 / Costo de ventas
Capital de trabajo / Activo = (Activo corriente - Pasivo corriente) / Total activo

Endeudamiento Razon de endeudamiento = Total pasivo / Total activo
Apalancamiento financiero = Obligaciones financieras totales / Total activo
Deuda neta = (Obligaciones financieras totales - Caja) / Total activo
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E’)erspectiuas

Situacion economica en el primer semestre de
2012 vs. la del primer semestre de 2011. Al finalizar
el primer semestre de 2012, el 47% de los empresarios
Pyme del sector mostré una opinién favorable respecto al
desempefio de sus empresas. De modo que el optimis-
mo de los empresarios aumentd ligeramente en el Ultimo
afo. Como resultado, el pesimismo entre los empresa-
rios se redujo en el ultimo afio, pasando de contagiar a
un 12% de ellos en el primer semestre de 2011 a s6lo un
4% en el primero de 2012.

Este mayor optimismo de los empresarios Pyme del
sector de alimentos se vio reflejado en sus expectativas

Alimentos y otros productos alimenticios
Desempeiio general de la empresa
(%)

Incierto
20

Favorable

Desfa\éorable
47

Se mantendra igual
28

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif [-2012.

relacionadas con el volumen de produccién de sus em-
presas, el volumen de sus ventas y el volumen de sus pe-
didos en el primer semestre de 2012. La mitad de los en-
cuestados revel6 que esperaba incrementar el volumen
de produccioén de sus empresas, frente al 43% de hace
un ano; el 46% reportd que esperaba elevar el volumen
de sus ventas, frente al 44% de hace un afio; y el 51% se-
fialé que esperaba aumentar el volumen de sus pedidos,
frente al 47% de hace un afo.

Finalmente, un 30% de los empresarios del sector se-
fialé que esperaba elevar su inversion, frente al 21% que
lo habia indicado hace un afio. Pero el interés de los em-

Alimentos y otros productos alimenticios
Volumen de ventas
(%)

Disminuira
19

Aumentara
46

Se mantendra igual
36

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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Volumen de exportacion
(%)

Alimentos y otros productos alimenticios
Volumen de produccion
(%)

Aumentara

Se mantendra

No exporta
85

Disminuira

Aumentara
50

33

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif [-2012.

Alimentos y otros productos alimenticios
Volumen de pedidos
(%)

Disminuira
17

Aumentara
51

Se mantendra
igual
33

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.

presarios por exportar siguié a la baja. Hace un afio, un
31% de los empresarios sefialaba que estaba interesado
en hacerlo, mientras que ahora sélo un 15% de ellos lo
manifiesta. Lo preocupante de esto es que solo un 8% de
los encuestados que exporta planea aumentar sus expor-
taciones, mientras que el 14% de éstos planeaba hacer
esto mismo hace un afio.

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif [-2012.

Financiamiento

En el segundo semestre de 2011, el 49% de las
Pymes del sector solicito un crédito y al 96% de éstas les
fue aprobado. De manera que casi la mitad de las Pymes
del sector siguié apalancandose con recursos del siste-
ma financiero. También, la tasa de aprobacion crediticia
se mantuvo estable por encima del 90% en el dltimo afio.
Entre tanto, el mediano plazo (entre 1y 3 afios) fue el pla-
zo mas solicitado y aprobado en los créditos. Aproxima-
damente el 49% de los créditos fue solicitado a este pla-
zo y el 53% aprobado.

Por su parte, el monto aprobado se ajusté en el 96%
de los casos al solicitado en el segundo semestre de
2011. Asi, el porcentaje de Pymes a las que no se les
aprob6 todo lo que solicitaron se redujo considerable-
mente en el Ultimo afio, de un 14% en el segundo se-
mestre de 2010 a s6lo un 4% en el segundo de 2011.
Entre tanto, el 47% de los créditos fue aprobado a una
tasa entre DTF+1 y DTF+4; el 45% a una entre DTF+4
y DTF+8, y el 4% a una tasa mayor a DTF+8. Como re-
sultado, los créditos aprobados a las Pymes del sector
se encarecieron en el Ultimo afio, pues el 64% era apro-
bado a una tasa entre DTF+1 y DTF+4 en el segundo
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semestre de 2010 y solo el 27% lo era a una tasa entre
DTF+4 y DTF+8. Por ello, la satisfaccion de los empre-
sarios con respecto a la tasa recibida se redujo en el ul-
timo afio, pasando del 89% en el segundo semestre de
2010 al 81% en el segundo de 2011.

Por ultimo, las empresas del sector siguieron utilizan-
do principalmente los recursos obtenidos con los crédi-

Alimentos y otros productos alimenticios
¢éSolicito credito con el sistema financiero?
éLe fue aprobado?, (%)

tos para financiar su capital de trabajo en el segundo se-
mestre de 2011. Del valor total de éstos, los empresarios
destinaron en promedio un 68% a este rubro. Asi, éste
aumento6 su importancia frente al segundo semestre de
2010, cuando habia recibido el 56% de los recursos. Por
su parte, la compra y arriendo de maquinaria continué
siendo el segundo rubro al que mas se destinaron estos
recursos en el segundo semestre de 2011 (30%), segui-

Alimentos y otros productos alimenticios
éSe ajusto el monto del crédito aprobado
al que habia solicitado?, (%)

Solicitado Aprobado

100

80

60

40

20

Si No

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.
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¢A que plazo le fue aprobado?
¢A qué plazo lo solicit6?, (%)

60

49
50

40

28
30

23
20

10

,Largo pIazo~ Mediano plazo
(mas de tres afios) (entre uno y tres afios)

Corto plazo
(hasta un afio)

Plazo aprobado M Plazo solicitado

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 1-2012.
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¢A qué tasa DTF+ le fue otorgado?
(%)

50 47
45

40
35
30
25
20
15
10

Entre DTF+1
y DTF+4

Entre DTF+4
y DTF+8

Mayor
a DTF+8

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif -2012.
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éConsidera que esta tasa fue apropiada?
(%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Si No

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif 1-2012.

Alimentos y otros productos alimenticios
Los recursos recibidos se destinaron a
(%)

do por las remodelaciones o adecuaciones para ampliar
0 mejorar la capacidad de comercializacion (28%) y la
consolidacion del pasivo (17%).

Acciones de mejoramiento

Durante el primer semestre de 2012, casi el 80% de
las Pymes del sector realiz6 acciones de mejoramien-
to, mientras que un afio atras lo habia hecho el 62%. La
gran mayoria se enfocé en los siguientes temas: i) ca-
pacitar a su personal (42.6% del total); ii) obtener una
certificacion de calidad (32.7% del total); iii) diversificar
o ampliar sus mercados en Colombia (26.7%); iv) con-
tar con una politica o practicas de responsabilidad social
empresarial (25.7% del total), y v) lanzar un nuevo pro-
ducto (25.7% del total). En otras palabras, en los mis-
mos temas de hace un afio.

Alimentos y bebidas
Acciones de mejoramiento
(%)

Capital de trabajo _ 68
Compra o arriendo de maquinaria - 30

Remodelaciones o adecuaciones

Consolidacion del pasivo F 17

80

Capacitar a su personal

Obtener una certificacion de calidad

Diversificar o ampliar sus mercados
en Colombia

Tener una politica o practicas de
responsabilidad social empresarial

Lanzar un nuevo producto

Ninguna

Obtener una certificacion en Gestion
Ambiental ISO 14001

Diversificar o ampliar sus mercados
fuera de Colombia

0 10 20 30 40 50

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif I-2012.

Fuente: Gran Encuesta Pyme Anif [-2012.
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Metodolagl’a de la evolucion financiera

Con el fin de hacer comparable la informacion fi-
nanciera de diferentes afios, se realizd una depuracion
de las empresas para contar con una base homogénea
para 2009 y 2010. Este ejercicio dio como resultado una
base homogénea de 2.230 empresas de los sectores
analizados en el estudio: alimentos, tejidos de punto,
confecciones, cuero y calzado, muebles, envases y ca-
jas de papel y cartén, imprentas, productos quimicos,
otros productos minerales no metalicos, productos me-
talicos, maquinaria eléctrica y no eléctrica, automdviles,
repuestos y autopartes, y productos plasticos.

El criterio para dividir las empresas segun su tamafio
fue el valor de los activos (ver pagina 2 del estudio para

Metodologl’a general del estudio

Una de las fuentes basicas en este estudio es la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) del Dane. Con la EAM
del afo 2000 se presentd un cambio metodoldgico que im-
plicd la presentacion de la informacién por medio de la Re-
vision 3 de la Clasificacién Internacional Industrial Uniforme
(ClIU), la cual hace una mayor desagregacién sectorial que
la versién previa.

Asi, la informacién con la que se cuenta en Revision 3
esta desde el afio 2000 y en ausencia de una correlativa
precisa y oficial se decidid sacrificar la amplitud histori-
ca del estudio en pro de una mayor rigurosidad técnica.
Por tal razén, en esta edicion de Mercados Pyme usted
encontrarg informacion para el periodo 2000-2008 de las
variables registradas en la Encuesta.

Vale la pena aclarar que la unidad de observacion y
andlisis en la EAM es el establecimiento industrial y la uni-
dad informante es la empresa. Con base en la ficha meto-
dolégica de la EAM, un establecimiento se define como:
“una combinacion de actividades y recursos que de mane-

Anexo 1

la especificacion de los rangos de tamafio). Los respec-
tivos valores fueron aplicados a la base de 2008. Para el
afno 2008 se tomaron las empresas con los mismos tama-
fios de 2009, con el fin de mantener la base homogénea.

Posteriormente, se extrajeron las empresas micro de
la muestra y se realiz6 la depuracién de los indicadores
financieros, segun los criterios de consistencia que ma-
neja Anif, obteniendo una muestra homogénea final para
todos los sectores y tamafios (pequefia, mediana y gran-
de) de 1.917 empresas industriales.

ra independiente realiza una empresa o parte de una em-
presa, para la produccion del grupo mas homogéneo po-
sible de bienes manufacturados, en un emplazamiento o
desde un emplazamiento o zona geogréfica, y de la cual se
llevan registros independientes sobre materiales, mano de
obra y demas recursos fisicos que se utilizan en el proceso
de produccién y en las actividades auxiliares y complemen-
tarias, entendiéndose como actividades auxiliares las que
proveen bienes o servicios que no llegan a ser incorpora-
dos en el producto terminado y que se toman como parte
de las labores y recursos del establecimiento”.

La informacién sobre comercio exterior se encuentra
disponible en Revision 3. Esto hace que la comparacion
respecto a otras versiones de Mercados Pyme no sea
uno a uno, pues en esta Ultima revision hay redefinicio-
nes de actividades. Adicionalmente, el Dane llevé a cabo
un proceso de actualizacion de nomenclaturas y arance-
les de acuerdo con el Decreto 4589 de 20086, que expli-
caria el cambio en los valores reportados de comercio
exterior para algunos sectores del estudio.
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Ficha técnica de la Gran Encuesta Pyme

Técnica

Entrevista telefénica, con aplicacién de un cuestionario estructurado.

Grupo objetivo

Directivos 0 personas a cargo del area financiera de empresas del sector de comercio e industria
con activos entre $284 millones y $17.000 millones, o nimero de empleados entre 11y 200; y para
el sector servicios con ventas entre $695 millones y $13.889 millones, o nimero de empleados en-
tre 11y 200.

Cubrimiento

Nacional (18 departamentos).

Tipo de muestreo

Estratificado por sector y subsector econdmico, con seleccion aleatoria a partir del
marco muestral.

Tamano de la muestra

1.625 empresas encuestadas

Tamanho Comercio Industria Servicios Muestra total
Pequenfas 313 618 287 1.218
Medianas 92 247 68 407
Total 405 865 355 1.625

Margen de error

Menor al 5% a nivel de los macrosectores y al 10% a nivel de los subsectores.

Semestral.

Marzo - junio de 2012.

Realizado por

Ipsos-Napoleén Franco.

Patrocinio

Banco de la Republica, Banco Interamericano de Desarrollo
(con recursos del Fondo Coreano para la Reduccién de la Pobreza) y Bancoldex.

Anexo 2




Mercados Pyme |

@iferencias en la definicion de los sectores entre la Gran Encuesta Pyme y
las secciones del estudio que se basan en la EAIM del Dane

Listado de sectores econdmicos

Estudio Mercados Pyme (EAM del Dane) Gran Encuesta Pyme Anif

Productos carnicos

Productos lacteos
Alimentos y bebidas
Concentrados para animales

Productos de panaderia

Tejidos de punto Fabricacion de productos textiles
Confecciones Fabricacion de prendas de vestir, preparado y tefiido de pieles
Curtiembres

Marroquineria Cuero, calzado y marroquineria

Calzado

Envases y cajas de papel y carton No disponible

Imprentas, editoriales y conexas Actividades de edicion e impresion

Quimicos basicos

Farmacéuticos y medicamentos Fabricacion de sustancias y productos quimicos
Otros productos quimicos

Productos de plastico Fabricacion de productos de caucho y pléstico
Otros minerales no metalicos Fabricacion de productos minerales no metalicos
Productos metalicos estructurales

Productos metalicos
Herramientas y articulos de ferreteria

Maquinaria
Maquinaria y equipo n.c.p.
Aparatos eléctricos
Vehiculos y autopartes No disponible
Fabricacion de muebles e industrias manufactureras n.c.p.
Muebles

(joyas, instrumentos musicales, articulos deportivos y juguetes)

Anexo 3
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